CLAUSEWITZ: VOM KRIEGE 

Vorrede [zur ersten Auflage] 

Es wird mit Recht befremden, daB eine weibliche Hand es wagt, ein Werk von solchem Inhalt wie 
das vorliegende mit einer Vorrede zu begleiten. Fur meine Freunde bedarf es hieruber keiner 
Erklarung, aber auch in den Augen derer, die micli niclit kennen, lioffe icli durcli die einfaclie 
Erzalilung dessen, was micli dazu veranlaBte, jeden Scliein einer AnmaBung von mir zu 
entfernen. 

Das Werk, dem diese Zeilen vorangelien sollen, liat meinen unausspreclilicli geliebten, mir und 
dem Vaterlande leider zu frijli entrissenen IVIann walirend der letzten zwolf Jalire seines Lebens 
fast aussclilieBend bescliaftigt. Es zu vollenden, war sein selinliclister Wunscli, aber niclit seine 
Absicht, es wahrend seines Lebens der Welt mitzuteilen; und wenn ich mich bemuhte, ihn von 
diesem Vorsatz abzubringen, gab er mir oft, halb im Scherz, halb aber auch wohl im Vorgefuhl 
eines fruhen Todes, zur Antwort: »Du sollst es herausgeben.« Diese Worte (die mir in jenen 
glijcklichen Tagen oft Tranen entlockten, sowenig ich damals geneigt war, ihnen eine ernsthafte 
Bedeutung unterzulegen) sind es nun, die es mir nach der Ansicht meiner Freunde zur Pflicht 
machen, den hinterlassenen Werken meines geliebten Mannes einige Zeilen vorauszuschicken; 
und wenn man auch hieruber verschiedener Meinung sein kann, so wird man doch das Gefuhl 
gewlB nicht mlBdeuten, das mich veranlaBt hat, die Schijchternheit zu uberwinden, welche einer 
Frau jedes auch noch so untergeordnete Auftreten der Art so sehr erschwert. 

Es versteht sich von selbst, da3 ich dabei auch nicht die entfernteste Absicht haben kann, mich 
als die eigentliche Herausgeberin eines Werkes zu betrachten, das welt uber meinem Horizont 
liegt. Nur als eine teilnehmende Begleiterin will ich demselben bei seinem Eintritt in die Welt zur 
Seite stehen. Diese Stelle darf ich wohl in Anspruch nehmen, da mir auch bei dessen Entstehung 
und Ausbildung eine ahnliche vergonnt wurde. Wer unsere gluckselige Ehe gekannt hat und 
weiB, wie wir alles miteinander teilten, nicht allein Freude und Leid, sondern auch jede 
Beschaftigung, jedes Interesse des taglichen Lebens: der wird begreifen, daB eine Arbeit dieser 
Art meinen geliebten Mann nicht beschaftigen konnte, ohne auch mir genau bekannt zu sein. Es 
kann also auch niemand so wie ich, Zeugnis geben von dem Eifer, von der Liebe, mit der er sich 
ihr widmete, von den Hoffnungen, die er damit verband, sowie von der Art und dem Zeitpunkt 
ihres Entstehens. Sein so reich begabter Geist hatte von fruher Jugend an das Bedurfnis des 
Lichts und der Wahrheit empfunden, und so vielseitig er auch gebildet war, hatte sich sein 
Nachdenken doch hauptsachlich auf die Kriegswissenschaften gerichtet, welchen sein Beruf ihn 
widmete, und welche von so groBer Wichtigkeit fur das Wohl der Staaten sind. Scharnhorst hatte 
ihn zuerst auf die richtige Bahn gefuhrt, und seine im Jahre 1810 erfolgte Anstellung als Lehrer 
bei der Allgemeinen Kriegsschule sowie die Ehre, die ihm in derselben Zeit zuteil wurde. Seiner 
Koniglichen Hoheit dem Kronprinzen den ersten militarischen Unterricht zu erteilen, waren ihm 
neue Veranlassungen, seinen Forschungen und Bestrebungen diese Richtung zu geben sowie 
dasjenige niederzuschreiben, woruber er mit sich selbst aufs reine gekommen war. Ein Aufsatz, 
mit welchem er im Jahre 1812 den Unterricht Seiner Koniglichen Hoheit des Kronprinzen schloB, 
enthalt schon die Keime seiner folgenden Werke. Aber erst im Jahre 1816 in Koblenz fing er 
wieder an, sich mit wissenschaftlichen Arbeiten zu beschaftigen und die Fruchte zu sammein, 
welche die reichen Erfahrungen von vier so gewichtigen Kriegsjahren in ihm zur Reife gebracht 
hatten. Er schrieb seine Ansichten zuerst in kurzen, untereinander nur lose verbundenen 
Aufsatzen nieder. Der nachfolgende, der sich ohne Datum unter seinen Papieren fand, scheint 
auch aus jener fruheren Zeit herzustammen: 



»Durch die hier niedergeschriebenen Satze sind nach meiner Meinung die Hauptsaclien, welclie 
die sogenannte Strategie ausmaclien, berulirt. Icli sail sie nocli als bloBe IVIaterialien an und war 
ziemlicli so weit gekommen, sie zu einem Ganzen zu versclimelzen. 

Es sind namlicli diese IVIaterialien ohne vorher gemachten Plan entstanden. Meine Absicht war 
anfangs, ohne Rijcksicht auf System und strengen Zusammenhang uber die wichtigsten Punkte 
dieses Gegenstandes dasjenige in ganz kurzen, prazisen, gedrungenen Satzen 
niederzuschreiben, was ich daruber mit mir selbst ausgemacht hatte. Die Art, wie Montesquieu 
seinen Gegenstand behandelt hat, schwebte mir dabei dunkel vor. Ich dachte mir, solche kurze, 
sentenzreiche Kapitel, die ich anfangs nur Korner nennen wollte, wurden den geistreichen 
Menschen anziehen ebensosehr durch das, was welter aus ihnen entwickelt werden konnte, als 
durch das, was sie selbst feststellten; es schwebte mir also ein geistreicher, schon mit der Sache 
bekannter Leser vor. Allein meine Natur, die mich immer zum Entwickein und Systematisieren 
treibt, hat sich am Ende auch hier wieder hervorgearbeitet. Eine Zeitlang vermochte ich es uber 
mich, aus den Abhandlungen, welche ich fur einzelne Gegenstande schrieb, well sie mir dadurch 
selbst erst recht klar und sicher werden sollten, nur die wichtigsten Resultate herauszuheben und 
also den Geist in ein kleineres Volumen zu konzentrieren; spater aber ist meine Eigentumlichkeit 
vollig mit mir durchgegangen, ich habe entwickelt, was ich gekonnt habe, und mir dann naturlich 
dabei einen mit dem Gegenstand noch nicht bekannten Leser gedacht. 

Je mehr ich fortgearbeitet, je mehr ich mich dem Geiste der Untersuchung hingegeben habe, um 
so mehr bin ich auch auf das System zuruckgefuhrt, und so Bind denn nach und nach Kapitel 
eingeschaltet worden. 

Meine letzte Absicht war nun, alles noch einmal durchzugehen, in den fruheren Aufsatzen 
manches mehr zu motivieren, in den spateren vielleicht manche Analyse in ein Resultat 
zusammenzuziehen und so ein ertragliches Ganze daraus zu machen, welches einen kleinen 
Oktavband bildete. Aber auch dabei wollte ich durchaus alles Gewohnliche, was sich von selbst 
versteht, hundertmal gesagt, allgemein angenommen ist, vermeiden; denn mein Ehrgeiz war, ein 
Buch zu schreiben, was nicht nach zwei Oder drei Jahren vergessen ware, und was derjenige, 
welcher sich fur den Gegenstand interessiert, allenfalls mehr als einmal in die Hand nehmen 
konnte. « 

In Koblenz, wo er viele Dienstgeschafte hatte, konnte er seinen Privatarbeiten nur abgebrochene 
Stunden widmen; erst durch seine im Jahre 1818 erfolgte Ernennung zum Direktor der 
Allgemeinen Kriegsschule in Berlin gewann er die MuBe, seinem Werk eine weitere Ausdehnung 
zu geben und es auch durch die Geschichte der neueren Kriege zu bereichern. Diese MuBe 
sohnte ihn auch mit seiner neuen Bestimmung aus, die ihm in anderer Hinsicht wohl nicht ganz 
genugen konnte, da nach der einmal bestehenden Einrichtung der Kriegsschule der 
wissenschaftliche Tell der Anstalt nicht unter dem Direktor steht, sondern von einer besonderen 
Studienkommission geleitet wird. So frei er auch von jeder kleinlichen Eitelkeit, von jedem 
unruhigen egoistischen Ehrgeiz war, so fuhlte er doch das Bedurfnis, wahrhaft nijtzlich zu sein 
und die Fahigkeiten, mit welchen Gott ihn begabt hatte, nicht ungebraucht zu lassen. Im tatigen 
Leben stand er nicht an einer Stelle, wo dies Bedurfnis Befriedigung finden konnte, und er 
machte sich wenig Hoffnung, noch einst zu einer solchen zu gelangen; sein ganzes Streben 
richtete sich also auf das Reich der Wissenschaft, und der Nutzen, den er einst durch sein Werk 
zu stiffen hoffte, wurde der Zweck seines Lebens. Wenn trotzdem der EntschluB, dies Werk erst 
nach seinem Tode erscheinen zu lassen, immer fester in ihm wurde, so ist dies wohl der beste 
Beweis, daB kein eitles Verlangen nach Lob und Anerkenntnis, keine Spur irgendeiner 
egoistischen RiJcksicht diesem edien Drange nach einer groBen und dauernden Wirksamkeit 
beigemischt war. 
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So arbeitete er eifrig fort, bis er im Frijhjahr 1830 zur Artillerie versetzt und seine Tatigl<eit nun auf 
eine ganz andere Weise, und zwar in so lioliem Grade in Ansprucli genommen wurde, daB er, 
wenigstens furs erste, alien schriftstellerischen Arbeiten entsagen muBte. Er ordnete seine 
Papiere, versiegelte die einzelnen Pakete, versah sie mil Aufschriften und nahm einen 
wehmutigen Abschied von dieser ihm so liebgewordenen Beschaftigung. Er wurde im August 
desselben Jahres nach Breslau versetzt, wo er die zweite Artillerieinspektion erhielt, aber schon 
im Dezember wieder nach Berlin zuruckberufen und als Chef des Generalstabes bei dem 
Feldmarschall Grafen von Gneisenau (fur die Dauer des demselben verliehenen 
Oberkommandos) angestellt. Im Marz 1831 begleitete er seinen verehrten Feldherrn nach Posen. 
Als er nach dem schmerzlichsten Verlust im November von dort nach Breslau zuruckkehrte, 
erheiterte ihn die Hoffnung, sein Werk wieder vornehmen und vielleicht im Laufe des Winters 
vollenden zu konnen. Gott hatte es anders gewollt; er war am 7. November nach Breslau 
zuruckgekehrt, am 16. war er nicht mehr, und die von seiner Hand versiegelten Pakete wurden 
erst nach seinem Tode eroffnet! - 

Dieser NachlaB ist es nun, der in den folgenden Banden mitgeteilt wird, und zwar ganz so, wie er 
sich vorfand, ohne daB ein Wort hinzugefugt Oder gestrichen worden ware. Dennoch war bei der 
Herausgabe desselben vieles zu tun, zu ordnen und zu beraten, und ich bin mehreren treuen 
Freunden fur den mir hierbei geleisteten Beistand den herzlichsten Dank schuldig. Namentlich 
dem Herrn Major O'Etzel, der die Korrektur des Druckes sowie die Anfertigung der Karten, 
welche den historischen Tell des Werkes begleiten sollen, gutigst ubernommen hat. Ich darf auch 
wohl meinen geliebten Bruder hier nennen, der meine Stutze war in der Stunde des Unglijcks, 
und der sich auch um diesen NachlaB in so vieler Hinsicht verdient gemacht hat. Er hat unter 
anderem bei dem sorgfaltigen Durchlesen und Ordnen desselben die angefangene Umarbeitung 
gefunden, welche mein geliebter Mann in der im Jafire /527geschriebenen und welter unten 
folgenden Nachricht 3\s eine beabsichtigte Arbeit erwahnt, und hat sie an den Stellen des ersten 
Buches, fijr welche sie bestimmt war (denn welter reichte sie nicht), eingeschaltet. 

Noch vielen anderen Freunden mochte ich danken fur den mir erteilten Rat, fur die mir erwiesene 
Teilnahme und Freundschaft, aber wenn ich sie auch nicht alle nennen kann, werden sie doch 
gewlB an meiner innigsten Dankbarkeit nicht zweifeln. Diese ist um so groBer, je fester ich 
uberzeugt bin, daB alles, was sie fur mich taten, nicht allein um meinetwillen geschah, sondern 
dem Freunde gait, den ihnen Gott so fruh entrissen hat. 

War ich einundzwanzig Jahre Lang hochbegluckt an der Hand eines soictien Mannes, so bin ich 
es auch noch ungeachtet meines unersetzlichen Verlustes durch den Schatz meiner 
Erinnerungen und meiner Hoffnungen, durch das reiche Vermachtnis von Teilnahme und 
Freundschaft, das ich dem geliebten Verstorbenen verdanke, und durch das erhebende Gefuhl, 
seinen seltenen Wert so allgemein und so ehrenvoll anerkannt zu sehen. 

Das Vertrauen, mit welchem ein edies Furstenpaar mich zu sich rief, ist eine neue Wohltat, fur die 
ich Gott zu danken habe, da es mir einen ehrenvollen Beruf eroffnet, dem ich mich freudig 
widme. Mochte dieser Beruf gesegnet sein, und mochte der teure kleine Prinz, der in diesem 
Augenblick meiner Obhut anvertraut ist, einst dieses Buch lesen und durch dasselbe zu Taten 
begeistert werden, ahnlich denen seiner glorreichen Ahnen! 

Geschrieben im Marmor-Palais bei Potsdam, den 30. Juni 1832. 

Marie von Clausewitz, 

geborene Grafin Bruhl, 



Oberhofmeisterin Ihrer Koniglichen Hoheitder 

Prinzessin Wilhelm. 

Nachricht* 

Ich betrachte die ersten sechs Bucher, welche sich schon ins reine gesclirieben finden, nur als 
eine nocli ziemlicli unformliclie IVIasse, die durcliaus nocli einmal umgearbeitet werden soil. Bel 
dieser Umarbeitung wird die doppelte Art des Krieges uberall scharfer im Auge behalten werden, 
und dadurch werden alle Ideen einen scharferen Sinn, eine bestimmte Richtung, eine nahere 
Anwendung bekommen. Diese doppelte Art des Krieges ist namlich diejenige, wo der Zweck das 
Niederwerfen des Gegners ist, sei es, daB man ihn politisch vernichten oder bloB wehrlos 
machen und also zu jedem beliebigen Frieden zwingen will, und diejenige, wo man bloB an den 
Grenzen seines Reiches einige Eroberungen machen will, sei es, um sie zu behalten, oder um 
sie als nijtzliches Tauschmittel beim Frieden geltend zu machen. Die Gbergange von einer Art in 
die andere mussen freilich bestehenbleiben, aber die ganz verschiedene Natur beider 
Bestrebungen muB uberall durchgreifen und das Unvertragliche voneinander sondern. 

AuBer diesem faktisch bestehenden Unterschied in den Kriegen muB noch der ebenfalls 
praktisch notwendige Gesichtspunkt ausdrijcklich und genau festgestellt werden, daB der Krieg 
nichts ist als die fortgesetzte Staatspolitik mit anderen Mitteln. Dieser Gesichtspunkt, uberall 
festgehalten, wird vielmehr Einheit in die Betrachtung bringen, und es wird sich alles leichter 
auseinanderwirren. Obgleich dieser Gesichtspunkt hauptsachlich erst im achten Buche seine 
Wirksamkeit haben wird, so muB er doch schon im ersten Buche vollstandig entwickelt werden 
und auch bei der Umarbeitung der sechs ersten Bucher mitwirken. Mit einer solchen Umarbeitung 
werden die sechs ersten Bucher manche Schlacke loswerden, manche Spalte und Kluft wird sich 
zusammenziehen, und manche Allgemeinheit wird in bestimmtere Gedanken und Formen 
ubergehen konnen. 

Das siebente Buch, Vom Angriff, wozu die Skizzen der einzelnen Kapitel bereits entworfen sind, 
ist als ein Reflex des sechsten Buches zu betrachten und soil sogleich nach den eben 
angegebenen bestimmteren Gesichtspunkten bearbeitet werden, so daB es keiner neuen 
Umarbeitung bedurfen wird, sondern vielmehr bei der Umarbeitung der sechs ersten Bucher als 
Norm dienen kann. 

Zum achten Buch, Vom Kriegsplan, d. h. uberhaupt von der Einrichtung eines ganzen Krieges, 
finden sich mehrere Kapitel entworfen, die aber nicht einmal als wahre Materialien betrachtet 
werden konnen, sondern ein bloBes rohes Durcharbeiten durch die Masse sind, um in der Arbeit 
selbst erst recht gewahr zu werden, worauf es ankommt. Diesen Zweck haben sie erfijllt, und ich 
denke nach Beendigung des siebenten Buches gleich zur Ausarbeitung des achten zu schreiten, 
wo dann hauptsachlich die beiden oben angegebenen Gesichtspunkte geltend gemacht werden 
und alles vereinfachen, aber auch zugleich vergeistigen sollen. Ich hoffe in diesem Buche 
manchen Faltenkniff in den Kopfen der Strategen und Staatsmanner auszubugein, und 
wenigstens uberall zu zeigen, worum es sich handelt, und was bei einem Kriege eigentlich in 
Betrachtung zu Ziehen ist. 

Bin ich nun durch die Ausarbeitung dieses achten Buches mit meinen Ideen ins klare gekommen, 
und haben die groBen Lineamente des Krieges sich gehorig festgestellt, so wird es mir dann um 
so leichter werden, diesen Geist in die ersten sechs Bucher uberzutragen und jene Lineamente 
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auch hier uberall durchschimmern zu lassen. Also erst alsdann werde ich die Umarbeitung der 
sechs ersten Bucher vornehmen. 

Sollte mich ein frijher Tod in dieser Arbeit unterbreclien, so wird das, was sicli vorfindet, freilicli 
nur eine unformliclie Gedankenmasse genannt werden konnen, die, unaufliorliclien 
IVIiBverstandnissen ausgesetzt, zu einer IVIenge unreifer Kritiken Veranlassung geben wird; denn 
in diesen Dingen glaubt jeder das, was ilim einfallt, indem er die Feder ergreift, eben gut genug, 
urn gesagt und gedruckt zu werden, und lialt es fur ebenso unbezweifelliaft, als daB zwei mal 
zwei vier ist. Wollte er sicli die Muhe geben wie ich, jahrelang uber den Gegenstand 
nachzudenken und ihn immer mit der Kriegsgeschichte zu vergleichen, so wurde er freilich mit 
der Kritik behutsamer sein. 

Aber trotz dieser unvollendeten Gestalt glaube ich doch, daB ein vorurteilsfreier, nach Wahrheit 
und Gberzeugung durstender Leser in den sechs ersten Buchern die Fruchte eines mehrjahrigen 
Nachdenkens und eifrigen Studiums des Krieges nicht verkennen und vielleicht darin die 
Hauptgedanken finden werde, von denen eine Revolution in dieser Theorie ausgehen konnte. 

Berlin, den 10. Juli 1827 

AuBer dieser Nachricht fand sich noch in dem Nachlasse folgender unvollendete Aufsatz, der, 
wie es scheint, von sehr neuem Datum ist. 

Das Manuskript uber die Fuhrung des groBen Krieges, welches man nach meinem Tode finden 
wird, kann, so wie es da ist, nur als eine Sammlung von Werkstucken betrachtet werden, aus 
denen eine Theorie des groBen Krieges aufgebaut werden sollte. Das meiste hat mich noch nicht 
befriedigt, und das sechste Buch ist als ein bloBer Versuch zu betrachten; ich wurde es ganz 
umgearbeitet und den Ausweg anders gesucht haben. 

Allein die Hauptlineamente, welche man in diesen Materialien herrschen sieht, halte ich fur die 
richtigen in der Ansicht vom Kriege; sie sind die Frucht eines vielseitigen Nachdenkens mit 
bestandiger Richtung gegen das praktische Leben, in bestandiger Erinnerung dessen, was die 
Erfahrung und der Umgang mit ausgezeichneten Soldaten mich gelehrt hatten. 

Das siebente Buch sollte den Angriff enthalten, wovon die Gegenstande fluchtig hingeworfen 
sind; das achte den Kriegsplan, worin ich die politische und menschliche Seite des Krieges noch 
besonders aufgefaBt haben wurde. 

Das erste Kapitel des ersten Buches ist das einzige, was ich als vollendet betrachte; es wird 
wenigstens dem Ganzen den Dienst erweisen, die Richtung anzugeben, die ich uberall halten 
wollte. 

Die Theorie des groBen Krieges Oder die sogenannte Strategie hat auBerordentliche 
Schwierigkeiten, und man kann wohl sagen, daB sehr wenig Menschen von den einzelnen 
Gegenstanden deutliche, d. h. bis auf das Notwendige in bestandigem Zusammenhange 
zuruckgefuhrte Vorstellungen haben. Beim Handein folgen die meisten einem bloBen Takt des 
Urteils, der mehr oder weniger gut trifft, je nachdem mehr oder weniger Genie in ihnen ist. 

So haben alle groBen Feldherren gehandelt, und darin lag zum Tell ihre GroBe und ihr Genie, 
daB Sie mit diesem Takt immer das Rechte trafen. So wird es auch fur das Handein immer 
bleiben; und dieser Takt reicht dazu vollkommen hin. Aber wenn es darauf ankommt, nicht selbst 
zu handein, sondern in einer Beratung andere zu uberzeugen, dann kommt es auf klare 
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Vorstellungen, auf das Nachweisen des inneren Zusammenhanges an; und well die Ausbildung 
in diesem Stucl< nocli so wenig fortgescliritten ist, so sind die meisten Beratungen ein 
fundamentloses Hin- und Herreden, wobei entweder jeder seine IVIeinung belialt, Oder ein bloBes 
Abl<ommen aus gegenseitiger Rijcl^siclit zu einem IVIittelwege fulirt, der eigentlicli oline alien 
Wert ist. 

Die klaren Vorstellungen in diesen Dingen sind also nicht unnutz, auBerdem hat der menschliche 
Geist nun einmal ganz allgemein die Richtung auf Klarheit und das Bedurfnis, uberall in einem 
notwendigen Zusammenhang zu stehen. 

Die groBen Schwierigkeiten, welche ein solcher philosophischer Aufbau der Kriegskunst hat, und 
die vielen sehr schlechten Versuche, welche darin gemacht sind, hat die meisten Leute dahin 
gebracht, zu sagen: es ist eine solche Theorie nicht moglich, denn es ist von Dingen die Rede, 
die kein stehendes Gesetz umfassen kann. Wir wurden in diese Meinung einstimmen und jeden 
Versuch einer Theorie aufgeben, wenn sich nicht eine ganze Anzahl von Satzen ohne 
Schwierigkeit ganz evident machen lieBe: daB die Verteidigung die starkere Form mit dem 
negativen Zweck, der Angriff die schwachere mit dem positiven Zweck ist; daB die groBen Erfolge 
die kleinen mitbestimmen; daB man also die strategischen Wirkungen auf gewisse Schwerpunkte 
zuruckfuhren kann; daB eine Demonstration eine schwachere Kraftverwendung ist als ein 
wirklicher Angriff, daB sie also besonders bedingt sein muB; daB der Sieg nicht bloB in der 
Eroberung des Schlachtfeldes, sondern in der Zerstorung der physischen und moralischen 
Streitkraft besteht, und daB diese meistens erst im Verfolgen der gewonnenen Schlacht erreicht 
wird; daB der Erfolg immer am groBten ist, wo man den Sieg erfochten hat, daB also das 
Gberspringen von einer Linie und Richtung auf die andere nur als ein notwendiges Gbel 
betrachtet werden kann; daB die Berechtigung zum Umgehen nur von der Gberlegenheit 
uberhaupt oder von der Gberlegenheit der eigenen Verbindungs- und Rijckzugslinie uber die des 
Gegners entstehen kann; daB Flankenstellungen also auch durch dieselben Verhaltnisse bedingt 
werden; daB sich jeder Angriff im Vorgehen schwacht. 

Vorrede des Verfassers 

DaB der Begriff des Wissenschaftlichen nicht allein oder hauptsachlich im System und seinem 
fertigen Lehrgebaude besteht, bedarf heutigentages keiner Auseinandersetzung. - System ist in 
dieser Darstellung auf der Oberflache gar nicht zu finden, und statt eines fertigen Lehrgebaudes 
sind es nichts als Werkstucke. 

Die wissenschaftliche Form liegt in dem Bestreben, das Wesen der kriegerischen Erscheinungen 
zu erforschen, ihre Verbindung mit der Natur der Dinge, aus denen sie zusammengesetzt sind, 
zu zeigen. Nirgends ist der philosophischen Konsequenz ausgewichen, wo sie aber in einem gar 
zu dijnnen Faden auslauft, hat der Verfasser es vorgezogen, ihn abzurelBen und an die 
entsprechenden Erscheinungen der Erfahrung wieder anzuknupfen; denn so wie manche 
Pflanzen nur Fruchte tragen, wenn sie nicht zu hoch in den Stengel schieBen, so mussen in 
praktischen Kunsten die theoretischen Blatter und Blumen nicht zu hoch getrieben, sondern der 
Erfahrung, ihrem eigentumlichen Boden, nahegehalten werden. 

Unstreitig ware es ein Fehler, aus den chemischen Bestandteilen des Weizenkorns die Gestalt 
der Ahre erforschen zu wollen, die es treibt, da man nur aufs Feld zu gehen braucht, um die 
Ahren fertig zu sehen. Untersuchung und Beobachtung, Philosophie und Erfahrung durfen nie 
einander verachten noch ausschlieBen; sie leisten einander gegenseitige Burgschaft. Die Satze 
dieses Buches stutzen sich daher mit dem kurzen Gewolbe ihrer inneren Notwendigkeit entweder 



auf die Erfahrung oder auf den Begriff des Krieges selbst als einen auBeren Punkt und entbehren 
also der Widerlagen nicht *. 



* DaB dies bei vielen militarisclien Scliriftstellern, besonders solclien, die den Krieg selbst 
wissenschaftlich behandein wollten, nicht der Fall ist, beweisen die vielen Beispiele, wo in ihrem 
Rasonnement das pro et contra sich gegenseitig so verschlingen, daB nicht einmal wie bei den 
beiden Lowen die Schwanze ubrigbleiben. 



Es ist vielleicht nicht unmoglich, eine systematische Theorie des Krieges voll Geist und Gehalt zu 
schreiben, unsere bisherigen aber sind weit davon entfernt. Ihres unwissenschaftlichen Geistes 
gar nicht zu gedenken, strotzen sie in dem Bestreben nach dem Zusammenhang und der 
Vollstandigkeit des Systems von Alltaglichkeiten, Gemeinspruchen und Salbadereien aller Art. 
Will man ein treffendes Bild davon, so lese man Lichtenbergs Auszug aus einer 
Feuerverordnung: »Wenn ein Haus brennt, so muB man vor alien Dingen die rechte Wand des 
zur Linken stehenden Hauses und hingegen die linke Wand des zur Rechten stehenden Hauses 
zu decken suchen; denn wenn man zum Exempel die linke Wand des zur Linken stehenden 
Hauses decken wollte, so liegt ja die rechte Wand des Hauses der linken Wand zur Rechten, und 
folglich, da das Feuer auch dieser Wand und der rechten Wand zur Rechten liegt (denn wir 
haben ja angenommen, daB das Haus dem Feuer zur Linken liege), so liegt die rechte Wand 
dem Feuer naher als die linke, und die rechte Wand des Hauses konnte abbrennen, wenn sie 
nicht gedeckt wurde, ehe das Feuer an die linke, die gedeckt wird, kame; folglich konnte etwas 
abbrennen, das man nicht deckt, und zwar eher, als etwas anderes abbrennen wurde, auch wenn 
man es nicht deckte; folglich muB man dieses lassen und jenes decken. Um sich die Sache zu 
imprimieren, darf man nur merken: wenn das Haus dem Feuer zur Rechten liegt, so ist es die 
linke Wand, und liegt das Haus zur Linken, so ist es die rechte Wand.« 

Um mit solchen Gemeinspruchen den Leser von Geist nicht zuruckzuschrecken und das wenige 
Gute durch den waBrigen AufguB unschmackhaft zu machen, hat der Verfasser es vorgezogen, 
was vieljahriges Nachdenken uber den Krieg, der Umgang mit gescheiten Leuten, die ihn 
kannten, und manche eigene Erfahrung in ihm hervorriefen und feststellten, in kleinen Kornern 
gediegenen Metalls zu geben. So sind die auBerlich nur schwach verbundenen Kapitel dieses 
Buches entstanden, denen es doch hoffentlich nicht an innerem Zusammenhange fehlt. Vielleicht 
erscheint bald ein groBerer Kopf, der statt dieser einzelnen Korner das Ganze in einem GuB 
gediegenen Metalls ohne Schlacken gibt. 



Erstes Buch: 

Uber die Natur des Krieges 



1 . Kapitel Was ist der Krieg? 

2. Kapitel Zweck und Mittel im Kriege 

3. Kapitel Der kriegerische Genius 

4. Kapitel Von der Gefahr im Kriege 

5. Kapitel Von der korperlichen Anstrengung im Kriege 

6. Kapitel Nachrichten im Kriege 

7. Kapitel Friktion im Kriege 



Erstes Kapitel: Was ist der Krieg? 

1. Einleitung 

Wir denken die einzelnen Elemente unseres Gegenstandes, dann die einzelnen Telle Oder 
Glleder desselben und zuletzt das Ganze in seinem inneren Zusammenhange zu betrachten, 
also vom Einfachen zum Zusammengesetzten fortzuschreiten. Aber es ist hier mehr als irgendwo 
notig, mit einem Blick auf das Wesen des Ganzen anzufangen, well hier mehr als irgendwo mit 
dem Telle auch zugleich immer das Ganze gedacht werden muB. 

2. Definition 

Wir wollen hier nicht erst in eine schwerfallige publizistische Definition des Krieges hineinsteigen, 
sondern uns an das Element desselben halten, an den Zweikampf. Der Krieg ist nichts als ein 
erweiterter Zweikampf. Wollen wir uns die Unzahl der einzelnen Zweikampfe, aus denen er 
besteht, als Einheit denken, so tun wir besser, uns zwei Ringende vorzustellen. Jeder sucht den 
anderen durch physische Gewalt zur Erfullung seines Willens zu zwingen; sein nachster Zweck 
ist, den Gegner niederzuwerfen und dadurch zu jedem ferneren Widerstand unfahig zu machen. 

Der Krieg Ist also eIn Akt der Gewalt, urn den Gegner zur Erfullung unseres Willens zu zwingen. 

Die Gewalt rustet sich mit den Erfindungen der Kunste und Wissenschaften aus, um der Gewalt 
zu begegnen. Unmerkliche, kaum nennenswerte Beschrankungen, die sie sich selbst setzt unter 
dem Namen volkerrechtlicher Sitte, begleiten sie, ohne ihre Kraft wesentlich zu schwachen. 
Gewalt, d. h. die physische Gewalt (denn eine moralische gibt es auBer dem Begriffe des Staates 
und Gesetzes nicht), ist also das Mittel, dem Feinde unseren Willen aufzudringen, der Zweck. Um 
diesen Zweck sicher zu erreichen, mussen wir den Feind wehrlos machen, und dies ist dem 
Begriff nach das eigentliche Ziel der kriegerischen Handlung. Es vertritt den Zweck und verdrangt 
ihn gewissermaBen als etwas nicht zum Kriege selbst Gehoriges. 
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3. Auflerste Anwendung der Gewalt 

Nun konnten menschenfreundliche Seelen sich leicht denken, es gebe ein kunstliches 
Entwaffnen oder Niederwerfen des Gegners, ohne zuviel Wunden zu verursachen, und das sei 
die wahre Tendenz der Kriegskunst. Wie gut sich das aucli ausnimmt, so muB man docli diesen 
Irrtum zerstoren, denn in so gefalirliclien Dingen, wie der Krieg eins ist, sind die Irrtumer, welclie 
aus Gutmutigkeit entstelien, gerade die sclilimmsten. Da der Gebraucli der pliysisclien Gewalt in 
ilirem ganzen Umfange die IVIitwirkung der Intelligenz auf keine Weise ausschlieBt, so muB der, 
welclier sicli dieser Gewalt rijcksichtslos, ohne Schonung des Blutes bedient, ein Gbergewicht 
bekommen, wenn der Gegner es nicht tut. Dadurch gibt er dem anderen das Gesetz, und so 
steigern sich beide bis zum auBersten, ohne daB es andere Schranken gabe als die der 
innewohnenden Gegengewichte. 

So muB man die Sache ansehen, und es ist ein unnutzes, selbst verkehrtes Bestreben, aus 
Widerwillen gegen das rohe Element die Natur desselben auBer acht zu lassen. 

Sind die Kriege gebildeter Volker viel weniger grausam und zerstorend als die der ungebildeten, 
so liegt das in dem gesellschaftlichen Zustande, sowohl der Staaten in sich als unter sich. Aus 
diesem Zustande und seinen Verhaltnissen geht der Krieg hervor, durch ihn wird er bedingt, 
eingeengt, ermaBigt: aber diese Dinge gehoren ihm nicht selbst an, sind ihm nur ein Gegebenes, 
und nie kann in der Philosophie des Krieges selbst ein Prinzip der ErmaBigung hineingetragen 
werden, ohne eine Absurditat zu begehen. 

Der Kampf zwischen Menschen besteht eigentlich aus zwei verschiedenen Elementen, dem 
feindseligen Gefuhlur\6 der feindseligen Absicht. Wir haben das letztere dieser beiden Elemente 
zum Merkmal unserer Definition gewahit, well es das allgemeine ist. Man kann sich auch die 
roheste, an Instinkt grenzende Leidenschaft des Masses nicht ohne feindliche Absicht denken, 
dagegen gibt es viele feindselige Absichten, die von gar keiner oder wenigstens von keiner 
vorherrschenden Feindschaft der Gefuhle begleitet sind. Bel rohen Volkern herrschen die dem 
Gemijt, bei Gebildeten die dem Verstande angehorenden Absichten vor; allein dieser 
Unterschied liegt nicht in dem Wesen von Roheit und Bildung selbst, sondern in den sie 
begleitenden Umstanden, Einrichtungen usw.: er ist also nicht notwendig in jedem einzelnen Fall, 
sondern er beherrscht nur die Mehrheit der Falle, mit einem Wort: auch die gebildetsten Volker 
konnen gegeneinander leidenschaftlich entbrennen. 

Man sieht hieraus, wie unwahr man sein wurde, wenn man den Krieg der Gebildeten auf einen 
bloBen Verstandesakt der Regierungen zuruckfuhren und ihn sich immer mehr als von aller 
Leidenschaft loslassend denken wollte, so daB er zuletzt die physischen Massen der Streitkrafte 
nicht wirklich mehr brauchte, sondern nur ihre Verhaltnisse, eine Art Algebra des Handelns. 

Die Theorie fing schon an, sich in dieser Richtung zu bewegen, als die Erscheinungen der letzten 
Kriege sie eines Besseren belehrten. Ist der Krieg ein Akt der Gewalt, so gehort er notwendig 
auch dem Gemut an. Geht er nicht davon aus, so fuhrt er doch darauf mehr oder weniger zuruck, 
und dieses Mehr oder Weniger hangt nicht von dem Grade der Bildung, sondern von der 
Wichtigkeit und Dauer der feindseligen Interessen ab. 

Finden wir also, daB gebildete Volker den Gefangenen nicht den Tod geben, Stadt und Land 
nicht zerstoren, so ist es, well sich die Intelligenz in ihre Kriegfuhrung mehr mischt und ihnen 
wirksamere Mittel zur Anwendung der Gewalt gelehrt hat als diese rohen AuBerungen des 
Instinkts. 
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Die Erfindung des Pulvers, die immer weitergeliende Ausbildung des Feuergewelirs zeigen 
sclion liinreicliend, daB die in dem Begriff des Krieges liegende Tendenz zur Verniclitung des 
Gegners aucli fal<tiscli durcli die zunelimende Bildung keineswegs gestort oder abgelenl<t 
worden ist. 

Wir wiederliolen also unseren Satz: der Krieg ist ein Al<t der Gewalt, und es gibt in der 
Anwendung derselben keine Grenzen; so gibt jeder dem anderen das Gesetz, es entstelit eine 
Wecliselwirkung, die dem Begriff nacli zum auBersten fuliren muB. Dies ist die erste 
Wechselwirkung und das erste AuBerste, worauf wir stoBen. 

(Erste Wecliselwirkung.) 

4. Das Ziel ist, den Feind wehrlos zu machen 

Wir haben gesagt: den Feind wehrlos zu machen sei das Ziel des kriegerischen Aktes, und wir 
wollen nun zeigen, daB dies wenigstens in der theoretischen Vorstellung notwendig ist. 

Wenn der Gegner unseren Willen erfullen soil, so mussen wir ihn in eine Lage versetzen, die 
nachteiliger ist als das Opfer, welches wir von ihm fordern; die Nachteile dieser Lage durfen aber 
natijrlich, wenigstens dem Anscheine nach, nicht vorubergehend sein, sonst wurde der Gegner 
den besseren Zeitpunkt abwarten und nicht nachgeben. Jede Veranderung dieser Lage, welche 
durch die fortgesetzte kriegerische Tatigkeit hervorgebracht wird, muB also zu einer noch 
nachteiligeren fuhren, wenigstens in der Vorstellung. Die schlimmste Lage, in die ein 
Kriegfijhrender kommen kann, ist die ganzliche Wehrlosigkeit. Soil also der Gegner zur Erfullung 
unseres Willens durch den kriegerischen Akt gezwungen werden, so mussen wir ihn entweder 
faktisch wehrlos machen oder in einen Zustand versetzen, daB er nach Wahrscheinlichkeit damit 
bedroht sei. Hieraus folgt: daB die Entwaffnung oder das Niederwerfen des Feindes, wie man es 
nennen will, immer das Ziel des kriegerischen Aktes sein muB. 

Nun ist der Krieg nicht das Wirken einer lebendigen Kraft auf eine tote Masse, sondern, well ein 
absolutes Leiden kein Kriegfuhren sein wurde, so ist er immer der StoB zweier lebendiger Krafte 
gegeneinander, und was wir von dem letzten Ziel der kriegerischen Handlung gesagt haben, muB 
von beiden Teilen gedacht werden. Hier ist also wieder Wechselwirkung. Solange ich den Gegner 
nicht niedergeworfen habe, muB ich furchten, daB er mich niederwirft, ich bin also nicht mehr 
Herr meiner, sondern er gibt mir das Gesetz, wie ich es ihm gebe. Dies ist die zweite 
Wecfiseiwirl<ung, die zum zweiten AuBersten fufirt. 

(Zweite Wechselwirkung.) 

5. Auflerste Anstrengung der Krafte 

Wollen wir den Gegner niederwerfen, so mussen wir unsere Anstrengung nach seiner 
Widerstandskraft abmessen; diese druckt sich durch ein Produkt aus, dessen Faktoren sich nicht 
trennen lassen, namlich: die GroBe der vorfiandenen l\/!ittei und die Starl<e der Wiiiensl<raft. 

Die GroBe der vorhandenen Mittel wurde sich bestimmen lassen, da sie (wiewohl doch nicht 
ganz) auf Zahlen beruht, aber die Starke der Willenskraft laBt sich viel weniger bestimmen und 
nur etwa nach der Starke des Motivs schatzen. Gesetzt, wir bekamen auf diese Weise eine 
ertragliche Wahrscheinlichkeit fur die Widerstandskraft des Gegners, so konnen wir danach 
unsere Anstrengungen abmessen und diese entweder so groB machen, daB sie uberwiegen, 
Oder, im Fall dazu unser Vermogen nicht hinreicht, so groB wie moglich. Aber dasselbe tut der 
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Gegner; also neue gegenseitige Steigerung, die in der bloBen Vorstellung wieder das Bestreben 
zum AuBersten liaben muB. Dies ist die dritte Wechselwirkung und ein drittes AuBerstes, worauf 
wir stoBen. 

(Dritte Wecliselwirkung.) 

6. Modifikationen in der Wirklichkeit 

So findet in dem abstral<ten Gebiet des bloBen Begriffs der uberlegende Verstand nirgends Rulie, 
bis er an dem AuBersten angelangt ist, weil er es mit einem AuBersten zu tun liat, mit einem 
Konflikt von Kraften, die sicli selbst uberlassen sind, und die keinen anderen Gesetzen folgen als 
iliren inneren; wollten wir also aus dem bloBen Begriffe des Krieges einen absoluten Punkt fur 
das Ziel, welches wir aussetzen, und fur die Mittel, welche wir anwenden sollen, ableiten, so 
wLJrden wir bei den bestandigen Wechselwirkungen zu Extremen geraten, die nichts als ein Spiel 
der Vorstellungen waren, hervorgebracht durch einen kaum sichtbaren Faden logischer 
Spitzfindigkeit. Wenn man, test an das Absolute haltend, alle Schwierigkeiten mit einem 
Federstrich umgehen und mit logischer Strenge darin beharren wollte, daB man sich jederzeit auf 
das AuBerste gefaBt machen und jedesmal die auBerste Anstrengung daransetzen musse, so 
wLJrde ein solcher Federstrich ein bloBes Buchergesetz sein und keins fur die wirkliche Welt. 

Gesetzt auch, jenes AuBerste der Anstrengungen ware ein Absolutes, was leicht gefunden 
werden konnte, so muB man doch gestehen, daB der menschliche Geist sich dieser logischen 
Traumerei schwerlich unterordnen wurde. Es wurde in manchen Fallen ein unnutzer 
Kraftaufwand entstehen, welcher in anderen Grundsatzen der Regierungskunst ein 
Gegengewicht finden muBte; eine Anstrengung des Willens wurde erfordert werden, die mit dem 
vorgesetzten Zweck nicht im Gleichgewicht stande und also nicht ins Leben gerufen werden 
konnte, denn der menschliche Wille erhalt seine Starke nie durch logische Spitzfindigkeiten. 

Anders aber gestaltet sich alles, wenn wir aus der Abstraktion in die Wirklichkeit ubergehen. Dort 
muBte alles dem Optimismus unterworfen bleiben, und wir muBten uns den einen wie den 
anderen denken, nicht bloB nach dem Vollkommenen strebend, sondern auch es erreichend. 
Wird dies jemals in der Wirklichkeit auch so sein? Es wurde so sein, wenn: 

1. der Krieg ein ganz isolierter Akt ware, der urplotzlich entstunde und nicht mit dem fruheren 
Staatsleben zusammenhinge, 

2. wenn er aus einer einzigen oder aus einer Reihe gleichzeitiger Entscheidungen bestunde, 

3. wenn er eine in sich vollendete Entscheidung enthielte und nicht der politische Zustand, 
welcher ihm folgen wird, durch den Kalkul schon auf ihn zuruckwirkte. 

7. Der Krieg ist nie ein isolierter Akt 

Was den ersten Punkt betrifft, so ist jeder der beiden Gegner dem anderen keine abstrakte 
Person, auch fur denjenigen Faktor im Widerstandsprodukt, der nicht auf auBere Dinge beruht, 
namlich den Willen. Dieser Wille ist kein ganz Unbekanntes; er tut sich kund fur das, was er 
morgen sein wird, in dem, was er heute war. Der Krieg entsteht nicht urplotzlich; seine 
Verbreitung ist nicht das Werk eines Augenblicks, es kann also jeder der beiden Gegner den 
anderen groBenteils schon aus dem beurteilen, was er ist, was er tut, nicht nach dem, was er, 
strenge genommen, sein und tun muBte. Nun bleibt aber der Mensch mit seiner unvollkommenen 
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Organisation immer liinter der Linie des Absolut-Besten zuruck, und so werden diese von beiden 
Seiten in Wirl<saml<eit tretenden IVIangel ein ermaBigendes Prinzip. 

8. Er besteht nicht aus einem einzigen Schlag ohne Dauer 

Der zweite Punkt gibt uns zu folgenden Betraclitungen Veranlassung. 

Ware die Entsclieidung im Kriege eine einzige Oder eine Reilie gleiclizeitiger, so muBten 
natijrlicli alle Vorbereitungen zu derselben die Tendenz zum AuBersten bekommen, denn ein 
Versaumnis lieBe sicli auf keine Weise wieder einbringen; es wurden also aus der wirkliclien Welt 
hochstens die Vorbereitungen des Gegners, soweit sie uns bekannt sind, einen MaBstab fur uns 
abgeben konnen, und alles ubrige fiele wieder der Abstraktion anheim. Besteht aber die 
Entscheidung aus mehreren sukzessiven Akten, so kann naturlich der vorgehende mit alien 
seinen Erscheinungen am nachfolgenden ein MaB werden, und auf diese Weise tritt auch hier die 
wirkliche Welt an, die Stelle des Abstrakten und ermaBigt so das Bestreben nach dem AuBersten. 

Nun wLJrde aber jeder Krieg notwendig in einer einzigen Entscheidung oder in einer Reihe 
gleichzeitiger enthalten sein mussen, wenn die zum Kampf bestimmten Mittel alle zugleich 
aufgeboten wurden oder sich aufbieten lieBen; denn da eine nachteilige Entscheidung die Mittel 
notwendig vermindert, so kann, wenn sie in der ersten a//e angewendet worden sind, eine zweite 
eigentlich nicht mehr gedacht werden. Alle kriegerischen Akte, die nachfolgen konnten, gehorten 
dem ersten wesentlich zu und bildeten eigentlich nur seine Dauer. 

Allein wir haben gesehen, daB schon bei den Vorbereitungen zum Kriege die wirkliche Welt an 
die Stelle des bloBen Begriffs, ein wirkliches MaB an die Stelle einer auBersten Voraussetzung 
tritt; also schon darum werden beide Gegner in ihrer Wechselwirkung hinter der Linie einer 
auBersten Anstrengung zuruckbleiben und also nicht sogleich alle Krafte aufgeboten werden. 

Aber es liegt auch in der Natur dieser Krafte und ihrer Anwendung, daB sie nicht alle zugleich in 
Wirksamkeit treten konnen. Diese Krafte sind: die eigentlichen Streitkrafte, das Land rr\\\ seiner 
Oberflache und Bevolkerung und die Bundesgenossen. 

Das Land mit seiner Oberflache und Bevolkerung macht namlich, auBerdem daB es der Ouell 
aller eigentlichen Streitkrafte ist, auch noch fur sich einen integrierenden Tell der im Kriege 
wirksamen GroBen aus, und zwar nur mit dem Telle, der zum Kriegstheater gehort oder einen 
merklichen EinfluB darauf hat. 

Nun kann man wohl alle beweglichen Streitkrafte gleichzeitig wirken lassen, aber nicht alle 
Festungen, Strome, Gebirge, Einwohner usw., kurz nicht das ganze Land, wenn dieses nicht so 
klein ist, daB es von dem ersten Akt des Krieges ganz umfaBt wird. Ferner ist die Mitwirkung der 
Bundesgenossenschaft nicht von dem Willen der Kriegfuhrenden abhangig, und es liegt in der 
Natur der Staatenverhaltnisse, daB sie haufig erst spater eintritt oder sich verstarkt zur 
Herstellung des verlorenen Gleichgewichts. 

DaB dieser Tell der Widerstandskrafte, welche nicht sogleich in Wirksamkeit gesetzt werden 
konnen, in manchen Fallen einen viel groBeren Tell des Ganzen ausmacht, als man auf den 
ersten Blick glauben sollte, und daB dadurch selbst da, wo die erste Entscheidung mit einer 
groBen Gewalt gegeben und also das Gleichgewicht der Krafte sehr gestort worden ist, dieses 
doch wieder hergestellt werden kann, wird in der Folge naher entwickelt werden. Hier genugt es 
uns zu zeigen, daB der Natur des Krieges eine voiikommene Vereinigung der Krafte in der Zeit 
entgegen ist. Nun konnte dies an und fur sich kein Grund sein, die Steigerung der Anstrengungen 
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fijr die erste Entscheidung zu ermaBigen, well eine ungunstige Entscheidung immer ein Nachteil 
ist, dem man sich nicht absichtlich aussetzen wird, und well die erste Entscheidung, wenn sie 
aucli niclit die einzige bleibt, docli um so melir EinfluB auf die folgenden liaben wird, je groBer sie 
gewesen ist; allein die IVIogliclil<eit einer spateren Entsclieidung maclit, daB der menscliliclie 
Geist sicli in seiner Sclieu vor allzugroBen Anstrengungen daliinein flijclitet, also bei der ersten 
Entsclieidung die Krafte nicht in dem MaB sammelt und anstrengt, wie sonst geschehen sein 
wLJrde. Was jeder der beiden Gegner aus Schwache unterlaBt, wird fur den anderen ein wahrer 
objektiver Grur\6 der ErmaBigung, und so wird durch diese Wechselwirkung wieder das Streben 
nach dem AuBersten auf ein bestimmtes MaB der Anstrengung zuruckgefuhrt. 

9. Der Krieg ist mit seinem Resultat nie etwas Absolutes 

Endlich ist selbst die Totalentscheidung eines ganzen Krieges nicht immer fur eine absolute 
anzusehen, sondern der eriiegende Staat sieht darin oft nur ein vorubergehendes Gbel, fur 
welches in den politischen Verhaltnissen spaterer Zeiten noch eine Abhilfe gewonnen werden 
kann. Wie sehr auch dies die Gewaltsamkeit der Spannung und die Heftigkeit der 
Kraftanstrengung maBigen muB, versteht sich von selbst. 

10. Die Wahrscheinlichkeiten des wirklichen Lebens treten an die Stelle des Audersten 
und Absoluten der Begriffe 

Auf diese Weise wird dem ganzen kriegerischen Akte das strenge Gesetz der nach dem 
AuBersten getriebenen Krafte genommen. Wird das AuBerste nicht mehr gefurchtet und nicht 
mehr gesucht, so bleibt dem Urteil uberlassen, statt seiner die Grenzen fur die Anstrengungen 
festzustellen, und dies kann nur aus den Daten, welche die Erscheinungen der wirklichen Welt 
darbieten, nach Wahrscheinlichkeitsgesetzen geschehen. Sind die beiden Gegner nicht mehr 
bloBe Begriffe, sondern individuelle Staaten und Regierungen, ist der Krieg nicht mehr ein 
idealer, sondern ein sich eigentumlich gestaltender Verlauf der Handlung, so wird das wirklich 
Vorhandene die Daten abgeben fur das Unbekannte, zu Erwartende, was gefunden werden soil. 

Aus dem Charakter, den Einrichtungen, dem Zustande, den Verhaltnissen des Gegners wird 
jeder der beiden Telle nach Wahrscheinlichkeitsgesetzen auf das Handein des anderen 
schlieBen und danach das seinige bestimmen. 

11. Nun tritt der politische Zweck wieder hervor 

Hier drangt sich nun von selbst ein Gegenstand von neuem in die Betrachtung, den wir (s. Nr. 2) 
daraus entfernt hatten: es ist der politische Zweck des Krieges. Das Gesetz des AuBersten, die 
Absicht, den Gegner wehrlos zu machen, ihn niederzuwerfen, hatte diesen Zweck bisher 
gewissermaBen verschlungen. Sowie dieses Gesetz in seiner Kraft nachlaBt, diese Absicht von 
ihrem Ziel zurucktritt, muB der politische Zweck des Krieges wieder hervortreten. Ist die ganze 
Betrachtung ein Wahrscheinlichkeitskalkijl, aus bestimmten Personen und Verhaltnissen 
hervorgehend, so muB der poiitiscfie Zweck als das ursprungiicfie l\/lotiv e\r\ sehr wesentlicher 
Faktor in diesem Produkt werden. Je kleiner das Opfer ist, welches wir von unserem Gegner 
fordern, um so geringer durfen wir erwarten, daB seine Anstrengungen sein werden, es uns zu 
versagen. Je geringer aber diese sind, um so kleiner durfen auch die unsrigen bleiben. Ferner, je 
kleiner unser politischer Zweck ist, um so geringer wird der Wert sein, den wir auf ihn legen, um 
so eher werden wir uns gefallen lassen, ihn aufzugeben: also um so kieiner werden aucfi aus 
diesem Grunde unsere Anstrengungen sein. So wird also der poiitiscfie Zweck als das 
ursprungiicfie l\/iotiv des Krieges das MaB sein, sowohl fur das Ziel, welches durch den 
kriegerischen Akt erreicht werden muB, als fur die Anstrengungen, die erforderlich sind. Aber er 
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wird dies nicht an und fur sich sein konnen, sondern, well wir es mit wirklichen Dingen zu tun 
haben und nicht mit bloBen Begriffen, so wird er es in Beziehung auf die beiderseitigen Staaten 
sein. Ein und derselbe politisclie Zweck kann bei verscliiedenen Volkern, oder selbst bei ein und 
demselben Volk, zu verscliiedenen Zeiten ganz versctiiedene Wirkungen liervorbringen. Wir 
konnen also den politischen Zweck nur so als das MaB gelten lassen, indem wir uns ihn in 
Einwirl<ungen auf die !\/lassen denizen, die er bewegen soii, so daB also die Natur dieser Massen 
in Betrachtung kommt. DaB dadurch das Resultat ein ganz anderes werden kann, je nachdem 
sich in den Massen Verstarkungs- oder Schwachungsprinzipe fur die Handlung finden, ist leicht 
einzusehen. Es konnen in zwei Volkern und Staaten sich solche Spannungen, eine solche 
Summe feindseliger Elemente finden, daB ein an sich sehr geringes politisches Motiv des Krieges 
eine welt uber seine Natur hinausgehende Wirkung, eine wahre Explosion hervorbringen kann. 

Dies gilt fur die Anstrengungen, welche der politische Zweck in beiden Staaten hervorrufen, und 
fijr das Ziel, welches er der kriegerischen Handlung stecken soil. Zuweilen wird er selbst dieses 
Ziel sein konnen, z. B. die Eroberung einer gewissen Provinz. Zuweilen wird der politische Zweck 
selbst sich nicht dazu eignen, das Ziel der kriegerischen Handlung abzugeben; dann muB ein 
solches genommen werden, welches als ein Aquivalent fur ihn gelten und beim Frieden ihn 
vertreten kann. Aber auch hierbei ist immer die Rucksicht auf die Eigentumlichkeit der wirkenden 
Staaten vorausgesetzt. Es gibt Verhaltnisse, wo das Aquivalent viel groBer sein muB als der 
politische Zweck, wenn dieser damit errungen werden soil. Der politische Zweck wird als MaB urn 
so mehr vorherrschen und selbst entscheiden, je gleichgultiger sich die Massen verhalten, je 
geringer die Spannungen sind, die auch auBerdem in beiden Staaten und ihren Verhaltnissen 
sich finden, und so gibt es Falle, wo er fast allein entscheidet. 

Ist nun das Ziel des kriegerischen Aktes ein Aquivalent fur den politischen Zweck, so wird er im 
allgemeinen mit diesem heruntergehen, und zwar um so mehr, je mehr dieser Zweck vorherrscht; 
und so erklart es sich, wie ohne inneren Widerspruch es Kriege mit alien Graden von Wichtigkeit 
und Energie geben kann, von dem Vernichtungskriege hinab bis zur bloBen bewaffneten 
Beobachtung. Dies fuhrt uns aber zu einer Frage anderer Art, die wir noch zu entwickein und zu 
beantworten haben. 

12. Ein Stillstand im kriegerischen Akt ist dadurch noch nicht erklart 

Wie unbedeutend auch die politischen Forderungen beider Gegner sein mogen, wie schwach die 
aufgebotenen Mittel, wie gering das Ziel, welches sie dem kriegerischen Akte stecken, kann 
dieser Akt je einen Augenblick stillstehen? Dies ist eine in das Wesen der Sache tief 
eindringende Frage. 

Jede Handlung braucht zu ihrer Vollziehung eine gewisse Zeit, die wir ihre Dauer nennen. Diese 
kann groBer oder kleiner sein, je nachdem der Handelnde mehr oder weniger Eile hineinlegt 

Um dieses Mehr oder Weniger wollen wir uns hier nicht bekummern. Jeder macht die Sache auf 
seine Weise; der Langsame aber macht sie nicht darum langsamer, well er mehr Zeit darauf 
verbringen will, sondern well er seiner Natur nach mehr Zeit braucht und sie bei groBerer Eile 
weniger gut machen wurde. Diese Zeit hangt also von inneren Grijnden ab und gehort zur 
eigentlichen Dauer6er Handlung. 

Lassen wir nun im Kriege einer jeden Handlung diese ihre Dauer, so mussen wir wenigstens auf 
den ersten Blick dafurhalten, daB jeder Zeitaufwand auBer dieser Dauer, d. h. jeder Stillstand im 
kriegerischen Akt widersinnig erscheint. Wir mussen immer dabei nicht vergessen, daB nicht von 
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dem Fortschreiten des einen oder anderen der beiden Gegner, sondern von dem Fortschreiten 
des ganzen kriegerischen Aktes die Rede ist. 

13. Es gibt nur einen Grund, welcher das Handein aufhalten kann, und dieser scheint 
immer nur auf einer Seite sein zu konnen 

Haben beide Telle sich zum Kampf gerustet, so muB ein felndsellges Prinzip sle dazu vermocht 
haben; solange sle nun gerustet blelben, d.h. nicht Frieden schlleBen, muB dieses PrInzIp 
vorhanden seIn, und es kann bel jedem der beiden Gegner nur unter eIner einzlgen Bedlngung 
ruhen, namllch: einen gunstigeren Zeitpunkt des Handelns abwarten zu wollen. Nun scheint es 
auf den ersten Bllck, daB diese Bedlngung Immer nur auf eIner Selte vorhanden seIn konne, well 
sle eo Ipso auf der anderen zum Gegentell wird. Hat der eine das Interesse des Handelns, so 
muB der andere das Interesse des Abwartens haben. 

EIn volllges Glelchgewlcht der Krafte kann einen Stillstand nIcht hervorbrlngen, denn bel einem 
solchen muBte der, welcher den posltlven Zweck hat (der Angrelfende), der Vorschreltende 
blelben. 

Wollte man sIch aber das Glelchgewlcht so denken, daB derjenlge, welcher den posltlven Zweck, 
also das starkere Motiv hat, zuglelch uber die gerlngeren Krafte gebletet, so daB die Glelchung 
aus dem Produkt von MotIv und Kraften entstande, so miJBte man Immer noch sagen: wenn fur 
diesen Zustand des Glelchgewlchts kelne Veranderung vorher zu sehen Ist, so mussen belde 
Telle Frieden machen; Ist sle aber vorher zu sehen, so wIrd sle nur dem einen gunstig seIn und 
dadurch also der andere zum Handein bewogen werden mussen. WIr sehen, daB der Begrlff des 
Glelchgewlchts den Stillstand nIcht erklaren kann, sondern daB es doch wieder auf das Abwarten 
eines gunstigeren Augenbllcks hinauslauft. Gesetzt also, von zwel Staaten habe der eIne einen 
posltlven Zweck: er will eIne Provinz des Gegners erobern, um sle belm Frieden geltend zu 
machen. Nach dieser Eroberung Ist seIn polltlscher Zweck erfijllt, das Bedurfnis des Handelns 
hort auf, fur Ihn tritt Ruhe eIn. WIN der Gegner sIch auch bel diesem Erfolg beruhlgen, so muB er 
Frieden schlleBen, will er dies nIcht, so muB er handein; nun laBt sIch denken, daB er In vier 
Wochen mehr dazu organlslert seIn wIrd, er hat also einen hinlangllchen Grund, das Handein zu 
verschleben. 

Von dem Augenblick an aber, so scheint es, fallt die loglsche Verpfllchtung des Handelns dem 
Gegner zu, damit dem Beslegten nIcht Zelt gelassen werde, sIch zum Handein auszurusten. Es 
versteht sIch, daB hierbel eIne vollkommene EInslcht des Falles von beiden Selten vorausgesetzt 
wIrd. 

14. Dadurch wurde eine Kontinuitat in das kriegerische l-iandein kommen, die alles wieder 
steigerte 

Ware dIese Kontinuitat des kriegerischen Aktes wirkllch vorhanden, so wurde durch sle wieder 
alles zum AuBersten getrleben werden, denn abgesehen davon, daB eIne solche rastlose 
Tatlgkelt die Gemutskrafte mehr entflammen und dem Ganzen einen hoheren Grad von 
Leidenschaft, eIne groBere Elementarkraft geben wurde, so wurde auch durch die Kontinuitat des 
Handelns eIne strengere Folge, eIne ungestortere Kausalverblndung entstehen und damIt jede 
einzelne Handlung bedeutender und also gefahrvoller werden. 

Aber wIr wissen, daB die kriegerische Handlung selten oder nie dIese Kontinuitat hat, und daB es 
eIne Menge von Kriegen gIbt, wo das Handein bel weltem den gerlngsten Tell der angewendeten 
Zelt einnlmmt und der Stillstand den ganzen ubrlgen. Dies kann unmogllch Immer eIne Anomalle, 
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und der Stillstand im kriegerischen Akt muB moglich, d. h. kein Widerspruch in sich sein. DaB und 
wie es so ist, wollen wir jetzt zeigen. 

15. Hier wird also ein Prinzip der Polaritat in Anspruch genommen 

Indem wir das Interesse des einen Feldlierrn immer in entgegengesetzter GroBe bei dem 
anderen gedaclit liaben, liaben wir eine walire Polaritat angenommen. Wir belialten uns vor, 
diesem Prinzip in der Folge ein eigenes Kapitel zu widmen, mussen aber liier folgendes daruber 
sagen. 

Das Prinzip der Polaritat ist nur gultig, wenn diese an ein und demselben Gegenstand gedaclit 
wird, wo die positive GroBe und ihr Gegensatz, die negative, sich genau vernichten. In einer 
Schlacht will jeder der beiden Telle siegen; das ist wahre Polaritat, denn der Sieg des einen 
vernichtet den des anderen. Wenn aber von zwei verschiedenen Dingen die Rede ist, die eine 
gemeinschaftliche Beziehung auBer sich haben, so haben nicht diese Dinge, sondern ihre 
Beziehungen die Polaritat. 

16. Angriff und Verteidigung sind Dinge von verschiedener Art und von ungleicher Starke, 
die Polaritat kann also nicht auf sie angewendet werden 

Gabe es nur eine Form des Krieges, namlich den Anfall des Gegners, also keine Verteidigung, 
Oder mit anderen Worten, unterschiede sich der Angriff von der Verteidigung bloB durch das 
positive Motiv, welches jener hat und diese entbehrt, der Kampf ware aber immer ein und 
derselbe: so wurde in diesem Kampfe jeder Vorteil des einen immer ein ebenso groBer Nachteil 
des anderen sein, und es ware Polaritat vorhanden. 

Allein die kriegerische Tatigkeit zerfallt in zwei Formen, Angriff und Verteidigung, die, wie wir in 
der Folge sachlich dartun werden, sehr verschieden und von ungleicher Starke sind. Die Polaritat 
liegt also in dem, worauf sich beide beziehen, in der Entscheidung, aber nicht im Angriff und der 
Verteidigung selbst. Will der eine Feldherr die Entscheidung spater, so muB der andere sie fruher 
wollen, aber freilich nur bei derselben Form des Kampfes. Hat A das Interesse, seinen Gegner 
nicht jetzt, sondern vier Wochen spater anzugreifen, so hat B das Interesse, nicht vier Wochen 
spater, sondern jetzt von ihm angegriffen zu werden. Dies ist der unmittelbare Gegensatz; daraus 
folgt aber nicht, daB B das Interesse hatte, A jetzt gleich anzugreifen, welches offenbar etwas 
ganz Verschiedenes ist. 

17. Die Wirkung der Polaritat wird oft durch die Uberlegenheit der Verteidigung uber den 
Angriff vernichtet, und so erklart sich der Stillstand des kriegerischen Aktes 

Ist die Form der Verteidigung starker als die des Angriffs, wie wir in der Folge zeigen werden, so 
fragt es sich, ob der Vorteil der spateren Entscheidung be\ dem einen so groB ist wie der Vorteil 
der Verteidigung bei dem anderen; wo das nicht ist, da kann er auch nicht vermittelst seines 
Gegensatzes diesen aufwiegen und so auf das Fortschreiten des kriegerischen Aktes wirken. Wir 
sehen also, daB die anregende Kraft, welche die Polaritat der Interessen hat, sich in dem 
Unterschied der Starke von Angriff und Verteidigung verlieren und dadurch unwirksam werden 
kann. 

Wenn also derjenige, fur welchen die Gegenwart gunstig ist, zu schwach ist, um den Vorteil der 
Verteidigung entbehren zu konnen, so muB er sich gefallen lassen, der ungunstigeren Zukunft 
entgegenzugehen; denn es kann immer noch besser sein, sich in dieser ungunstigen Zukunft 
verteidigend zu schlagen, als jetzt angreifend, oder als Frieden zu schlieBen. Da nun nach 
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unserer Gberzeugung die Gberlegenheit der Verteidigung (richtig verstanden) sehr groB und viel 
groBer ist, als man sich beim ersten Anblick denkt, so erklart sich daraus ein sehr groBer Teil der 
Stillstandsperioden, welche im Kriege vorkommen, ohne daB man genotigt ist, dabei auf einen 
inneren Widersprucli zu sclilieBen. Je scliwaclier die IVIotive des Handelns sind, um so melir 
werden ilirer von diesem Unterscliied von Angriff und Verteidigung versclilungen und neutralisiert 
werden, um so liaufiger also wird der kriegerisclie Akt innelialten, wie die Erfalirung dies aucli 
lelirt. 

18. Ein zweiter Grund liegt in der unvollkommenen Einsicht des Falles 

Aber es gibt nocli einen anderen Grund, welclier den kriegerisclien Akt zum Stelien bringen 
kann, namlicli die unvollkommene Einsiclit des Falles. Jeder Feldherr ubersieht nur seine eigene 
Lage genau, die des Gegners nur nach ungewissen Nachrichten; er kann sich also in seinem 
Urteil daruber irren und infolge dieses Irrtums glauben, das Handein sei am Gegner, wenn es 
eigentlich an ihm ist. Dieser Mangel an Einsicht konnte nun zwar ebensooft ein unzeitiges 
Handein wie ein unzeitiges Innehalten veranlassen und wurde also an sich nicht mehr zur 
Verzogerung als zur Beschleunigung des kriegerischen Aktes beitragen; aber immer wird es als 
eine der naturlichen Ursachen betrachtet werden mussen, welche den kriegerischen Akt ohne 
inneren Widerspruch zum Stehen bringen l<dnnen. Wenn man aber bedenkt, daB man immer 
vielmehr geneigt und veranlaBt ist, die Starke seines Gegners zu hoch, als sie zu gering zu 
schatzen, well es so in der menschlichen Natur ist, so wird man auch zugeben, daB die 
unvollkommene Einsicht des Falles im allgemeinen sehr dazu beitragen muB, die kriegerische 
Handlung aufzuhalten und das Prinzip derselben zu ermaBigen. 

Die Moglichkeit eines Stillstandes fijhrt eine neue ErmaBigung in den kriegerischen Akt, indem 
sie denselben gewissermaBen mit Zeit verdunnt, die Gefahr in ihrem Schritte hemmt und die 
Mittel zur Herstellung eines verlorenen Gleichgewichts vermehrt. Je groBer die Spannungen sind, 
aus denen der Krieg hervorgegangen, je groBer also seine Energie ist, um so kurzer werden 
diese Stillstandsperioden sein; je schwacher das kriegerische Prinzip ist, um so langer; denn die 
starkeren Motive vermehren die Willenskraft, und diese ist, wie wir wissen, jedesmal ein Faktor, 
ein Produktder Krafte. 

19. Der haufige Stillstand im kriegerischen Akt entfernt den Krieg noch mehr vom 
Absoluten, macht ihn noch mehr zum Wahrscheinlichkeitskalkul 

Je langsamer aber der kriegerische Akt ablauft, je haufiger und langer er zum Stehen kommt, um 
so eher wird es moglich, einen Irrtum gutzumachen, um so dreister wird also der Handelnde in 
seinen Voraussetzungen, um so eher wird er damit hinter der Linie des AuBersten zuruckbleiben 
und alles auf Wahrscheinlichkeiten und Vermutungen bauen. Was also die Natur des konkreten 
Falles an sich schon erfordert, einen Wafirscfieiniicfil<eitsi<aii<ui nach den gegebenen 
Verhaltnissen, dazu laBt der mehr oder weniger langsame Verlauf des kriegerischen Aktes mehr 
Oder weniger Zeit. 

20. Es fehit also nur noch der Zufall, um ihn zum Spiel zu machen, und dessen entbehrt er 
am wenigsten 

Wir sehen hieraus, wie sehr die objektive Natur des Krieges ihn zu einem 
Wahrscheinlichkeitskalkul macht; nun bedarf es nur noch eines einzigen Elementes, um ihn zum 
Spiei zu machen, und dieses Elementes entbehrt er gewlB nicht: es ist der ZufaiL Es gibt keine 
menschliche Tatigkeit, welche mit dem Zufall so bestandig und so allgemein in Beruhrung stande 
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als der Krieg. Mit dem Zufall aber nimmt das Ungefahr und mit ihm das Gluck einen groBen Platz 
in ihm ein. 

21. Wie durch seine objektive Natur, so wird der Krieg auch durch die subjektive zum Spiel 

Werfen wir nun einen Blick auf die subjektive Natur 6es Krieges, d.li. auf diejenigen Krafte, womit 
er gefijlirt werden muB, so muB er uns nocli melir als ein Spiel erscheinen. Das Element, in 
welchem die kriegerische Tatigkeit sich bewegt, ist Gefahr; welche aber ist in der Gefahr die 
vornehmste aller Seelenkrafte? Der Mut. Nun kann zwar Mut sich wohl mit kluger Berechnung 
vertragen, aber sie sind doch Dinge von verschiedener Art, gehoren verschiedenen 
Seelenkraften an; dagegen sind Wagen, Vertrauen auf Gluck, Kuhnheit, Verwegenheit nur 
AuBerungen des Mutes, und alle diese Richtungen der Seele suchen das Ungefahr, well es ihr 
Element ist. 

Wir sehen also, wie von Hause aus das Absolute, das sogenannte Mathematische, in den 
Berechnungen der Kriegskunst nirgends einen festen Grund findet, und daB gleich von 
vornherein ein Spiel von Moglichkeiten, Wahrscheinlichkeiten, Gluck und Unglijck hineinkommt, 
welches in alien groBen und kleinen Faden seines Gewebes fortlauft und von alien Zweigen des 
menschlichen Tuns den Krieg dem Kartenspiel am nachsten stellt. 

22. Wie dies dem menschlichen Geiste im allgemeinen am meisten zusagt 

Obgleich sich unser Verstand immer zur Klarheit und GewiBheit hingedrangt fijhlt, so fuhit sich 
doch unser Geist oft von der UngewiBheit angezogen. Statt sich mit dem Verstande auf dem 
engen Pfade philosophischer Untersuchung und logischer SchluBfolgen durchzuwinden, um, 
seiner selbst sich kaum bewuBt, in Raumen anzukommen, wo er sich fremd fuhIt, und wo ihn alle 
bekannten Gegenstande zu verlassen scheinen, weilt er lieber mit der Einbildungskraft im Reiche 
der Zufalle und des Glucks. Statt jener durftigen Notwendigkeit schwelgt er hier im Reichtum von 
Moglichkeiten; begeistert davon, beflugelt sich der Mut, und so wird Wagnis und Gefahr das 
Element, in welches er sich wirft wie der mutige Schwimmer in den Strom. 

Soil die Theorie ihn hier verlassen, sich in absoluten Schlussen und Regein selbstgefallig 
fortbewegen? Dann ist sie unnutz furs Leben. Die Theorie soil auch das Menschliche 
berijcksichtigen, auch dem Mut, der Kuhnheit, selbst der Verwegenheit soil sie ihren Platz 
gonnen. Die Kriegskunst hat es mit lebendigen und mit moralischen Kraften zu tun, daraus folgt, 
daB sie nirgends das Absolute und Gewisse erreichen kann; es bleibt also uberall dem Ungefahr 
ein Spielraum, und zwar ebenso groB bei dem GroBten wie bei dem Kleinsten. Wie dieses 
Ungefahr auf der einen Seite steht, muB Mut und Selbstvertrauen auf die andere treten und die 
Lijcke ausfijllen. So groB wie diese sind, so groB darf der Spielraum fur jenes werden. Mut und 
Selbstvertrauen sind also dem Kriege ganz wesentliche Prinzipe; die Theorie soil folglich nur 
solche Gesetze aufstellen, in welchen sich jene notwendigen und edelsten der kriegerischen 
Tugenden in alien ihren Graden und Veranderungen frei bewegen konnen. Auch im Wagen gibt 
es noch eine Klugheit und ebensogut eine Vorsicht, nur daB sie nach einem anderen MunzfuB 
berechnet sind. 

23. Aber der Krieg bleibt doch immer ein ernsthaftes Mittel fur einen ernsthaften Zweck. 
Nahere Bestimmungen desselben 

So ist der Krieg, so der Feldherr, der ihn fuhrt, so die Theorie, die ihn regelt. Aber der Krieg ist 
kein Zeitvertreib, keine bloBe Lust am Wagen und Gelingen, kein Werk einer freien Begeisterung; 
er ist ein ernstes Mittel fur einen ernsten Zweck. Alles, was er von jenem Farbenspiel des 
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GliJckes an sich tragt, was er von den Schwingungen der Leidenschaften, des Mutes, der 
Phantasie, der Begeisterung in sich aufnimmt, sind nur Eigentumliclil<eiten dieses IVIittels. 

Der Krieg einer Gemeinlieit - ganzer Voll<er - und namentlicli gebildeterM'6\kex gelit immer von 
einem politisclien Zustande aus und wird nur durcli ein politisclies IVIotiv liervorgerufen. Er ist 
also ein politisclier Akt. Ware er nun ein vollkommener, ungestorter, eine absolute AuBerung der 
Gewalt, wie wir ihn uns aus seinem bloBen Begriff ableiten muBten, so wurde er von dem 
Augenblicke an, wo er durch die Politik hervorgerufen ist, an ihre Stelle treten als etwas von ihr 
ganz Unabhangiges, sie verdrangen und nur seinen eigenen Gesetzen folgen, so wie eine Mine, 
die sich entladet, keiner anderen Richtung und Leitung mehr fahig ist, als die man ihr durch 
vorbereitende Einrichtungen gegeben. So hat man sich die Sache bisher auch wirklich gedacht, 
sooft ein Mangel an Harmonie zwischen der Politik und Kriegfuhrung zu theoretischen 
Unterscheidungen der Art gefuhrt hat. Allein so ist es nicht, und diese Vorstellung ist eine 
grundfalsche. Der Krieg der wirklichen Welt ist, wie wir gesehen haben, kein solches AuBerstes, 
was seine Spannung in einer einzigen Entladung lost, sondern er ist das Wirken von Kraften, die 
nicht vollkommen gleichartig und gleichmaBig sich entwickein, sondern die jetzt hinreichend 
aufschwellen, um den Widerstand zu uberwinden, den die Tragheit und die Friktion ihr 
entgegenstellen, ein anderes Mai aber zu schwach sind, um eine Wirkung zu auBern; so ist er 
gewissermaBen ein Pulsieren der Gewaltsamkeit, mehr oder weniger heftig, folglich mehr oder 
weniger schnell die Spannungen losend und die Krafte erschopfend; mit anderen Worten: mehr 
Oder weniger schnell ans Ziel fuhrend, immer aber lange genug dauernd, um auch noch in 
seinem Verlauf EinfluB darauf zu gestatten, damit ihm diese oder jene Richtung gegeben werden 
konne, kurz, um dem Willen einer leitenden Intelligenz unterworfen zu bleiben. Bedenken wir nun, 
daB der Krieg von einem politischen Zweck ausgeht, so ist es naturlich, daB dieses erste Motiv, 
welches ihn ins Leben gerufen hat, auch die erste und hochste Rucksicht bei seiner Leistung 
bleibt. Aber der politische Zweck ist deshalb kein despotischer Gesetzgeber, er muB sich der 
Natur des Mittels fijgen und wird dadurch oft ganz verandert, aber immer ist er das, was zuerst in 
Erwagung gezogen werden muB. Die Politik also wird den ganzen kriegerischen Akt durchziehen 
und einen fortwahrenden EinfluB auf ihn ausuben, soweit es die Natur der in ihm explodierenden 
Krafte zulaBt. 

24. Der Krieg ist eine biofle Fortsetzung der Politik mit anderen Mittein 

So sehen wir also, daB der Krieg nicht bloB ein politischer Akt, sondern ein wahres politisches 
Instrument ist, eine Fortsetzung des politischen Verkehrs, ein Durchfuhren desselben mit 
anderen Mittein. Was dem Kriege nun noch eigentumlich bleibt, bezieht sich bloB auf die 
eigentijmliche Natur seiner Mittel. DaB die Richtungen und Absichten der Politik mit diesen 
Mittein nicht in Widerspruch treten, das kann die Kriegskunst im allgemeinen und der Feldherr in 
jedem einzelnen Falle fordern, und dieser Anspruch ist wahrlich nicht gering; aber wie stark er 
auch in einzelnen Fallen auf die politischen Absichten zuruckwirkt, so muB dies doch immer nur 
als eine Modifikation derselben gedacht werden, denn die politische Absicht ist der Zweck, der 
Krieg ist das Mittel, und niemals kann das Mittel ohne Zweck gedacht werden. 

25. Verschiedenartigkeit der Kriege 

Je groBartiger und starker die Motive des Krieges sind, je mehr sie das ganze Dasein der Volker 
umfassen, je gewaltsamer die Spannung ist, die dem Kriege vorhergeht, um so mehr wird der 
Krieg sich seiner abstrakten Gestalt nahern, um so mehr wird es sich um das Niederwerfen des 
Feindes handein, um so mehr fallen das kriegerische Ziel und der politische Zweck zusammen, 
um so reiner kriegerisch, weniger politisch scheint der Krieg zu sein. Je schwacher aber Motive 
und Spannungen sind, um so weniger wird die naturliche Richtung des kriegerischen Elementes, 
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namlich der Gewalt, in die Linie fallen, welche die Politik gibt, um so mehr muB also der Krieg von 
seiner naturlichen Richtung abgelenkt werden, um so verschiedener ist der politische Zweck von 
dem Ziel eines idealen Krieges, um so mehr scheint der Krieg politisch zu werden. 

Wir mijssen aber hier, damit der Leser nicht falsche Vorstellungen unterlege, bemerken, daB mit 
dieser naturlichen Tendenz des Krieges nur die philosophische, die eigentlich logische gemeint 
ist und keineswegs die Tendenz der wirklich im Konflikt begriffenen Krafte, so daB man sich z. B. 
darunter alle Gemutskrafte und Leidenschaften der Kampfenden denken sollte. Zwar konnten in 
manchen Fallen auch diese in solchem MaBe angeregt sein, daB sie mit Muhe in dem politischen 
Wege zuruckgehalten werden konnten; in den meisten Fallen aber wird solcher Widerspruch 
nicht entstehen, well durch das Dasein so starker Bestrebungen auch ein groBartiger, damit 
zusammenstimmender Plan bedingt sein wird. Wo dieser Plan nur auf Kleines gerichtet ist, da 
wird auch das Streben der Gemutskrafte in der Masse so gering sein, daB diese Masse immer 
eher eines AnstoBes als einer Zuruckhaltung bedurfen wird. 

26. Sie konnen alle als politische Handlungen betrachtet werden 

Wenn es also, um zur Hauptsache zuruckzukehren, auch wahr ist, daB bei der einen Art Krieg die 
Politik ganz zu verschwinden scheint, wahrend sie bei der anderen Art sehr bestimmt hervortritt, 
so kann man doch behaupten, daB die eine so politisch sei wie die andere; denn betrachtet man 
die Politik wie die Intelligenz des personifizierten Staates, so muB unter alien Konstellationen, die 
ihr Kalkijl aufzufassen hat, doch auch diejenige begriffen sein konnen, wo die Natur aller 
Verhaltnisse einen Krieg der ersten Art bedingt. Nur insofern man unter Politik nicht eine 
allgemeine Einsicht, sondern den konventionellen Begriff einer der Gewalt abgewendeten, 
behutsamen, verschlagenen, auch unredlichen Klugheit versteht, konnte die letzte Art des 
Krieges ihr mehr angehoren als die erstere. 

27. Folgen dieser Ansicht fur das Verstandnis der Kriegsgeschichte und fur die 
Grundlagen der Theorie 

Wir sehen also erstens: daB wir uns den Krieg unter alien Umstanden als kein selbstandiges 
Ding, sondern als ein politisches Instrument zu denken haben; und nur mit dieser Vorstellungsart 
ist es moglich, nicht mit der samtlichen Kriegsgeschichte in Widerspruch zu geraten. Sie allein 
schlieBt das groBe Buch zu verstandiger Einsicht auf. - Zweitens: zeigt uns ebendiese Ansicht, 
wie verschieden die Kriege nach der Natur ihrer Motive und der Verhaltnisse, aus denen sie 
hervorgehen, sein mussen. 

Der erste, der groBartigste, der entschiedenste Akt des Urteils nun, welchen der Staatsmann und 
Feldherr ausubt, ist der, daB er den Krieg, welchen er unternimmt, in dieser Beziehung richtig 
erkenne, ihn nicht fur etwas nehme Oder zu etwas machen wolle, was er der Natur der 
Verhaltnisse nach nicht sein kann. Dies ist also die erste, umfassendste aller strategischen 
Fragen; wir werden sie in der Folge beim Kriegsplan naher in Betrachtung Ziehen. 

Hier begnugen wir uns, den Gegenstand bis auf diesen Punkt gefuhrt und dadurch den 
Hauptgesichtspunkt festgestellt zu haben, aus welchem der Krieg und seine Theorie betrachtet 
werden mussen. 

28. Resultat fur die Theorie 

Der Krieg ist also nicht nur ein wahres Chamaleon, well er in jedem konkreten Falle seine Natur 
etwas andert, sondern er ist auch seinen Gesamterscheinungen nach, in Beziehung auf die in 
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ihm herrschenden Tendenzen eine wunderliche Dreifaltigkeit, zusammengesetzt aus der 
ursprijnglichen Gewaltsamkeit seines Elementes, dem HaB und der Feindschaft, die wie ein 
blinder Naturtrieb anzuselien sind, aus dem Spiel der Walirsclieinliclil<eiten und des Zufalls, die 
ilin zu einer freien Seelentatigkeit maclien, und aus der untergeordneten Natur eines politisclien 
Werkzeuges, wodurcli er dem bloBen Verstande aniieimfallt. 

Die erste dieser drei Seiten ist melir dem Voike, die zweite melir dem Feldlierrn und seinem 
Heer, die dritte melir der Regierung zugewendet. Die Leidenschaften, welche im Kriege 
entbrennen sollen, mussen schon in den Volkern vorhanden sein; der Umfang, welchen das Spiel 
des Mutes und Talents im Reiche der Wahrscheinlichkeiten des Zufalls bekommen wird, hangt 
von der Eigentijmlichkeit des Feldherrn und des Heeres ab, die politischen Zwecke aber gehoren 
der Regierung allein an. 

Diese drei Tendenzen, die als ebenso viele verschiedene Gesetzgebungen erscheinen, sind tief 
in der Natur des Gegenstandes gegrundet und zugleich von veranderlicher GroBe. Eine Theorie, 
welche eine derselben unberijcksichtigt lassen oder zwischen ihnen ein willkurliches Verhaltnis 
feststellen wollte, wurde augenblicklich mit der Wirklichkeit in solchen Widerspruch geraten, daB 
sie dadurch allein schon wie vernichtet betrachtet werden muBte. 

Die Aufgabe ist also, daB sich die Theorie zwischen diesen drei Tendenzen wie zwischen drei 
Anziehungspunkten schwebend erhalte. 

Auf welchem Wege dieser schwierigen Aufgabe noch am ersten genugt werden konnte, wollen 
wir in dem Buche von der Theorie des Krieges untersuchen. In jedem Fall wird die hier 
geschehene Feststellung des Begriffs vom Kriege der erste Lichtstrahl, der fur uns in den 
Fundamentalbau der Theorie fallt, der zuerst die groBen Massen sondern und sie uns 
unterscheiden lassen wird. 

Zweites Kapitel: Zweck und Mittel im Kriege 

Nachdem wir im vorigen Kapitel die zusammengesetzte und veranderliche Natur des Krieges 
kennengelernt haben, wollen wir uns damit beschaftigen, zu untersuchen, welchen EinfluB dies 
auf Zweck und Mittel im Kriege hat. 

Fragen wir zuerst nach dem Ziel, worauf der ganze Krieg gerichtet werden muB, um fur den 
politischen Zweck das rechte Mittel zu sein, so werden wir dasselbe ebenso veranderlich finden, 
als der politische Zweck und die eigentumlichen Verhaltnisse des Krieges es sind. 

Halten wir uns zuvorderst wieder an den reinen Begriff des Krieges, so mussen wir sagen, daB 
der politische Zweck desselben eigentlich auBer seinem Gebiete liege; denn wenn der Krieg ein 
Akt der Gewalt ist, um den Gegner zur Erfullung unseres Willens zu zwingen, so muBte es immer 
und ganz allein daraui ankommen, den Gegner niederzuwerfen, d. h. ihn wehrlos zu machen. Wir 
wollen zuerst diesen aus dem Begriff entwickelten Zweck, dem gleichwohl in der Wirklichkeit eine 
Menge von Fallen sehr nahekommen, in dieser Wirklichkeit betrachten. 

Wir werden in der Folge beim Kriegsplan naher untersuchen, was es helBt, einen Staat wehrlos 
machen, mussen aber hier gleich drei Dinge unterscheiden, die als drei allgemeine Objekte alles 
LJbrige in sich fassen. Es ist die Streitkraft, das Land un6 der Wille des Feindes. 
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Die Streitkraft muB vernichtet, d. h. in einen solchen Zustand versetzt warden, daB sie den Kampf 
nicht mehr fortsetzen kann. Wir erklaren hierbei, daB wir in der Folge bei dem Ausdruck 
»Verniclitung der feindliclien Streitkraft« nur dies verstelien werden. 

Das Land muB erobert werden, denn aus dem Lande konnte sicli eine neue Streitkraft bilden. 

1st aber aucli beides gesclielien, so kann der Krieg, d. h. die feindliclie Spannung und Wirkung 
feindseliger Krafte, niclit als beendet angeselien werden, solange der Wille des Feindes niclit 
aucli bezwungen ist, d. h. seine Regierung und seine Bundesgenossen zur Unterzeiclinung des 
Friedens Oder das Volk zur Unterwerfung vermoclit sind; denn es kann sicli, wahrend wir im 
vollen Besitz des Landes sind, der Kampf in seinem Innern oder auch durch Beistand seiner 
Bundesgenossen von neuem entzunden. Freilich kann dies auch nach dem Frieden geschehen, 
aber dies beweist welter nichts, als daB nicht jeder Krieg eine vollkommene Entscheidung und 
Eriedigung in sich tragt. Aber selbst wenn dies der Fall ist, so ersterben doch im FriedensschluB 
selbst jedesmal eine Menge Funken, die im stillen fortgegluht hatten, und die Spannungen lassen 
nach, well alle dem Frieden zugewandten Gemuter, deren es in jedem Volk und unter alien 
Verhaltnissen immer eine groBe Anzahl gibt, sich aus der Richtung des Widerstandes ganz 
abwenden. Wie dem ubrigens auch sei, immer muB man mit dem Frieden den Zweck als erreicht 
und das Geschaft des Krieges als beendigt ansehen. 

Da von jenen drei Gegenstanden die Streitkraft zur Beschutzung des Landes bestimmt ist, so ist 
die naturliche Ordnung, daB diese zuerst vernichtet, dann das Land erobert, und durch diese 
beiden Erfolge sowie durch den Zustand, in welchem wir uns dann noch befinden, der Gegner 
zum Frieden vermocht werde. Gewohnlich geschieht die Vernichtung der feindlichen Streitkraft 
nach und nach, und in eben dem MaBe folgt ihr auf dem FuBe die Eroberung des Landes. Beide 
pflegen dabei in Wechselwirkung zu treten, indem der Verlust der Provinzen auf die Schwachung 
der Streitkrafte zuruckwirkt. Diese Ordnung ist aber keineswegs notwendig, und deswegen findet 
sie auch nicht immer statt. Es kann sich die feindliche Streitmacht, noch ehe sie merklich 
geschwacht worden ist, an die entgegengesetzten Grenzen des Landes, auch ganz ins Ausland 
zuruckziehen. In diesem Falle wird also der groBte Tell des Landes oder auch das ganze erobert. 

Aber dieser Zweck des abstrakten Krieges, dieses letzte Mittel zur Erreichung des politischen 
Zwecks, in dem sich alle anderen zusammenfinden sollen, das Wefiriosmacfien des Gegners, ist 
in der Wirklichkeit keineswegs allgemein vorhanden, ist nicht die notwendige Bedingung zum 
Frieden und kann also auf keine Weise in der Theorie als ein Gesetz aufgestellt werden. Es gibt 
eine zahllose Menge von Friedensschlussen, die erfolgt sind, ehe einer der beiden Telle als 
wehrlos angesehen werden konnte, ja ehe das Gleichgewicht auch nur merklich gestort war. 
Noch mehr, wenn wir auf die konkreten Falle sehen, so mussen wir uns sagen, daB in einer 
ganzen Klasse derselben das Niederwerfen des Gegners ein unnutzes Spiel der Vorstellungen 
sein wLJrde, wenn namlich der Gegner bedeutend machtiger ist. 

Die Ursache, warum der aus dem Begriff des Krieges entwickelte Zweck nicht allgemein auf den 
wirklichen Krieg paBt, liegt in der Verschiedenheit beider, womit wir uns im vorigen Kapitel 
beschaftigt haben. Ware er, wie ihn der bloBe Begriff gibt, so wurde ein Krieg zwischen Staaten 
von merklich ungleichen Kraften als ein Absurdum erscheinen, also unmoglich sein; die 
Ungleichheit der physischen Krafte durfte hochstens so groB sein, daB sie durch die 
entgegengesetzten moralischen ausgeglichen werden konnte, und das wurde in Europa bei 
unserem heutigen gesellschaftlichen Zustande nicht welt reichen. Wenn wir also Kriege zwischen 
Staaten von sehr ungieicher l\/lacht haben stattfinden sehen, so ist es, weii der Krieg in der 
Wirkiicfikeit sicfi von seinem ursprungiicfien Begriff oft sefir weit entfernt. 
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Es sind zwei Dinge, welche in der Wirklichkeit als Motiv zum Frieden an die Stelle der Unfaliigkeit 
zum ferneren Widerstande treten konnen. Das erste ist die Unwalirsclieinliclikeit, das zweite ein 
zu groBer Preis des Erfolges. 

Da, wie wir im vorigen Kapitel geselien liaben, der ganze Krieg von dem strengen Gesetz innerer 
Notwendigkeit loslassen und sicli der Walirsclieinliclikeitsbereclinung aniieimgeben muB, und da 
dies immer urn so melir der Fall ist, je mehr er sich den Verhaltnissen nach, aus denen er 
hervorgegangen ist, dazu eignet, je geringer die Motive und die Spannungen sind, so ist es auch 
begreiflich, wie aus dieser Wahrscheinlichkeitsberechnung das Motiv zum Frieden selbst 
entstehen kann. Es braucht also der Krieg nicht immer bis zum Niederwerfen des einen Teiles 
ausgekampft zu werden, und man kann denken, daB bei sehr schwachen Motiven und 
Spannungen eine leichte, kaum angedeutete Wahrscheinlichkeit schon hinreicht, den, gegen 
welchen sie gerichtet ist, zum Nachgeben zu bewegen. Ware nun der andere im voraus davon 
uberzeugt, so ist es ja naturlich, daB er nur nach dieser Wahrscheinlichkeit sXreben, nicht erst den 
Umweg eines ganzlichen Niederwerfens des Feindes suchen und machen wird. 

Noch allgemeiner wirkt die Beachtung des Kraftaufwandes, welcher schon erforderlich gewesen 
ist und es noch sein wird, auf den EntschluB zum Frieden. Da der Krieg kein Akt blinder 
Leidenschaft ist, sondern der politische Zweck darin vorwaltet, so muB der Wert, den dieser hat, 
die GroBe der Aufopferungen bestimmen, womit wir ihn erkaufen wollen. Dies wird nicht bloB der 
Fall sein bei ihrem Umfang, sondern auch bei ihrer Dauer. Sobald also der Kraftaufwand so groB 
wird, daB der Wert des politischen Zwecks ihm nicht mehr das Gleichgewicht halten kann, so 
muB dieser aufgegeben werden und der Friede die Folge davon sein. 

Man sieht also, daB in den Kriegen, wo der eine den anderen nicht ganz wehrlos machen kann, 
die Motive zum Frieden in beiden Teilen steigen und fallen werden nach der Wahrscheinlichkeit 
der ferneren Erfolge und des erforderlichen Kraftaufwandes. Wenn diese Motive in beiden Teilen 
gleich stark waren, so wurden sie sich in der Mitte ihrer politischen Differenz treffen; was sie in 
dem einen an Starke zunehmen, durfen sie in dem anderen schwacher sein; wenn ihre Summe 
nur hinreicht, so wird der Friede zustande kommen, naturlich aber mehr zum Besten dessen 
ausfallen, der die schwachsten Motive dazu hatte. 

Wir ubergehen hier absichtlich noch den Unterschied, den die positive und negative Natur des 
politischen Zwecks im Handein notwendig hervorbringen muB; denn wenn dieser auch, wie wir in 
der Folge zeigen werden, von der hochsten Wichtigkeit ist, so mussen wir uns doch hier auf 
einem noch allgemeineren Standpunkt erhalten, well die ursprunglichen politischen Absichten im 
Laufe des Krieges sehr wechsein und zuletzt ganz andere werden konnen, eben weii sie durch 
die Erfoige und durch die wahrscheiniichen Ergebnisse mit bestimmt werden. 

Es entsteht nun die Frage, wie man auf die Wahrscheinlichkeit der Erfolge wirken kann. Zuerst 
naturlich durch dieselben Gegenstande, welche auch zum Niederwerfen des Gegners fuhren: die 
Vernichtung seiner Streitl<rafte und die Eroberung seiner Provinzen; aber beide sind darum nicht 
genau dieselben, welche sie bei jenem Zweck sein wurden. Wenn wir die feindliche Streitkraft 
angreifen, so ist es etwas ganz anderes, ob wir dem ersten Schlag eine Reihe anderer folgen 
lassen wollen, bis zuletzt alles zertrummert ist, Oder ob wir uns mit einem Siege begnugen 
wollen, um das Gefuhl der Sicherheit beim Gegner zu brechen, ihm das Gefuhl unserer 
Gberlegenheit zu geben und ihm also fur die Zukunft Besorgnisse einzufloBen. Wollen wir das, so 
werden wir an die Vernichtung seiner Streitkrafte nur so viel setzen, als dazu hinreichend ist. 
Ebenso ist die Eroberung von Provinzen eine andere MaBregel, wenn es nicht auf das 
Niederwerfen des Gegners abgesehen ist. In jenem Falle ware die Vernichtung seiner Streitkraft 
die eigentliche wirksame Handlung und das Einnehmen der Provinzen nur die Folge davon; sie 
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einzunehmen, ehe die Streitkraft zusammengeworfen ist, ware immer nur als ein notwendiges 
Gbel zu betrachten. Dagegen ist, wenn wir es niclit auf das Niederwerfen der feindliclien 
Streitkraft abselien, und wenn wir uberzeugt sind, daB der Feind den Weg der blutigen 
Entsclieidung selbst niclit suclit, sondern furchtet, das Einnelimen einer scliwacli Oder gar niclit 
verteidigten Provinz schon an sich ein Vorteil; und ist dieser Vorteil groB genug, urn den Gegner 
LJber den allgemeinen Erfolg besorgt zu machen, so ist er auch als ein naher Weg zum Frieden 
zu betrachten. 

Nun kommen wir aber noch auf ein eigentumliches Mittel, - auf die Wahrscheinlichkeit des 
Erfolges zu wirken, ohne die feindliche Streitkraft niederzuwerfen, namlich solche 
Unternehmungen, die eine unmittelbare politische Beziehung haben. Gibt es Unternehmungen, 
die vorzugsweise geeignet sind, Bundnisse unseres Gegners zu trennen oder unwirksam zu 
machen, uns neue Bundesgenossen zu erwerben, politische Funktionen zu unserem Besten 
aufzuregen usw., so ist leicht begreiflich, wie dies die Wahrscheinlichkeit des Erfolges sehr 
steigern und ein viel kurzerer Weg zum Ziel werden kann, als das Niederwerfen der feindlichen 
Streitkrafte. 

Die zweite Frage ist, welches die Mittel sind, auf den feindlichen Kraftaufwand, d. h. auf die 
Preiserhohung zu wirken. 

Der Kraftaufwand des Gegners liegt in dem Verbrauch seiner Streiti<rafte, also in der Zerstorung 
derselben von unserer Seite; in dem Veriust von Provinzen, also in der Eroberung derselben 
durch uns. 

DaB diese beiden Gegenstande wegen der verschiedenen Bedeutung auch hier nicht allemal mit 
der gleichnamigen bei einem anderen Zweck zusammenfallen, wird sich bei naherer Betrachtung 
von selbst ergeben. DaB die Unterschiede meistens nur gering sein werden, darf uns nicht 
irremachen, denn in der Wirklichkeit entscheiden oft bei schwachen Motiven die feinsten 
Nuancen fur die eine oder andere Modalitat der Kraftanwendung. Uns kommt es hier nur darauf 
an, zu zeigen, daB unter Voraussetzung gewisser Bedingungen andere Wege zum Ziele mogiich, 
kein innerer Widersprucfi, i<ein Absurdum, auch nicht einmal Fefiiers\r\6. 

AuBer diesen beiden Gegenstanden gibt es nun noch c/re/eigentumliche Wege, die unmittelbar 
darauf gerichtet sind, den Kraftaufwand des Gegners zu steigern. Der erste ist die Invasion, d. h. 
die Einnafime feindiicfier Provinzen, niclit mit der Absiciit sie zu betiaiten, sondern um 
Kriegssteuern darin zu erheben, oder sie gar zu verwusten. Der unmittelbare Zweck ist hier 
weder die Eroberung des feindlichen Landes noch das Niederwerfen seiner Streitkraft, sondern 
bloB ganz aiigemein der feindiicfie Scfiaden. Der zweite Weg ist, unsere Unternehmungen 
vorzugsweise aui solche Gegenstande zu richten, die den feindlichen Schaden vergroBern. Es ist 
nichts leichter, als sich zwei verschiedene Richtungen unserer Streitkraft zu denken, davon die 
eine bei weitem den Vorzug verdient, wenn es darauf ankommt, den Feind niederzuwerfen, die 
andere aber, wenn vom Niederwerfen nicht die Rede ist und sein kann, eintraglicher ist. Wie man 
zu sagen gewohnt ist, wurde man die erste fur die mehr militarische, die andere mehr fur eine 
politische halten. Wenn man sich aber auf den hochsten Standpunkt stellt, so ist eine so 
militarisch wie die andere, und jede nur zweckmaBig, wenn sie zu den gegebenen Bedingungen 
paBt. Der dritte Weg, an Umfang der ihm zugehorigen Falle bei weitem der wichtigste, ist das 
Ermuden des Gegners. Wir wahlen diesen Ausdruck nicht bloB, um das Objekt mit einem Wort zu 
bezeichnen, sondern well er die Sache ganz ausdruckt und nicht so bildlich ist, als es auf den 
ersten Blick scheint. In dem Begriff des Ermudens bei einem Kampfe liegt eine durcfi die Dauer 
der i-landiung nach und nach hervorgebrachte Erschopfung der physischen Krafte und des 
Willens. 
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Wollen wir nun den Gegner in der Dauer des Kampfes uberbieten, so mussen wir uns mit so 
kleinen Zwecken als moglich begnugen, denn es liegt in der Natur der Saclie, daB ein groBer 
Z\NecW melir Kraftaufwand erfordert als ein l<leiner; der kleinste Zweck aber, den wir uns 
vorsetzen konnen, ist der reine Widerstand, d. h. der Kampf oline eine positive Absiclit. Bei 
diesem werden also unsere Mittel verhaltnismaBig am groBten sein und also das Resultat am 
meisten gesichert. Wie weit kann nun diese Negativitat gehen? Offenbar nicht bis zur absoluten 
Passivitat, denn ein bloBes Leiden ware kein Kampf mehr; der Widerstand aber ist eine Tatigkeit, 
und durch diese sollen so viele von des Feindes Kraften zerstort werden, daB er seine Absicht 
aufgeben muB. Nur das wollen wir bei jedem einzelnen Akt, und darin besteht die negative Natur 
unserer Absicht. 

Unstreitig ist diese negative Absicht in ihrem einzelnen Akt nicht so wirksam, wie eine in gleicher 
Richtung liegende positive sein wurde, vorausgesetzt, daB sie gelinge; aber darin liegt eben der 
Unterschied, daB jene eher gelingt, also mehr Sicherheit gibt. Was ihr nun an Wirksamkeit im 
einzelnen Akt abgeht, muB sie durch die Zeit, also durch die Dauer des Kampfes, wieder 
einbringen; und so ist denn diese negative Absicht, welche das Prinzip des reinen Widerstandes 
ausmacht, auch das naturliche Mittel, den Gegner in der Dauer des Kampfes zu uberbieten, das 
ist ihn zu ermuden. 

Hier liegt der Ursprung des das ganze Gebiet des Krieges beherrschenden Unterschiedes von 
Angriff und Verteidigung. Wir konnen aber diesen Weg hier nicht welter verfolgen, sondern 
begnugen uns zu sagen, daB aus dieser negativen Absicht selbst alle die Vorteile und so alle die 
starkern Formen des Kampfes abgeleitet werden konnen, die ihr zur Seite stehen, und in welcher 
sich also dieses philosophisch-dynamische Gesetz, was zwischen GroBe und Sicherheit des 
Erfoigs besteht, verwirklicht. Wir werden dies alles in der Folge betrachten. 

Gibt also die negative Absicht, d. h. die Vereinigung aller Mittel im bloBen Widerstand, eine 
Gberlegenheit im Kampf, so wird, wenn diese so groB ist, um ein etwaiges Gbergewicht des 
Gegners auszugleichen, die bloBe Dauer 6es Kampfes hinreichen, um den Kraftaufwand beim 
Gegner nach und nach auf den Punkt zu bringen, daB ihm der politische Zweck desselben nicht 
mehr das Gleichgewicht halten kann, er ihn also aufgeben muB. Man sieht also, daB dieser Weg, 
die Ermudung des Gegners, die groBe Anzahl von Fallen unter sich begreift, wo der Schwache 
dem Machtigen widerstehen will. 

Friedrich der GroBe im Siebenjahrigen Kriege ware niemals imstande gewesen, die 
osterreichische Monarchie niederzuwerfen, und hatte er es in dem Sinne eines Karl XII. 
versuchen wollen, er wurde unfehlbar zugrunde gegangen sein. Nachdem aber die talentvolle 
Anwendung einer weisen Okonomie der Krafte den gegen ihn verbundeten Machten sieben 
Jahre lang gezeigt hatte, daB der Kraftaufwand viel groBer werde, als sie sich anfangs vorgestellt 
hatten, beschlossen sie den Frieden. 

Wir sehen also, daB es im Kriege der Wege zum Ziele viele gibt, daB nicht jeder Fall an die 
Niederwerfung des Gegners gebunden ist, daB Vernichtung der feindlichen Streitkraft, Eroberung 
feindlicher Provinzen, bloBe Besetzung derselben, bloBe Invasion derselben, Unternehmungen, 
die unmitteibar auf poiitische Beziehungen gerichtet sind, endiich ein passives Abwarten der 
feindiictien StoBe - aiies l\/!ittei s\r\6, die, jedes fur sich, zur Gberwindung des feindlichen Willens 
gebraucht werden konnen, je nachdem die Eigentijmlichkeit des Falles mehr von dem einen oder 
dem anderen erwarten laBt. Wir konnen noch eine ganze Klasse von Zwecken als kurzere Wege 
zum Ziele hinzufugen, die wir Argumente ad hominem nennen konnten. In welchem Gebiete 
menschlichen Verkehrs kamen diese, alle sachlichen Verhaltnisse uberspringenden Funken der 
personlichen Beziehungen nicht vor, und im Kriege, wo die Personlichkeit der Kampfer, im 
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Kabinett und Felde, eine so groBe Rolle spielt, konnen sie wohl am wenigsten fehlen. Wir 
begnugen uns, darauf hinzudeuten, well es eine Pedanterie ware, sie in Klassen bringen zu 
wollen. IVIit diesen, l<ann man wolil sagen, waclist die Zaiil der mogliclien Wege zum Ziel bis ins 
Unendliclie. 

Um diese verscliiedenen l<urzeren Wege zum Ziel niclit unter ilirem Wert zu scliatzen, sie 
entweder nur als seltene Ausnalimen gelten zu lassen oder den Unterscliied, den sie in der 
KriegfiJIirung bedingen, fur unwesentlicli zu lialten, muB man sicli nur der l\/lannigfaltigl<eit der 
politisclien Zwecke bewuBt werden, die einen Krieg veranlassen konnen, oder mit einem Blick 
den Abstand messen, der zwisclien einem Verniclitungskrieg um das politisclie Dasein und 
einem Krieg stattfindet, den ein erzwungenes oder liinfallig gewordenes Bundnis zur 
unangenelimen Pfliclit maclit. Zwisclien beiden gibt es zahllose Abstufungen, die in der 
Wirklichkeit vorkommen. Mit eben dem Recht, womit man eine dieser Abstufungen in der Theorie 
verwerfen wollte, konnte man sie alle verwerfen, d. h. die wirkliche Welt ganz aus den Augen 
setzen. 

So ist es im allgemeinen mit dem Ziel beschaffen, welches man im Kriege zu verfolgen hat; 
wenden wir uns jetzt zu den Mitteln. 

Dieser Mittel gibt es nur ein einziges, es ist der Kampf. Wie mannigfaltig dieser auch gestaltet sei, 
wie weit er sich von der rohen Eriedigung des Masses und der Feindschaft im Faustkampfe 
entfernen moge, wieviel Dinge sich einschieben mogen, die nicht selbst Kampf sind, immer liegt 
es im Begriff des Krieges, daB alle in ihm erscheinenden Wirkungen ursprunglich vom Kampf 
ausgehen mussen. 

DaB dem auch in der groBten Mannigfaltigkeit und Zusammensetzung der Wirklichkeit immer so 
sei, dafijr gibt es einen sehr einfachen Beweis. Alles, was im Kriege geschieht, geschieht durch 
Streitkrafte; wo aber Streitkrafte, das ist bewaffnete Menschen angewendet werden, da muB 
notwendig die Vorstellung des Kampfes zum Grunde liegen. 

Es gehort also alles zur kriegerischen Tatigkeit, was sich auf die Streitkrafte bezieht, also alles, 
was zu ihrer Erzeugung, Erhaltung und Verwendung gehort. 

Erzeugung und Erhaltung sind offenbar nur die Mittel, die Anwendung aber ist der Zweck. 

Der Kampf im Kriege ist nicht ein Kampf des einzelnen gegen den einzelnen, sondern ein vielfach 
gegliedertes Ganzes. In diesem groBen Ganzen konnen wir Einheiten zweierlei Art 
unterscheiden: die eine nach dem Subjekt, die andere nach dem Objekt bestimmt. In einem 
Heere reiht sich die Zahl der Kampfer immer zu neuen Einheiten zusammen, die Glieder einer 
hoheren Ordnung bilden. Es bildet also der Kampf eines jeden dieser Glieder auch eine mehr 
Oder weniger hervortretende Einheit. Ferner bildet der Zweck des Kampfes, also sein Objekt, eine 
Einheitdesselben. 

Jede dieser Einheiten nun, die sich im Kampf unterscheiden, belegt man mit dem Namen eines 
Gefechts. 

Liegt aller Anwendung von Streitkraften die Vorstellung von Kampf zum Grunde, so ist auch die 
Verwendung der Streitkrafte uberhaupt nichts als die Feststellung und Anordnung einer gewissen 
Anzahl von Gefechten. 
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Es bezieht sich also alle kriegerische Tatigkeit notwendig auf das Gefecht, entweder unmittelbar 
Oder mittelbar. Der Soldat wird ausgehoben, gekleidet, bewaffnet, geubt, er schlaft, i3t, trinkt und 
marschiert, alles nur, um an rechter Stelle und zu rechter Zeit zu fechten. 

Endigen sich also im Gefecht alle Faden kriegerischer Tatigkeit, so werden wir sie auch alle 
auffassen, indem wir die Anordnung der Gefechte bestimmen; nur von dieser Anordnung und 
ihrer Vollziehung gehen die Wirkungen aus, niemals unmittelbar von den ihnen vorhergehenden 
Bedingungen. Nun ist im Gefecht alle Tatigkeit auf die Vernichtung des Gegners Oder vielmehr 
seiner Streitkrafte gerichtet, denn es liegt in seinem Begriff; die Vernichtung der feindlichen 
Streitkraft ist also immer das Mittel, um den Zweck des Gefechts zu erreichen. 

Dieser Zweck kann ebenfalls die bloBe Vernichtung der feindlichen Streitkraft sein, aber dies ist 
keineswegs notwendig, sondern er kann auch etwas ganz anderes sein. Sobald namlich, wie wir 
das gezeigt haben, das Niederwerfen des Gegners nicht das einzige Mittel ist, den politischen 
Zweck zu erreichen, sobald es andere Gegenstande gibt, welche man als Ziel im Kriege 
verfolgen kann, so folgt von selbst, da3 diese Gegenstande der Zweck einzelner kriegerischer 
Akte werden konnen und also auch der Zweck von Gefechten. 

Aber selbst diejenigen Gefechte, welche der Niederwerfung der feindlichen Streitkraft als 
untergeordnete Glieder ganz eigentlich gewidmet sind, brauchen die Vernichtung derselben nicht 
gerade zu ihrem nachsten Zweck zu haben. 

Wenn man an die mannigfaltige Gliederung einer groBen Streitkraft denkt, an die Menge von 
Umstanden, die bei ihrer Anwendung in Wirksamkeit kommen, so ist begreiflich, daB auch der 
Kampf einer solchen Streitkraft eine mannigfache Gliederung, Unterordnung und 
Zusammensetzung bekommen muB. Da konnen und mussen naturlich fur die einzelnen Glieder 
eine Menge von Zwecken vorkommen, die nicht selbst Vernichtung feindlicher Streitkraft sind und 
dieselbe zwar in einem gesteigerten MaBe, aber nur mittelbar bewirken. Wenn ein Bataillon den 
Auftrag erhalt, den Feind von einem Berge, einer Brucke usw. zu vertreiben, so ist in der Regel 
der Besitz dieser Gegenstande der eigentliche Zweck, die Vernichtung der feindlichen Krafte 
daselbst bloBes Mittel oder Nebensache. Kann der Feind durch eine bloBe Demonstration 
vertrieben werden, so ist der Zweck auch erreicht; aber dieser Berg, diese Brucke werden in der 
Regel nur genommen, um damit eine gesteigerte Vernichtung der feindlichen Streitkraft zu 
bewirken. Ist es schon so auf dem Schlachtfelde, so wird es noch viel mehr so sein auf dem 
ganzen Kriegstheater, wo nicht bloB ein Heer dem anderen, sondern ein Staat, ein Volk, ein Land 
dem anderen gegenubersteht. Hier muB die Zahl moglicher Beziehungen und folglich der 
Kombinationen sehr vermehrt, die Mannigfaltigkeit der Anordnungen vergroBert und durch die 
sich unterordnende Abstufung der Zwecke das erste Mittel von dem letzten Zwecke welter 
entfernt werden. 

Es ist also aus vielen Grunden moglich, daB der Zweck eines Gefechts nicht die Vernichtung der 
feindlichen Streitkraft, namlich der uns gegenuberstehenden ist, sondern daB diese bloB als 
Mittel erscheint. In alien diesen Fallen aber kommt es auch auf die Vollziehung dieser 
Vernichtung nicht mehr an; denn das Gefecht ist hier nichts als ein Abmesser 6er Krafte, hat an 
sich keinen Wert, sondern nur den des Resultates, d. h. seiner Entscheidung. 

Ein Abmessen der Krafte kann aber in Fallen, wo sie sehr ungleich sind, schon durch das bloBe 
Abschatzen erhalten werden. In solchen Fallen wird auch das Gefecht nicht stattfinden, sondern 
der Schwachere gleich nachgeben. 
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1st der Zweck der Gefechte nicht immer die Vernichtung der darin begriffenen Streitkrafte, und 
kann ihr Zweck oft sogar erreicht werden, ohne daB das Gefecht wirklich stattfindet, durch seine 
bloBe Feststellung und die daraus liervorgelienden Verlialtnisse, so wird es erklarlicli, wie ganze 
Feldzuge mit groBer Tatigkeit gefijlirt werden konnen, oline daB das faktisclie Gefeclit darin eine 
namliafte Rolle spielt. 

DaB dem so sein kann, beweist die Kriegsgescliiclite in liundert Beispielen. Wie viele von diesen 
Fallen die unblutige Entscheidung mit Recht gehabt haben, d.h. ohne inneren Widerspruch, und 
ob einige daher entspringende Beruhmtheiten die Kritik aushalten wurden, das wollen wir 
dahingestellt sein lassen, denn es ist uns nur darum zu tun, die Moglichkeit eines solchen 
kriegerischen Verlaufes zu zeigen. 

Wir haben nur ein Mittel im Kriege, das Gefecht, was aber bei der Mannigfaltigkeit seiner 
Anwendung uns in alle die verschiedenen Wege hineinfuhrt, die die Mannigfaltigkeit der Zwecke 
zulaBt, so daB wir nichts gewonnen zu haben scheinen; so ist es aber nicht, denn von dieser 
Einheit des Mittels geht ein Faden aus, der sich fur die Betrachtung durch das ganze Gewebe 
kriegerischer Tatigkeit fortschlingt und es zusammenhalt. 

Wir haben aber die Vernichtung der feindlichen Streitkraft als einen der Zwecke betrachtet, die 
man im Kriege verfolgen kann, und es dahingestellt sein lassen, welche Wichtigkeit ihm unter den 
ubrigen Zwecken gegeben werden solle. Im einzelnen Falle wird es von den Umstanden 
abhangen, und fur das Allgemeine haben wir seinen Wert unbestimmt gelassen; jetzt werden wir 
noch einmal darauf zuruckgefuhrt, und wir werden einsehen lernen, welcher Wert ihm notwendig 
zugestanden werden muB. 

Das Gefecht ist die einzige Wirksamkeit im Kriege; im Gefecht ist die Vernichtung der uns 
gegenuberstehenden Streitkraft das Mittel zum Zweck, ist es selbst da, wo das Gefecht nicht 
faktisch eintritt, well jedenfalls der Entscheidung die Voraussetzung zum Grunde liegt, daB diese 
Vernichtung als unzweifelhaft zu betrachten sei. Sonach ist also die Vernichtung der feindlichen 
Streitkraft die Grundlage aller kriegerischen Handlungen, der letzte Stutzpunkt aller 
Kombinationen, die darauf wie der Bogen auf seinen Widerlagen ruhen. Es geschieht also alles 
Handein unter der Voraussetzung, daB, wenn die dabei zum Grunde liegende Entscheidung der 
Waffen wirklich eintreten sollte, sie eine gunstige se\. Die Waffenentscheidung ist fur alle groBen 
und kleinen Operationen des Krieges, was die bare Zahlung fur den Wechselhandel ist; wie 
entfernt diese Beziehungen auch sein, wie selten die Realisationen eintreten mogen, ganz 
konnen sie niemals fehlen. 

Ist die Waffenentscheidung die Grundlage aller Kombinationen, so folgt, daB der Gegner jede 
derselben durch eine gluckliche Waffenentscheidung unwirl<sam machen l<ann, nicht nur, wenn 
es die ist, auf welcher unsere Kombination unmittelbar beruht, sondern auch durch jede andere, 
wenn sie nur bedeutend genug ist; denn jede bedeutende Waffenentscheidung, d. i. Vernichtung 
feindlicher Streitkrafte, wirkt auf alle anderen vorliegenden zuruck, well sie sich wie ein flussiges 
Element ins Niveau setzen. 

So erscheint also die Vernichtung der feindlichen Streitkraft immer als das hoherstehende, 
wirksamere Mittel, dem alle anderen weichen mussen. 

Aber freilich konnen wir der Vernichtung feindlicher Streitkraft nur bei vorausgesetzter Gleichheit 
aller ubrigen Bedingungen eine hohere Wirksamkeit zuschreiben. Es ware also ein groBes 
MiBverstehen, wenn man daraus den SchluB Ziehen wollte, ein blindes Draufgehen muBte uber 
behutsame Geschicklichkeit immer den Sieg davontragen. Ein ungeschicktes Draufgehen wurde 

28 



zur Vernichtung der eigenen, nicht der feindlichen Streitkraft fuhren, und kann also von uns nicht 
gemeint sein. Die hohere Wirksamkeit gehort nicht dem Wege, sondern dem Zlele an, und wir 
vergleiclien nur die Wirkung des einen erreicliten Zieles mit dem anderen. 

Wenn wir von Verniclitung der feindliclien Steitmaclit spreclien, so mussen wir liier ausdrijcklicli 
darauf aufmerksam maclien, daB uns niclits zwingt, diesen Begriff auf die bloBe pliysisclie 
Streitkraft zu bescliranken, sondern vielmelir die moralisclie notwendig darunter mit verstanden 
werden muB, weil ja beide sicli bis in die kleinsten Teile durclidringen und deslialb gar niclit 
voneinander zu trennen sind. Es ist aber gerade liier, wo wir uns auf die unvermeidliche 
Einwirkung berufen, die ein groBer Vernichtungsakt (ein groBer Sieg) auf alle ubrigen 
Waffenentscheidungen hat: das moralische Element, dasjenige, was am flussigsten ist, wenn wir 
uns so ausdrijcken durfen und also am leichtesten sich uber alle Glieder verteilt. Dem 
uberwiegenden Wert, welchen die Vernichtung der feindlichen Streitkrafte uber alle anderen 
Mittel hat, steht die Kostbarkeit und Gefahr dieses Mittels gegenuber, und nur um diese zu 
vermeiden ist es, daB andere Wege eingeschlagen werden. 

DaB das Mittel kostbar sein muB, ist an sich verstandlich, denn der Aufwand eigener Streitkrafte 
ist bei ubrigens gleichen Umstanden immer groBer, je mehr unsere Absicht auf die Vernichtung 
der feindlichen gerichtet ist. 

Die Gefahr dieses Mittels liegt aber darin, daB eben die groBere Wirksamkeit, welche wir suchen, 
im Fall des Nichtgelingens auf uns zuruckfallt, also groBere Nachteile zur Folge hat. 

Die anderen Wege sind also weniger kostbar beim Gelingen und weniger gefahrlich beim 
MiBlingen; aber es liegt hierin notwendig die Bedingung, daB sie es nur mit ihresgleichen zu tun 
haben, namlich, daB der Feind dieselben Wege geht; weil, wenn der Feind den Weg groBer 
Waffenentscheidung wahlte, der unserige sich eben dadurch gegen unseren Willen auch in einen 
soicfien verwandein wurde. Es kommt also dann auf den Ausgang des Vernichtungsaktes an; 
nun ist aber klar, daB wir, alle ubrigen Umstande wieder gleich genommen, in diesem Akt im 
Nachteil aller Verhaltnisse sein mussen, weil wir unsere Absichten und unsere Mittel zum Tell auf 
andere Dinge gerichtet hatten, welches der Feind nicht getan hat. Zwei verschiedene Zwecke, 
deren der eine nicht Tell des anderen ist, schlieBen einander aus, und es kann also eine Kraft, 
die fijr den einen verwendet wird, nicht zugleich dem anderen dienen. Wenn also einer der 
beiden Kriegfuhrenden entschlossen ist, den Weg groBer Waffenentscheidungen zu gehen, so 
hat er auch schon eine hohe Wahrscheinlichkeit des Erfolges fur sich, sobald er gewlB ist, daB 
der andere ihn nicht gehen, sondern ein anderes Ziel verfolgen will; und jeder, der sich ein 
solches anderes Ziel vorsetzt, kann dies vernunftigerweise nur tun, insofern er von seinem 
Gegner voraussetzt, daB er die groBen Waffenentscheidungen ebensowenig sucht. 

Aber was wir hier von einer anderen Richtung der Absichten und Krafte gesagt haben, bezieht 
sich nur auf die positiven Zwecl<e, welche man auBer der Vernichtung feindlicher Krafte sich im 
Kriege noch vorsetzen kann, durcfiaus niciit auf den reinen Widerstand, der in der Absicht 
gewahit wird, die feindliche Kraft dadurch zu erschopfen. Dem bloBen Widerstand fehit die 
positive Absicht, und mithin konnen bei demselben unsere Krafte dadurch nicht auf andere 
Gegenstande geleitet, sondern nur bestimmt sein, die Absichten des Gegners zu vernichten. 

Hier ist es, wo wir von der Vernichtung der feindlichen Streitkraft die negative Seite, namlich die 
Erhaltung der eigenen, zu betrachten haben. Diese beiden Bestrebungen gehen stets 
miteinander, weil sie in Wechselwirkung stehen; sie sind integrierende Teile ein und derselben 
Absicht, und wir haben nur zu untersuchen, welche Wirkung entsteht, wenn die eine Oder die 
andere das Gbergewicht hat. Das Bestreben zur Vernichtung der feindlichen Streitkrafte hat den 
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positiven Zweck und fuhrt zu positiven Erfolgen, deren letztes Ziel die Niederwerfung des 
Gegners sein wurde. Das Erhalten der eigenen Streitkrafte hat den negativen Zweck, fuhrt also 
zur Vernichtung der feindlichen Absicht, d. h. zum reinen Widerstand, wovon das letzte Ziel nichts 
sein kann, als die Dauer der Handlung so zu verlangern, daB der Gegner sich darin erschopft. 

Das Bestreben mit dem positiven Zweck ruft den Vernichtungsakt ins Leben, das Bestreben mit 
dem negativen wartet ihn ab. 

Wie weit dieses Abwarten gehen soil und dart, werden wir bei der Lehre von Angriff und 
Verteidigung, an deren Ursprung wir uns abermals befinden, naher angeben. Hier mussen wir 
uns begnugen zu sagen, daB das Abwarten kein absolutes Leiden werden dart und daB in dem 
damit verbundenen Handein die Vernichtung der in dem Konflikt dieses Handelns begriffenen 
feindlichen Streitkraft ebensogut das Ziel sein kann wie jeder andere Gegenstand. Es ware also 
ein groBer Irrtum in den Grundvorstellungen zu glauben, daB das negative Bestreben dahin 
fijhren muBte, die Vernichtung der feindlichen Streitkrafte nicht zum Zweck zu wahlen, sondern 
eine unblutige Entscheidung vorzuziehen. Das Gbergewicht des negativen Bestrebens kann 
allerdings die Veranlassung dazu sein, aber dann geschieht es immer auf die Gefahr, ob dieser 
Weg der angemessene sei, welches von ganz anderen Bedingungen abhangt, die nicht in uns, 
sondern im Gegner liegen. Dieser andere, unblutige Weg kann also keineswegs als das 
natijrliche Mittel betrachtet werden, um der uberwiegenden Sorge fur die Erhaltung unserer 
Streitkrafte genugzutun; vielmehr wurden wir diese in Fallen, wo ein solcher Weg den Umstanden 
nicht entsprache, dadurch vollkommen zugrunde richten. Sehr viele Feldherren sind in diesen 
Irrtum verfallen und dadurch zugrunde gegangen. Die einzige notwendige Wirkung, welche das 
Gbergewicht des negativen Bestrebens hat, ist das Aufhalten der Entscheidung, so daB der 
Handelnde sich gewissermaBen in das Abwarten der entscheidenden Augenblicke hineinflijchtet. 
Die Folge davon pflegt zu sein: das Zuruckverlegen der Handlung in der Zeit und, insofern der 
Raum damit in Verbindung steht, auch im Raum, soweit es die Umstande gestatten. Ist der 
Augenblick, wo dies ohne uberwiegenden Nachteil nicht welter geschehen konnte, gekommen, 
so muB der Vorteil der Negative als erschopft betrachtet werden, und nun tritt das Bestreben zur 
Vernichtung der feindlichen Streitkraft, welches nur durch ein Gegengewicht aufgehalten, aber 
nicht verdrangt war, unverandert hervor. 

Wir haben also in unseren bisherigen Betrachtungen gesehen, daB es im Kriege vielerlei Wege 
zum Ziel, d. h. zur Eriangung des politischen Zweckes, gibt, daB aber das Gefecht das einzige 
Mittel ist, und daB darum alles unter einem hochsten Gesetz steht: unter der 
Waffenentscheidung; daB, wo sie faktisch am Gegner in Anspruch genommen wird, dieser 
Rekurs niemals versagt werden kann, daB also der Kriegfuhrende, welcher einen anderen Weg 
gehen will, sicher sein muB, daB der Gegner diesen Rekurs nicht nehmen oder seinen ProzeB an 
diesem hochsten Gerichtshof verlieren wird; daB also, mit einem Wort, die Vernichtung der 
feindlichen Streitkraft unter alien Zwecken, die im Kriege verfolgt werden konnen, immer als der 
uber alles gebietende erscheint. 

Was Kombinationen anderer Art im Kriege leisten konnen, werden wir erst in der Folge und 
natijrlich nur nach und nach kennenlernen. Wir begnugen uns, hier im allgemeinen ihre 
Moglichkeit als etwas auf die Abweichung der Wirklichkeit von dem Begriff, auf die individuellen 
Umstande Gerichtetes anzuerkennen. Aber wir durfen nicht unterlassen, schon hier die blutige 
Entladung der Krise, das Bestreben zur Vernichtung der feindlichen Streitkraft, als den 
erstgeborenen Sohn des Krieges geltend zu machen. Mag bei kleinen politischen Zwecken, bei 
schwachen Motiven, geringen Spannungen der Krafte ein behutsamer Feldherr geschickt alle 
Wege versuchen, wie er ohne groBe Krisen und blutige Auflosungen, durch die eigentumlichen 
Schwachen seines Gegners, im Felde und im Kabinett, sich zum Frieden hinwindet; wir haben 
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kein Recht, ihn darijber zu tadein, wenn seine Voraussetzungen gehorig motiviert sind und zum 
Erfolg berechtigen; aber wir mussen doch immer von ihm fordern, daB er sich bewuBt bleibe, nur 
Schleifwege zu gehen, auf denen ihn der Kriegsgott ertappen l<ann, daB er den Gegner immer im 
Auge belialte, damit er niclit, wenn dieser zum scliarfen Scliwerte greift, ilim mit einem 
Galanteriedegen entgegentrete. 

Diese Resultate, von dem, was der Krieg ist, wie Zweck und IVIittel in ilim wirken, wie er sicli von 
seinem ursprunglicli strengen Begriff in den Abweicliungen der Wirkliclikeit bald melir, bald 
weniger entfernt, hin und her spielt, aber immer unter jenem strengen Begriff wie unter einem 
hochsten Gesetz steht - das alles mussen wir in unserer Vorstellung festhalten und mussen uns 
desselben bei jedem der folgenden Gegenstande wieder bewuBt werden, wenn wir ihre wahren 
Beziehungen, ihre eigentumliche Bedeutung richtig verstehen und nicht unaufhorlich in die 
schreiendsten Widerspruche mit der Wirklichkeit und zuletzt mit uns selbst geraten wollen. 

Drittes Kapitel: Der kriegerische Genius 

Jede eigentumliche Tatigkeit bedarf, wenn sie mit einer gewissen Virtuositat getrieben werden 
soil, eigentijmlicher Aniagen des Verstandes und Gemuts. Wo diese in einem hohen Grade 
ausgezeichnet sind und sich durch auBerordentliche Leistungen darstellen, wird der Geist, dem 
sie angehoren, mit dem Namen des Genius bezeichnet. 

Wir wissen wohl, da dieses Wort nach Ausdehnung und Richtung in sehr verschiedenartigen 
Bedeutungen vorkommt und daB in manchen dieser Bedeutungen es eine sehr schwere Aufgabe 
ist, das Wesen des Genius zu bezeichnen; aber da wir uns weder fur einen Philosophen noch fur 
einen Grammatiker ausgeben, so wird es uns gestattet sein, bei einer im Sprachgebrauch 
ubiichen Bedeutung stehenzubleiben und unter Genie die fur gewisse Tatigkeiten sehr 
gesteigerte Geisteskraft zu verstehen. 

Wir wollen bei dieser Fakultat und Wurde des Geistes einige Augenblicke verweilen, um die 
Berechtigung naher nachzuweisen und den Inhalt des Begriffs naher kennenzulernen. Aber wir 
konnen nicht bei dem durch ein sehr gesteigertes Talent graduierten, bei dem eigentlichen Genie 
stehenbleiben, denn dieser Begriff hat ja keine abgemessenen Grenzen, sondern wir mussen 
uberhaupt jede gemeinschaftliche Richtung der Seelenkrafte zur kriegerischen Tatigkeit in 
Betrachtung Ziehen, die wir dann als das Wesen des kriegerischen Gen/l/s ansehen konnen. Wir 
sagen die gemeinschaftiichen, denn darin besteht eben der kriegerische Genius, daB er nicht 
eine einzelne dahin gerichtete Kraft, z. B. der Mut ist, wahrend andere Krafte des Verstandes und 
Gemuts fehlen oder eine fur den Krieg unbrauchbare Richtung haben, sondern daB er ein 
harmonisctier Verein der Krafte ist, wobei eine oder die andere vorherrschen, aber keine 
widerstreben darf. 

Wenn jeder Kampfende vom kriegerischen Genius mehr oder weniger beseelt sein sollte, so 
wLJrden unsere Heere wohl sehr schwach sein; denn eben well darunter eine eigentumiicfie 
Richtung der Seelenkrafte verstanden wird, so kann sie da nur selten vorkommen, wo in einem 
Voike die Seelenkrafte nach so vielen Seiten hin in Anspruch genommen und ausgebildet 
werden. Je weniger verschiedenartige Tatigkeiten ein Volk aber hat, je mehr die kriegerische bei 
demselben vorherrscht, um so mehr muB sich auch der kriegerische Genius in demselben 
verbreitet finden. Dies bestimmt aber nur seinen Umfang, keineswegs seine Hohe, denn diese 
hangt von der aiigemeinen geistigen Entwicl<iung des Volkes ab. Wenn wir ein rohes, 
kriegerisches Volk betrachten, so ist ein kriegerischer Geist unter den einzelnen viel 
gewohnlicher als bei den gebildeten Volkern, denn bei jenen besitzt ihn fast jeder einzelne 
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Krieger, wahrend bei den gebildeten eine ganze Masse nur durch die Notwendigkeit und 
keineswegs durch inneren Trieb mit fortgerissen wird. Aber unter rohen Volkern findet man nie 
einen eigentlich groBen Feldherrn, und auBerst selten, was man ein kriegerisches Genie nennen 
kann, weil dazu eine Entwicklung der Verstandeskrafte erforderlicli ist, die ein rolies Volk niclit 
Inaben kann. DaB aucli gebildete Volker eine melir oder weniger kriegerisclie Riclitung und 
Entwicklung liaben konnen, verstelit sicli von selbst, und je melir dies der Fall ist, um so haufiger 
wird sich in ihrem Heere der kriegerische Geist auch in dem einzelnen linden. Da dies nun mit 
dem hoheren Grade desselben zusammentrifft, so gehen von solchen Volkern immer die 
glanzendsten kriegerischen Erscheinungen aus, wie Romer und Franzosen bewiesen haben. Die 
groBten Namen dieser und aller im Kriege einst berijhmten Volker fallen aber immer erst in die 
Zeiten einer hoheren Bildung. 

Es laBt uns dies schon erraten, wie groB der Anteil ist, welchen die Verstandeskrafte an dem 
hoheren kriegerischen Genius haben. Wir wollen jetzt einen nahern Blick auf ihn werfen. 

Der Krieg ist das Gebiet der Gefahr, es ist also Mut vor alien Dingen die erste Eigenschaft des 
Kriegers. 

Der Mut ist doppelter Art: einmal Mut gegen die personliche Gefahr, und dann Mut gegen die 
Verantwortlichkeit, sei es vor dem Richterstuhl irgendeiner auBeren Macht oder der inneren, 
namlich des Gewissens. Nur von dem ersteren ist hier die Rede. 

Der Mut gegen die personliche Gefahr ist wieder doppelter Art: erstens kann er Gleichgijltigkeit 
gegen die Gefahr sein, sei es, daB sie aus dem Organismus des Individuums oder aus 
Geringschatzung des Lebens oder aus Gewohnheit hervorgehe, auf jeden Fall aber ist er als ein 
bleibender Zustand anzusehen. 

Zweitens kann der Mut aus positiven Motiven hervorgehen wie Ehrgeiz, Vaterlandsliebe, 
Begeisterung jeder Art. In diesem Fall ist der Mut nicht sowohl ein Zustand als eine 
Gemutsbewegung, ein Gefuhl. 

Es ist begreiflich, daB beide Arten verschiedener Wirkung sind. Die erste Art ist sicherer, weil sie, 
zur zweiten Natur geworden, den Menschen nie verlaBt, die zweite fuhrt oft welter; der ersten 
gehort mehr die Standhaftigkeit, der zweiten mehr die Kijhnheit an; die erste laBt den Verstand 
nuchterner, die zweite steigert ihn zuweilen, verblendet ihn aber auch oft. Beide vereinigt geben 
die vollkommenste Ar\ des Mutes. 

Der Krieg ist das Gebiet korperlicher Anstrengungen und Leiden; um dadurch nicht zugrunde 
gerichtet zu werden, bedarf es einer gewissen Kraft des Korpers und der Seele, die, angeboren 
Oder eingeijbt, gleichgultig dagegen macht. Mit diesen Eigenschaften, unter der bloBen Fuhrung 
des gesunden Verstandes, ist der Mensch schon ein tuchtiges Werkzeug fur den Krieg, und diese 
Eigenschaften sind es, die wir bei rohen und halbkultivierten Volkern so allgemein verbreitet 
antreffen. Gehen wir in den Forderungen welter, die der Krieg an seine Genossen macht, so 
treffen wir auf vorherrschende Verstandeskrafte. Der Krieg ist das Gebiet der UngewiBheit; drei 
Vierteile derjenigen Dinge, worauf das Handein im Kriege gebaut wird, liegen im Nebel einer 
mehr oder weniger groBen UngewiBheit. Her ist es also zuerst, wo ein feiner, durchdringender 
Verstand in Anspruch genommen wird, um mit dem Takte seines Urteils die Wahrheit 
herauszufuhlen. 
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Es mag ein gewohnlicher Verstand diese Wahrheit einmal durch Zufall treffen, ein 
ungewohnlicher Mut mag das Verfehlen ein andermal ausgleichen, aber die IVIelirlieit der Falle, 
der Durclisclinittserfolg, wird den felilenden Verstand immer an den Tag bringen. 

Der Krieg ist das Gebiet des Zufalls. In keiner menscliliclien Tatigkeit muB diesem Fremdiing ein 
soldier Spielraum gelassen werden, well keine so nach alien Seiten hin in bestandigem Kontakt 
mit ihm ist. Er vermehrt die UngewiBheit aller Umstande und stort den Gang der Ereignisse. 

Jene Unsicherheit aller Nachrichten und Voraussetzungen, diese bestandigen Einmischungen 
des Zufalls machen, daB der Handelnde im Kriege die Dinge unaufhorlich anders findet, als er sie 
erwartet hatte, und es kann nicht fehlen, daB dies auf seinen Plan oder wenigstens auf die 
diesem Plane zugehorigen Vorstellungen EinfluB habe. Ist dieser EinfluB auch so groB, die 
gefaBten Vorsatze entschieden aufzuheben, so mussen doch in der Regel neue an ihre Stelle 
treten, fur welche es dann oft in dem Augenblicke an Datis fehit, well im Lauf des Handelns die 
Umstande den EntschluB meistens drangen und keine Zeit lassen, sich von neuem umzusehen, 
oft nicht einmal so viel, um reifliche Gberlegungen anzustellen. Aber es ist viel gewohnlicher, daB 
die Berichtigung unserer Vorstellungen und die Kenntnis eingetretener Zufalle nicht hinreicht, 
unseren Vorsatz ganz umzustoBen, sondern ihn nur wankend zu machen. Die Kenntnis der 
Umstande hat sich in uns vermehrt, aber die UngewiBheit ist dadurch nicht verringert, sondern 
gesteigert. Die Ursache ist, well man diese Erfahrungen nicht alle mit einemmal macht, sondern 
nach und nach, well unsere EntschlieBungen nicht aufhoren, davon besturmt zu werden, und der 
Geist, wenn wir so sagen durfen, immer unter den Waffen sein muB. 

Soil er nun diesen bestandigen Streit mit dem Unerwarteten glucklich bestehen, so sind ihm zwei 
Eigenschaften unentbehrlich: einmal ein Verstand, der aucfi in dieser gesteigerten Dunl<eiiieit 
nictit ofine einige Spuren des inneren Licfits ist, die itin zur Wafirfieit fuhren, und dann Mut, 
diesem scfiwacfien Lictite zu foigen. Der erstere ist bildlich mit dem franzosischen Ausdruck coup 
d'oeii beze\chr\e\ worden, der andere ist die Entscfiiossenfieit. 

Weil die Gefechte im Kriege das sind, was zuerst und am meisten den Blick auf sich gezogen 
hat, in den Gefechten Zeit und Raum wichtige Elemente sind, und es in jener Periode noch mehr 
waren, wo die Reiterei mit ihren rapiden Entscheidungen die Hauptsache war, so ist der Begriff 
eines scfineiien und treffenden Entsciiiusses zuerst aus der Schatzung jener beiden Dinge 
hervorgetreten und hat daher einen Ausdruck zur Bezeichnung bekommen, der nur auf richtiges 
AugenmaB geht. Viele Lehrer der Kriegskunst haben ihn daher auch mit dieser beschrankten 
Bedeutung definiert. Aber es ist nicht zu verkennen, daB bald alle im Augenblick der Ausfuhrung 
gefaBten treffenden Entschlusse darunter verstanden worden sind, z. B. das Erkennen des 
wahren Angriffspunktes usw. Es ist also nicht bloB das korperliche, sondern haufiger das geistige 
Auge, welches in dem coup d'oeii gemeint ist. Naturlich ist der Ausdruck wie die Sache immer 
mehr im Gebiet der Taktik zu Hause gewesen, doch kann sie auch in der Strategie nicht fehlen, 
insofern auch in ihr oft schnelle Entscheidungen erforderlich sind. Entkleidet man diesen Begriff 
von dem, was ihm der Ausdruck zu Bildliches und Beschranktes gegeben hat, so ist er nichts als 
das schnelle Treffen einer Wahrheit, die einem gewohnlichen Blick des Geistes gar nicht sichtbar 
ist Oder es erst nach langem Betrachten und Gberlegen wird. 

Die Entschlossenheit ist ein Akt des Mutes in dem einzelnen Fall, und wenn sie zum 
Charakterzug wird, eine Gewohnheit der Seele. Aber hier ist nicht der Mut gegen korperliche 
Gefahr, sondern der gegen die Verantwortung, also gewissermaBen gegen Seelengefahr 
gemeint. Man hat diesen oft courage d'esprit genannt, well er aus dem Verstande entspringt, 
aber er ist darum kein Akt des Verstandes, sondern des Gemuts. BloBer Verstand ist noch kein 
Mut, denn wir sehen die gescheitesten Leute oft ohne EntschluB. Der Verstand muB also erst das 
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Gefijhl des Mutes erwecken, um von ihm gehalten und getragen zu werden, well im Drange des 
Augenblicks Gefuhle den Menschen starker beherrschen als Gedanken. 

Wir haben hier der Entschlossenheit diejenige Stelle angewiesen, wo sie bei nicht hinreichenden 
Motiven die Qualen der Zweifel, die Gefaliren des Zauderns lieben soil. Der nicht sehr 
gewissenhafte Sprachgebrauch belegt freilich auch die bloBe Neigung zum Wagen, Dreistigkeit, 
Kijhnheit, Verwegenheit mit diesem Namen. Wo aber hinreichende Motive in dem Menschen 
sind, sie mogen subjektiv oder objektiv, gultig oder falsch sein, ist kein Grund, von seiner 
Entschlossenheit zu reden, denn, indem wir das tun, setzen wir uns an seine Stelle und legen 
Zweifel in die Waagschale, die er gar nicht gehabt hat. 

Hier kann man nur von Kraft oder Schwache sprechen. Wir sind nicht pedantisch genug, um mit 
dem Sprachgebrauch uber diesen kleinen MiBgriff zu rechten, sondern unsere Bemerkung soil 
bloB dienen, falsche Einwurfe zu entfernen. 

Diese Entschlossenheit nun, welche einen zweifelhaften Zustand besiegt, kann nur durch 
Verstand hervorgerufen werden, und zwar durch eine ganz eigentumliche Richtung desselben. 
Wir behaupten, daB das bloBe Beisammensein hoherer Einsichten und notiger Gefuhle immer 
noch nicht die Entschlossenheit macht. Es gibt Leute, die den schonsten Blick des Geistes fur die 
schwierigste Aufgabe besitzen, denen es auch nicht an Mut fehit, vieles auf sich zu nehmen, und 
die in schwierigen Fallen doch nicht zum EntschluB kommen konnen. Ihr Mut und ihre Einsicht 
stehen jedes einzein, bieten sich nicht die Hand und bringen darum nicht die Entschlossenheit als 
ein Drittes hervor. Diese entsteht erst durch den Akt6es Verstandes, der die Notwendigkeit des 
Wagens zum BewuBtsein bringt und durch sie den Willen bestimmt. Diese ganz eigentumliche 
Richtung des Verstandes, die jede andere Scheu im Menschen niederkampft mit der Scheu vor 
dem Schwanken und Zaudern, ist es, welche in kraftigen Gemutern die Entschlossenheit 
ausbildet; darum konnen Menschen mit wenig Verstand in unserem Sinne nicht entschlossen 
sein. Sie konnen in schwierigen Fallen ohne Zaudern handein, aber dann tun sie es ohne 
Oberlegung, und es konnen freilich den, welcher unuberlegt handelt, keine Zweifel mit sich selbst 
entzweien. Ein solches Handein kann auch hin und wieder das Rechte treffen, aber wir sagen 
hier wie oben: es ist der Durchschnittserfolg, welcher auf das Dasein des kriegerischen Genius 
deutet. Wem unsere Behauptung dennoch wunderlich vorkommt, well er manchen 
entschlossenen Husarenoffizier kennt, der kein tiefer Denker ist, den mussen wir erinnern, daB 
hier von einer eigentumlichen Richtung des Verstandes, nicht von einer groBen Meditationskraft 
die Rede ist. 

Wir glauben also, daB die Entschlossenheit einer eigentumlichen Richtung des Verstandes ihr 
Dasein verdankt, und zwar einer, die mehr kraftigen als glanzenden Kopfen angehort; wir konnen 
diese Genealogie der Entschlossenheit noch dadurch belegen, daB es eine so groBe Zahl von 
Beispielen gibt, wo Manner, die in niederen Regionen die groBte Entschlossenheit gezeigt hatten, 
diese in den hoheren verloren. Obgleich sie das Bedurfnis haben, sich zu entschlieBen, so sehen 
sie doch die Gefahren ein, die in einem falschen EntschluB liegen, und da sie mit den Dingen, die 
ihnen vorliegen, nicht vertraut sind, so verliert ihr Verstand seine ursprungliche Kraft, und sie 
werden nur um so zaghafter, je mehr sie die Gefahr der Unentschlossenheit, in die sie gebannt 
sind, kennen, und je mehr sie gewohnt waren, frisch von der Faust weg zu handein. 

Bei dem coup d'oeil und der Entschlossenheit liegt es uns ganz nahe, von der damit verwandten 
Geistesgegenwart zu re6en, die in einem Gebiete des Unerwarteten, wie der Krieg ist, eine groBe 
Rolle spielen muB; denn sie ist ja nichts als eine gesteigerte Besiegung des Unerwarteten. Man 
bewundert die Geistesgegenwart in einer treffenden Antwort auf eine unerwartete Anrede, wie 
man sie bewundert in der schnell gefundenen Aushilfe bei plotzlicher Gefahr. Beide, diese 
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Antwort und diese Aushilfe, brauchen nicht ungewohnlich zu sein, wenn sie nur treffen; denn was 
nach reiflicher und ruhiger Gberlegung nichts Ungewohnliches, also in seinem Eindruck auf uns 
etwas Gleichgijltiges ware, kann als ein schneller Akt des Verstandes Vergnugen machen. Der 
Ausdruck Geistesgegenwart beze\chne\ gewiB sehr passend die Nalie und Sclinelligkeit der vom 
Verstande dargereicliten Hilfe. 

Ob diese lierrliclie Eigenscliaft eines IVIensclien melir der Eigentumliclikeit seines Verstandes 
Oder melir dem Gleichgewicht seines Gemuts zugeschrieben werden muB, hangt von der Natur 
des Falles ab, wiewohl keines von beiden je ganz fehlen darf. Eine treffende Antwort ist mehr das 
Werk eines witzigen Kopfes; ein treffendes Mittel in plotzlicher Gefahr setzt vor alien Dingen 
Gleichgewicht des Gemutes voraus. 

Wenn wir nun einen Gesamtblick auf die vier Bestandteile werfen, aus denen die Atmosphare 
zusammengesetzt ist, in welcher sich der Krieg bewegt, auf die Gefahr, die i<drperiiche 
Anstrengung, die UngewiBheit und den Zufaii, so wird es leicht begreiflich, daB eine groBe Kraft 
des Gemutes und des Verstandes erforderlich ist, um in diesem erschwerenden Element mit 
Sicherheit und Erfolg vorzuschreiten, eine Kraft, die wir nach den verschiedenen Modifikationen, 
welche sie von den Umstanden annimmt, als Energie, Festigi^eit, Standhaftigi<eit, Gemuts- und 
Cliaral<terstarl<e in dem Munde der Erzahler und Berichterstatter kriegerischer Ereignisse finden. 
Man konnte alle diese AuBerungen der Heldennatur als eine und dieselbe Kraft des Willens 
betrachten, die sich nach den Umstanden modifiziert; aber so nahe diese Dinge miteinander 
verwandt sind, so sind sie doch nicht ein und dasselbe, und es ist in unserem Interesse, das 
Spiel der Seelenkrafte dabei wenigstens um etwas genauer zu unterscheiden. 

Zuerst gehort es wesentlich zur Deutlichkeit der Vorstellungen zu sagen, daB das Gewicht, die 
Last, der Widerstand, wie man es nennen will, welche jene Kraft der Seele in dem Handelnden 
herausfordert, nur zum kleinsten Tell unmitteibar die feindiiciie Tatigl<eit, der feindiicfie 
Widerstand, das feindiiciie l-iandein ist. Unmitteibar hat die feindliche Tatigkeit auf den 
Handelnden zuerst nur fur seine eigene Person Einwirkung, ohne seine Tatigkeit als Fuhrer zu 
beruhren. Wenn der Feind statt zwei Stunden vier Stunden widersteht, so befindet sich der 
Fuhrer statt zwei Stunden vier Stunden in Gefahr; dies ist offenbar eine GroBe, deren Bedeutung 
abnimmt, je hoher der Fuhrer steht; was will das sagen in der Rolle des Feldherrn - es ist nichts! 

Zweitens wirkt der feindliche Widerstand unmitteibar aui den Fuhrer durch den Verlust an Mittein, 
der ihm bei einem langeren Widerstand entsteht, und die Verantwortlichkeit, die damit verknupft 
ist. Hier, durch diese sorgenvollen Betrachtungen, wird zuerst seine Willenskraft gepruft und 
herausgefordert. Aber wir behaupten, daB dies bei weitem nicht die schwerste Last ist, die er zu 
tragen hat, denn er hat es nur mit sich selbst abzumachen. Alle ubrigen Wirkungen des 
feindlichen Widerstandes aber sind auf die Kampfenden gerichtet, die er anfuhrt, und wirken 
durchi diese auf ifin zurucl<. 

Solange eine Truppe voll guten Mutes mit Lust und Leichtigkeit kampft, ist selten eine 
Veranlassung da, groBe Willenskraft in der Verfolgung seiner Zwecke zu zeigen; sowie aber die 
Umstande schwierig werden, und das kann, wo AuBerordentliches geleistet werden soil, nie 
ausbleiben, so geht die Sache nicht mehr von selbst wie mit einer gut eingeolten Maschine, 
sondern die Maschine selbst fangt an Widerstand zu leisten, und diesen zu uberwinden, dazu 
gehort die groBe Willenskraft des Fuhrers. Unter diesem Widerstandemx6 man sich nicht gerade 
Ungehorsam und Widerrede denken, wiewohl auch diese bei einzelnen Individuen haufig genug 
vorkommen, sondern es ist der Gesamteindruck aller ersterbenden physischen und moralischen 
Krafte, es ist der herzzerrelBende Anblick der blutigen Opfer, den der Fuhrer in sich selbst zu 
bekampfen hat und dann in alien anderen, die unmitteibar oder mittelbar ihre Eindrucke, ihre 
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Empfindungen, Besorgnisse und Bestrebungen in ihn ubergehen lassen. Sowie die Krafte in dem 
einzelnen ersterben, diese niclit melir vom eigenen Willen angeregt und getragen werden, lastet 
nacli und nacli die ganze Inertie der IVIasse auf dem Willen des Feldherrn; an der Glut in seiner 
Brust, an dem Lichte seines Geistes soil sich die Glut des Vorsatzes, das Licht der Hoffnung aller 
anderen von neuem entzunden; nur insoweit er dies vermag, insoweit gebietet er uber die Masse 
und bleibt Herr derselben; sowie das aufhort, sowie sein eigener Mut nicht mehr stark genug ist, 
den Mut aller anderen wiederzubeleben, so zieht ihn die Masse zu sich hinab in die niedere 
Region der tierischen Natur, die vor der Gefahr zuruckweicht und die Schande nicht kennt. Dies 
sind die Gewichte, welche der Mut und die Seelenstarke des Fuhrers im Kampfe zu uberwinden 
hat, wenn er Ausgezeichnetes leisten will. Sie wachsen mit den Massen, und so mussen also die 
Krafte auch zunehmen mit der Hohe der Stellen, wenn sie den Lasten angemessen bleiben 
sollen. 

Die Energie des Handelns druckt die Starke des Motivs aus, wodurch das Handein hervorgerufen 
wird, das Motiv mag nun in einer Verstandesuberzeugung oder in einer Gemutsregung seinen 
Grund haben. Die letztere dart aber schwerlich da fehlen, wo sich eine groBe Kraft zeigen soil. 

Von alien groBartigen Gefuhlen, die die menschliche Brust in dem helBen Drange des Kampfes 
erfijllen, ist, wir wollen es nur gestehen, keines so machtig und konstant wie der Seelendurst 
nach Ruhm und Ehre, den die deutsche Sprache so ungerecht behandelt, indem sie ihn in 
Ehrgeiz und Ruhmsucht, durch zwei unwurdige Nebenvorstellungen, herabzusetzen strebt. 
Freilich hat der MiBbrauch dieser stolzen Sehnsucht gerade im Kriege die emporendsten 
Ungerechtigkeiten gegen das menschliche Geschlecht hervorbringen mussen; aber ihrem 
Ursprunge nach sind diese Empfindungen gewlB zu den edelsten der menschlichen Natur zu 
zahlen, und im Kriege sind sie der eigentliche Lebenshauch, der dem ungeheuren Korper eine 
Seele gibt. Alle anderen Gefuhle, wieviel allgemeiner sie auch werden konnen, oder wieviel hoher 
manche auch zu stehen scheinen, Vaterlandsliebe, Ideenfanatismus, Rache, Begeisterung jeder 
Art, sie machen den Ehrgeiz und die Ruhmbegierde nicht entbehrlich. Jene Gefuhle konnen den 
ganzen Haufen im allgemeinen erregen und hoherstimmen, aber geben dem Fuhrer nicht das 
Verlangen, mehr zu wollen als die Gefahrten, welches ein wesentliches Bedurfnis seiner Stelle 
ist, wenn er Vorzugliches darin leisten soil; sie machen nicht, wie der Ehrgeiz tut, den einzelnen 
kriegerischen Akt zum Eigentum des Anfuhrers, welches er dann auf die beste Weise zu nutzen 
strebt, wo er mit Anstrengung pflugt, mit Sorgfalt sat, um reichlich zu ernten. Diese Bestrebungen 
aller Anfuhrer aber, von dem hochsten bis zum geringsten, diese Art von Industrie, dieser 
Wetteifer, dieser Sporn sind es vorzuglich, welche die Wirksamkeit eines Heeres beleben und 
erfolgreich machen. Und was nun ganz besonders den hochsten betrifft, so fragen wir: hat es je 
einen groBen Feldherrn ohne Ehrgeiz gegeben, oder ist eine solche Erscheinung auch nur 
denkbar? 

Die Festigkeit bezeichnet den Widerstand des Willens in bezug auf die Starke eines einzelnen 
StoBes, die Standhaftigkeit \u bezug auf die Dauer. 

So nahe beide beieinanderliegen, und sooft der eine Ausdruck fur den anderen gebraucht wird, 
so ist doch eine merkliche Verschiedenheit ihres Wesens nicht zu verkennen, insofern die 
Festigkeit gegen einen einzelnen heftigen Eindruck ihren Grund in der bloBen Starke eines 
Gefuhls haben kann, die Standhaftigkeit aber schon mehr von dem Verstande unterstutzt sein 
will; denn mit der Dauer eine Tatigkeit nimmt die PlanmaBigkeit derselben zu, und aus dieser 
schopft die Standhaftigkeit zum Tell ihre Kraft. 

Wenden wir uns zur Gemuts- oder Seelenstarke, so ist die erste Frage: was wir darunter 
verstehen sollen. 
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Offenbar nicht die Heftigkeit der GemutsauBerungen, die Leidenscliaftliclil<eit, denn das ware 
gegen alien Sprachgebrauch, sondern das Vermogen, auch bei den starksten Anregungen, im 
Sturm der heftigsten Leidenschaft, noch dem Verstande zu gehorchen. Sollte dies Vermogen 
bloB von der Kraft des Verstandes herruhren? Wir bezweifein es. Zwar wurde die Erscheinung, 
daB es Menschen von ausgezeichnetem Verstande gibt, die sich nicht in ihrer Gewalt haben, 
noch nichts dagegen beweisen, denn man konnte sagen, daB es einer eigentumlichen, vielleicht 
einer mehr kraftigen als umfassenden Natur des Verstandes bedurfte. Aber wir glauben der 
Wahrheit doch naher zu sein, wenn wir annehmen, daB die Kraft, sich auch in den Augenblicken 
der heftigsten Gemutsbewegung dem Verstande noch zu unterwerfen, welche wir die 
Selbstbeherrschung nennen, in dem Gemute selbst ihren Sitz hat. Es ist namlich ein anderes 
Gefijhl, was in starken Gemutern der aufgeregten Leidenschaft das Gleichgewicht halt, ohne sie 
zu vernichten, und durch dieses Gleichgewicht wird dem Verstande erst die Herrschaft gesichert. 
Dieses Gegengewicht ist nichts anderes als das Gefuhl der Menschenwurde, dieser edelste 
Stolz, dieses innerste Seelenbedurfnis, uberall als ein mit Einsicht und Verstand begabtes Wesen 
zu wirken. Wir wurden darum sagen: ein starkes Gemut ist ein solches, welches auch bei den 
heftigsten Regungen nicht aus dem Gleichgewicht kommt. 

Werfen wir einen Blick auf die Verschiedenartigkeit der Menschen in Beziehung auf das Gemut, 
so finden wir erstens solche, die sehr wenig Regsamkeit besitzen, und die wir phlegmatisch oder 
indolent nennen. 

Zweitens sehr Regsame, deren Gefuhle aber nie eine gewisse Starke uberschreiten, und die wir 
als gefuhlvolle, aber ruhige Menschen kennen. 

Drittens sehr Reizbare, deren Gefuhle sich schnell und heftig wie Pulver entzunden, aber nicht 
dauernd sind; endlich viertens solche, die durch kleine Veranlassungen nicht in Bewegung zu 
bringen sind und die uberhaupt nicht schnell, sondern nach und nach in Bewegung kommen, 
deren Gefuhle aber eine groBe Gewalt annehmen und viel dauernder sind. Dies sind die 
Menschen mit energischen, tief und versteckt liegenden Leidenschaften. 

Dieser Unterschied der Gemutskonstitution liegt wahrscheinlich dicht an der Grenze der 
korperlichen Krafte, die sich in dem menschlichen Organismus regen, und gehort jener 
Amphibiennatur an, die wir Nervensystem nennen, die mit der einen Seite der Materie, mit der 
anderen dem Geiste zugewendet scheint. Wir mit unserer schwachen Philosophie haben in 
diesem dunklen Felde nichts welter zu suchen. Wichtig ist es uns aber, bei der Wirkung einen 
Augenblick zu verweilen, welche diese verschiedenen Naturen in der kriegerischen Tatigkeit 
haben, und inwiefern eine groBe Seelenstarke von ihnen zu erwarten ist. 

Die indolenten Menschen konnen nicht leicht aus dem Gleichgewicht gebracht werden, aber 
freilich kann man das nicht Seelenstarke nennen, wo es an aller KraftauBerung fehlt. Es ist aber 
nicht zu verkennen, daB solche Menschen eben wegen ihres bestandigen Gleichgewichts im 
Kriege von einer gewissen einseitigen Tuchtigkeit sind. Es fehlt ihnen oft das positive Motiv des 
Handelns, der Antrieb, und als Folge davon die Tatigkeit, aber sie verderben nicht leicht etwas. 

Die Eigentijmlichkeit der zweiten Klasse ist, daB sie von kleinen Gegenstanden leicht zum 
Handein angeregt, von groBen aber leicht erdruckt wird. Menschen dieser Art werden eine 
lebhafte Tatigkeit zeigen, einem einzelnen Unglijcklichen zu helfen, aber von dem Unglijck eines 
ganzen Volkes nur traurig gestimmt, nicht zum Handein angeregt werden. 

Im Kriege wird es solchen Mannern weder an Tatigkeit noch an Gleichgewicht fehlen, aber etwas 
GroBes werden sie nicht vollbringen, es muBte denn sein, daB in einem sehr kraftigen Verstande 
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die Motive dazu vorlianden waren. Es ist aber selten, daB sicli mit solclien Gemutern ein selir 
starl<er, unabliangiger Verstand verbande. 

Die aufbrausenden, aufflammenden Gefijlile sind an sicli fur das pral<tisclie Leben und also auch 
fur den Krieg nicht sehr geeignet. Sie haben zwar das Verdienst starker Antriebe, aber diese 
halten nicht vor. Wenn indessen in solchen Menschen die Regsamkeit die Richtung des Mutes 
und des Ehrgeizes hat, so wird sie im Kriege auf niedrigen Stellen oft sehr brauchbar aus dem 
bloBen Grunde, well der kriegerische Akt, uber den ein Fuhrer der niederen Stufen zu gebieten 
hat, von viel kurzerer Dauer ist. Hier reicht oft ein einzelner mutiger EntschluB, eine Aufwallung 
der Seelenkrafte hin. Ein kuhner Anfall, ein kraftiges Hurra ist das Werk weniger Minuten, ein 
kijhner Schlachtenkampf ist das Werk eines ganzen Tages und ein Feldzug das Werk eines 
Jahres. 

Bel der relBenden Schnelligkeit ihrer Gefuhle ist es solchen Menschen doppelt schwer, das 
Gleichgewicht des Gemuts zu behaupten, daher verlieren sie haufig den Kopf, und dies ist fur die 
Kriegfijhrung die schlimmste ihrer Seiten. Aber es wurde gegen die Erfahrung sein, zu 
behaupten, daB sehr reizbare Gemuter niemals stark, d. h. auch in ihren starksten Regungen im 
Gleichgewicht sein konnten. Warum sollte auch das Gefuhl fur die eigene Wurde in ihnen nicht 
vorhanden sein, da sie in der Regel den edieren Naturen angehoren! Dies Gefuhl fehit ihnen 
selten, es hat aber nicht Zeit, wirksam zu werden. Hinterher sind sie meist von 
Selbstbeschamung durchdrungen. Wenn Erziehung, Selbstbeobachtung und Lebenserfahrung 
sie frijh oder spat das Mittel gelehrt haben, gegen sich selbst auf der Hut zu sein, urn in 
Augenblicken lebhafter Anregung sich des in ihrer eigenen Brust ruhenden Gegengewichts noch 
bei Zeiten bewuBt zu werden, so konnen auch sie einer groBen Seelenstarke fahig sein. 

Endlich sind die wenig beweglichen, aber darum tief bewegten Menschen, die sich zu den 
vorigen wie die Glut zur Flamme verhalten, am meisten geeignet, mit ihrer Titanenkraft die 
ungeheuren Massen wegzuwalzen, unter welchen wir uns bildlich die Schwierigkeiten des 
kriegerischen Handelns vorstellen konnen. Die Wirkung ihrer Gefuhle gleicht der Bewegung 
groBer Massen, die, wenn auch langsamer, doch uberwaltigender ist. 

Obgleich solche Menschen nicht so von ihren Gefuhlen uberfallen und zu ihrer eigenen 
Beschamung fortgerissen werden wie die vorigen, so ware es doch wieder gegen die Erfahrung, 
zu glauben, daB sie das Gleichgewicht nicht verlieren und blinder Leidenschaft nicht unterwurfig 
werden konnten; dies wird vielmehr immer geschehen, sobald ihnen der edie Stolz der 
Selbstbeherrschung fehIt oder sooft er nicht stark genug ist. Wir sehen diese Erfahrung am 
haufigsten bei groBartigen Mannern roher Volker, wo die geringe Verstandesausbildung immer 
ein Vorherrschen der Leidenschaft begunstigt. Aber auch unter den gebildeten Volkern und in 
den gebildetsten Standen derselben ist ja das Leben voll solcher Erscheinungen, wo Menschen 
durch gewaltsame Leidenschaften fortgerissen werden wie im Mittelalter die auf Hirschen 
angeschmiedeten Wilddiebe durchs Geholz. 

Wir sagen es also noch einmal: ein starkes Gemut ist nicht ein solches, welches bloB starker 
Regungen fahig ist, sondern dasjenige, welches bei den starksten Regungen im Gleichgewicht 
bleibt, so daB trotz den Sturmen in der Brust der Einsicht und Gberzeugung wie der Nadel des 
Kompasses auf dem sturmbewegten Schiff das feinste Spiel gestattet ist. 

Mit dem Namen der Charakterstarke oder uberhaupt des Charakters bezeichnet man das teste 
Halten an seiner Gberzeugung, sie mag nun das Resultat fremder oder eigner Einsicht sein, und 
mag sie Grundsatzen, Ansichten, augenblicklichen Eingebungen oder was immer fur 
Ergebnissen des Verstandes angehoren. Aber diese Festigl<eit kann sich freilich nicht kundtun, 
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wenn die Einsichten selbst haufigem Wechsel unterliegen. Dieser haufige Wechsel braucht nicht 
die Folge fremden Einflusses zu sein, sondern er l<ann aus der eigenen fortwirl<enden Tatigl<eit 
des Verstandes liervorgelien, deutet dann aber freilicli auf eine eigentumliclie Unsiclierlieit 
desselben. Offenbar wird man von einem IVIensclien, der seine Ansiclit alle Augenblicl<e andert, 
wie selir dies aucli aus ilim selbst liervorgelien mag, nicht sagen: er hat Charakter. Man 
bezeichnet also nur solche Menschen mit dieser Eigenschaft, deren Gberzeugung sehr konstant 
ist, entweder well sie tief begrundet und klar, an sich zu einer Veranderung wenig geeignet ist, 
Oder well es, wie bei indolenten Menschen, an Verstandestatigkeit und damit an dem Grund zur 
Veranderung fehit, Oder endlich, well ein ausdrucklicher Akt des Willens, aus einem 
gesetzgebenden Grundsatz des Verstandes entsprungen, den Wechsel der Meinungen bis auf 
einen gewissen Grad zuruckweist. 

Nun liegen im Kriege in den zahlreichen und starken Eindrucken, welche das Gemut erhalt, und 
in der Unsicherheit alles Wissens und aller Einsicht mehr Veranlassungen, den Menschen von 
seiner angefangenen Bahn abzudrangen, ihn an sich und anderen irrezumachen, als dies in 
irgendeiner anderen menschlichen Tatigkeit vorkommt. 

Der herzzerrelBende Anblick von Gefahren und Leiden laBt das Gefuhl leicht ein Gbergewicht 
LJber die Verstandesuberzeugung gewinnen, und in dem Dammerlicht aller Erscheinungen ist 
eine tiefe, klare Einsicht so schwer, daB der Wechsel derselben begreiflicher und verzeihiicher 
wird. Es ist immer nur ein Ahnen und Herausfuhlen der Wahrheit, nach welcher gehandelt 
werden muB. Darum ist nirgends die Meinungsverschiedenheit so groB als im Kriege, und der 
Strom der Eindrucke gegen die eigene Gberzeugung hort nie auf. Selbst das groBte Phlegma des 
Verstandes kann kaum dagegen schutzen, well die Eindrucke zu stark und lebhaft und immer 
zugleich gegen das Gemut mit gerichtet sind. 

Nur die allgemeinen Grundsatze und Ansichten, welche das Handein von einem hoheren 
Standpunkt aus leiten, konnen die Frucht einer klaren und tiefen Einsicht sein, und an ihnen liegt 
sozusagen die Meinung uber den vorliegenden individuellen Fall gewissermaBen vor Anker. Aber 
das Halten an diesen Resultaten eines fruheren Nachdenkens gegen den Strom der Meinungen 
und Erscheinungen, welchen die Gegenwart herbeifuhrt, ist eben die Schwierigkeit. Zwischen 
dem individuellen Fall und dem Grundsatz ist oft ein welter Raum, der sich nicht immer an einer 
sichtbaren Kette von Schlussen durchziehen laBt, und wo ein gewisser Glaube an sich selbst 
notwendig ist und ein gewisser Skeptizismus wohltatig. Hier hilft oft nichts anderes als ein 
gesetzgebender Grundsatz, der, auBer das Denken selbst gestellt, dasselbe beherrscht; es ist 
der Grundsatz, bei alien zweifelhaften Fallen bei seiner ersten Meinung zu befiarren und nicfit 
efier zu weicfien, bis eine kiare Gberzeugung dazu zwingt. Man muB stark sein in dem Glauben 
an die bessere Wahrheit wohlgeprufter Grundsatze und bei der Lebhaftigkeit der 
augenblicklichen Erscheinungen nicht vergessen, daB ihre Wahrheit von einem geringeren 
Geprage ist. Durch dieses Vorrecht, welches wir in zweifelhaften Fallen unserer fruheren 
Gberzeugung geben, durch dieses Beharren bei derselben gewinnt das Handein diejenige 
Statigkeit und Folge, die man Charakter nennt. 

Wie sehr das Gleichgewicht des Gemutes die Charakterstarke befordert, ist leicht einzusehen, 
daher auch Menschen von groBer Seelenstarke meistens viel Charakter haben. 

Die Charakterstarke fuhrt uns zu einer Abart derselben, dem Eigensinn. 

Sehr schwer ist es oft, im konkreten Falle zu sagen, wo die eine aufhort und der andere anfangt, 
dagegen scheint es nicht schwer, den Unterschied im Begriffe festzustellen. 
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Eigensinn ist kein Fehlerdes Verstandes;mr bezeichnen damit das Widerstreben gegen bessere 
Einsicht, und dieses kann nicht ohne Widerspruch in den Verstand als dem Vermogen der 
Einsiclit gesetzt werden. Der Eigensinn ist ein Fehler des Gemotes. Die Unbeugsaml<eit des 
Willens, diese Reizbarkeit gegen fremde Einrede liaben iliren Grund nur in einer besonderen Art 
von Selbstsucht, welclie liolier als alles andere das Vergnugen stellt, uber sich und andere nur 
mit eigener Geistestatigkeit zu gebieten. Wir wurden es eine Art Eitelkeit nennen, wenn es niclit 
allerdings etwas Besseres ware; der Eitelkeit genugt der Schein, der Eigensinn aber beruht auf 
dem Vergnugen an der Sache. 

Wir sagen also: die Charakterstarke wird zum Eigensinn, sobald das Widerstreben gegen fremde 
Einsicht nicht aus besserer Gberzeugung, nicht aus Vertrauen auf einen hoheren Grundsatz, 
sondern aus einem widerstrebenden Gefuhl entsteht. Wenn diese Definition uns auch, wie wir 
schon eingeraumt haben, praktisch wenig hilft, so wird sie doch verhindern, den Eigensinn fur 
eine blo3e Steigerung der Charakterstarke zu halten, wahrend er etwas wesentlich 
Verschiedenes davon ist, was derselben zwar zur Seite liegt und mit ihr grenzt, aber so wenig 
ihre Steigerung ist, daB es sogar sehr eigensinnige Menschen gibt, die wegen Mangel an 
Verstand wenig Charakterstarke haben. 

Nachdem wir in diesen Virtuositaten eines ausgezeichneten Fuhrers im Kriege diejenigen 
Eigenschaften kennengelernt haben, in welchen Gemut und Verstand zusammen wirken, 
kommen wir jetzt zu einer Eigentijmlichkeit der kriegerischen Tatigkeit, welche vielleicht als die 
starkste betrachtet werden kann, wenn es auch nicht die wichtigste ist, und die ohne Beziehung 
auf die Gemutskrafte bloB das Geistesvermogen in Anspruch nimmt. Es ist die Beziehung, in 
welcher der Krieg zu Gegend und Boden steht. 

Diese Beziehung ist erstens ganz unausgesetzt vorhanden, so daB man sich einen kriegerischen 
Akt unserer gebildeten Heere gar nicht anders als in einem bestimmten Raum vorgehend denken 
kann; sie ist zweitens von der entscheidendsten Wichtigkeit, well sie die Wirkungen aller Krafte 
modifiziert, zuweilen total verandert; drittens fuhrt sie auf der einen Seite oft zu den kleinsten 
Zugen der Ortlichkeit, wahrend sie auf der anderen die weitesten Raume umfaBt. 

Auf diese Weise ist es, daB die Beziehung, welche der Krieg zu Gegend und Boden hat, seiner 
Tatigkeit eine hohe Eigentijmlichkeit gibt. Wenn wir an die anderen menschlichen Tatigkeiten 
denken, die eine Beziehung zu jenem Gegenstande haben, an Garten- und Landbau, an Hauser- 
und Wasserbauten, an Bergbau, an Jagerei und Forstbetrieb, so sind alle auf sehr maBige 
Raume beschrankt, welche sie bald mit genugender Genauigkeit erforschen konnen. Der Fuhrer 
im Kriege aber muB das Werk seiner Tatigkeit einem mitwirkenden Raume ubergeben, den seine 
Augen nicht uberblicken, den der regste Eifer nicht immer erforschen kann, und mit dem er bei 
dem bestandigen Wechsel auch selten in eigentliche Bekanntschaft kommt. Zwar ist der Gegner 
im allgemeinen in demselben Fall; aber erstlich ist die gemeinschaftliche Schwierigkeit doch 
immer eine solche, und es wird der, welcher ihrer durch Talent und Gbung Herr wird, einen 
groBen Vorteil auf seiner Seite haben, zweitens findet diese Gleichheit der Schwierigkeit nur im 
allgemeinen statt, keineswegs in dem einzelnen Fall, wo gewohnlich einer der beiden 
Kampfenden (der Verteidiger) viel mehr von der Ortlichkeit weiB als der andere. 

Diese hochst eigentumliche Schwierigkeit muB eine eigentumliche Geistesanlage besiegen, 
welche mit einem zu beschrankten Ausdruck der Ortssinn genannt wird. Es ist das Vermogen, 
sich von jeder Gegend schnell eine rictitige geometriscfie Vorsteiiung zu maciien und als Folge 
davon sich in ihr jedesmal leicht zurechtzufinden. Offenbar ist dies ein Akt der Phantasie. Zwar 
geschieht das Auffassen dabei tells durch das korperliche Auge, tells durch den Verstand, der mit 
seinen aus Wissenschaft und Erfahrung geschopften Einsichten das Fehlende erganzt und aus 
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den BruchstiJcken des korperlichen Blicks ein Ganzes macht; aber daB dies Ganze nun lebhaft 
vor die Seele trete, ein Bild, eine innerlicli gezeiclinete Karte werde, daB dies Bild bleibend sei, 
die einzelnen Zuge niclit immer wieder auseinanderfallen, das vermag nur die Geisteskraft zu 
bewirken, die wir Piiantasie nennen. Wenn ein genialer Dicliter oder IVIaler sicli verletzt fijlilt, daB 
wir seiner Gottin eine solclie Wirksamkeit zumuten, wenn er die Aclisein zuckt, daB ein findiger 
Jagerbursclie darum eine ausgezeiclinete Pliantasie liaben solle, so wollen wir gern einraumen, 
daB nur von einer selir besclirankten Anwendung, von einem waliren Sklavendienst derselben 
die Rede ist. Aber wie weniges dies aucli sei, es muB docli von dieser Naturkraft entnommen 
werden, denn wenn sie ganz abgelit, dann wird es scliwer werden, sicli die Dinge in ilirem 
Formenzusammenliange bis zur Anscliauung deutlicli vorzustellen. DaB ein gutes Gedaclitnis 
dabei selir zu Hilfe komme, raumen wir gern ein; ob aber das Gedachtnis dann als eine eigene 
Seelenkraft anzunehmen ist, oder ob es eben in jenem Vorstellungsvermogen liegt, das 
Gedachtnis fur diese Dinge besser zu fixieren, mussen wir urn so mehr unausgemacht lassen, als 
es uberhaupt schwer scheint, diese beiden Seelenkrafte in manchen Beziehungen getrennt zu 
denken. 

DaB Ubung und Verstandeseinsicht dabei sehr viel tun, ist nicht zu leugnen. Puysegur, der 
beruhmte Generalquartiermeister des beruhmten Luxemburg, sagt, daB er sich anfangs in 
diesem Punkt wenig zugetraut, well er bemerkt, daB wenn er die Parole weit zu holen gehabt, er 
jedesmal den Weg verfehit habe. 

Es ist natijrlich, daB auch die Anwendungen dieses Talents sich nach oben hin erweitern. 
Mussen der Husar und Jager bei Fuhrung einer Patrouille in Weg und Steg sich leicht finden, und 
bedarf es dafur immer nur weniger Kennzeichen einer beschrankten Auffassung und 
Vorstellungsgabe, so muB der Feldherr sich bis zu den allgemeinen geographischen 
Gegenstanden einer Provinz und eines Landes erheben, den Zug der StraBen, Strome und 
Gebirge immer lebhaft vor Augen haben, ohne darum den beschrankten Ortssinn entbehren zu 
konnen. Zwar sind ihm fur die allgemeinen Gegenstande Nachrichten aller Art, Karten, Bucher, 
Memoiren, und fur die Einzelheiten der Beistand seiner Umgebungen eine groBe Hilfe, aber 
gewlB ist es dennoch, daB ein groBes Talent in schneller und klarer Auffassung der Gegend 
seinem ganzen Handein einen leichteren und festeren Schritt verleiht, ihn vor einer gewissen 
inneren Unbehilflichkeit schutzt und weniger abhangig von anderen macht. 

Ist diese Fahigkeit der Phantasie zuzuschreiben, so ist dies auch fast der einzige Dienst, welchen 
die kriegerische Tatigkeit von dieser ausgelassenen Gottin fordert, die ihr ubrigens eher 
verderblich als nijtzlich ist. - 

Wir glauben hiermit diejenigen AuBerungen der Geistes- und Seelenkrafte in Betracht gezogen 
zu haben, welche durch die kriegerische Tatigkeit der menschlichen Natur abgefordert werden. 
Gberall erscheint der Verstand als eine wesentlich mitwirkende Kraft, und so wird es denn 
begreiflich, wie das in seinen Erscheinungen so einfache, wenig zusammengesetzte kriegerische 
Wirken von Leuten ohne ausgezeichnete Verstandeskrafte nicht auf eine ausgezeichnete Art 
geleistet werden kann. 

Hat man diese Ansicht gewonnen, so ist man nicht mehr genotigt, das Umgehen einer feindlichen 
Stellung, eine an sich so naturliche, tausendmal dagewesene Sache, und hundert ahnliche fur 
das Werk groBer Geistesanstrengung zu halten. 

Freilich ist man gewohnt, den einfachen tuchtigen Soldaten als einen Gegensatz zu denken zu 
den meditativen oder erfindungs- oder ideenreichen Kopfen und den in Bildungsschmuck aller Art 
glanzenden Geistern; auch ist dieser Gegensatz keineswegs ohne Realitat, aber er beweist nur 
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nicht, daB die Tijchtigkeit des Soldaten bloB in seinem IVIute bestande, und daB es niclit aucli 
einer gewissen eigentumliclien Tatigl<eit und Tuclitigl<eit des Kopfes bedurfte, um nur das zu 
sein, was man einen guten Degen nennt. Wir mussen immer wieder darauf zuruckkommen, daB 
niclits gewolinliclier ist als Beispiele von IVIannern, die ilire Tatigkeit verlieren, sobald sie zu 
liolieren Stellen gelangen, denen ilire Einsicliten niclit mehr gewachsen sind; wir mussen aber 
auch immer wieder daran erinnern, daB wir von vorzuglichen Leistungen reden, von solchen, die 
Ruf in der Art von Tatigkeit geben, der sie angehoren. Es bildet daher jede Stufe des Befehls im 
Kriege ihre eigene Schicht von erforderlichen Geisteskraften, von Ruhm und Ehre. 

Eine sehr groBe Kluft liegt zwischen einem Feldherrn, d. h. einem entweder an der Spitze eines 
ganzen Krieges Oder eines Kriegstheaters stehenden General, und der nachsten 
Befehlshaberstufe unter ihm, aus dem einfachen Grunde, well dieser einer viel naheren Leitung 
und Aufsicht unterworfen ist, folglich der eigenen Geistestatigkeit einen viel kleineren Kreis laBt. 
Dies hat denn veranlaBt, daB die gewohnliche Meinung eine ausgezeichnete Verstandestatigkeit 
nur in dieser hochsten Stelle sieht und bis dahin mit dem gemeinen Verstande auszureichen 
glaubt; ja, man ist nicht abgeneigt, in einem unter den Waffen ergrauten Unterfeldherrn, den 
seine einseitige Tatigkeit zu einer unverkennbaren Geistesarmut gefuhrt hat, ein gewisses 
Verdummen zu erblicken und bei aller Verehrung fur seinen Mut uber seine Einfalt zu lacheln. Es 
ist nicht unser Vorsatz, diesen braven Leuten ein besseres Los zu erkampfen; dies wurde nichts 
zu ihrer Wirksamkeit und wenig zu ihrem Gluck beitragen, sondern wir wollen nur die Sachen 
zeigen wie sie sind, und vor dem Irrtum warnen, daB im Kriege ein bloBer Bravo ohne Verstand 
Vorzugliches leisten konne. 

Wenn wir schon in den niedrigsten Fuhrerstellen fur den, welcher ausgezeichnet sein soil, auch 
ausgezeichnete Geisteskrafte fordern und diese mit jeder Stufe steigern, so folgt daraus von 
selbst, daB wir eine ganz andere Ansicht von den Leuten haben, welche die zweiten Stellen in 
einem Heere mit Ruhm bekleiden, und ihre scheinbare Einfalt neben dem Polyhistor, dem 
federtatigen Geschaftsmann, dem konferierenden Staatsmann soil uns nicht irremachen an der 
ausgezeichneten Natur ihres werktatigen Verstandes. Freilich geschieht es zuweilen, daB 
Manner den Ruhm, welchen sie sich in niedrigen Stellen erworben haben, in die hoheren mit 
hinijberbringen, ohne ihn wirklich dort zu verdienen; werden sie nun in diesen nicht viel 
gebraucht, kommen sie also nicht in die Gefahr, sich BloBen zu geben, so unterscheidet das 
Urteil nicht so genau, welche Art von Ruf ihnen zukommt, und so tragen solche Manner oft bei, 
daB man einen geringen Begriff faBt von der Personlichkeit, die in gewissen Stellen noch zu 
glanzen vermag. 

Es gehort also von unten herauf zu den ausgezeichneten Leistungen im Kriege ein 
eigentijmlicher Genius. Mit dem Namen des eigentlichen Genius pflegt aber die Geschichte und 
das Urteil der Nachwelt nur diejenigen Geister zu belegen, die in den ersten, d. h. in den 
Feldherrnstellen geglanzt haben. Die Ursache ist, well hier allerdings mit einemmal die 
Forderungen an Verstand und Geist sehr gesteigert werden. 

Um einen ganzen Krieg Oder seine groBten Akte, die wir Feldzuge nennen, zu einem glanzenden 
Ziel zu fijhren, dazu gehort eine groBe Einsicht in die hoheren Staatsverhaltnisse. Kriegfuhrung 
und Politik fallen hier zusammen, und aus dem Feldherrn wird zugleich der Staatsmann. 

Man gibt Karl XII. nicht den Namen eines groBen Genies, well er die Wirksamkeit seiner Waffen 
nicht einer hoheren Einsicht und Weisheit zu unterwerfen, nicht damit zu einem glanzenden Ziel 
zu gelangen wuBte; man gibt ihn nicht Heinrich IV., well er nicht lange genug gelebt hat, um mit 
seiner kriegerischen Wirksamkeit die Verhaltnisse mehrerer Staaten zu beruhren und in dieser 
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hoheren Region sich zu versuchen, wo ein edies Gefijhl und ritterliches Wesen nicht soviel uber 
den Gegner vermogen wie bei der Besiegung eines inneren Geistes. 

Um fijhlen zu lassen, was hier alles mit einem Blick umfaBt und richtig getroffen sein will, 
verweisen wir auf unser erstes Kapitel. Wir sagen: der Feldherr wird zum Staatsmann, aber er 
darf nicht aufhoren, das erstere zu sein; er umfaBt mit seinem Blick auf der einen Seite alle 
Staatsverhaltnisse, auf der anderen ist er sich genau bewuBt, was er mit den Mittein leisten kann, 
die in seiner Hand liegen. 

Da hier die Mannigfaltigkeit und die unbestimmte Grenze aller Beziehungen eine groBe Menge 
von GroBen in die Betrachtung bringen, da die meisten dieser GroBen nur nach 
Wahrscheinlichkeitsgesetzen geschatzt werden konnen, so wurde, wenn der Handelnde dies 
alles nicht mit dem Blick eines die Wahrheit uberall ahnenden Geistes trafe, eine Verwicklung von 
Betrachtungen und Rucksichten entstehen, aus denen sich das Urteil gar nicht mehr 
herausfinden konnte. In diesem Sinne hat Bonaparte ganz richtig gesagt, daB viele dem 
Feldherrn vorliegende Entscheidungen eine Aufgabe mathematischer Kalkuls bilden wurden, der 
Krafte eines Newton und Euler r{\ch\ unwurdig. 

Was hier von hoheren Geisteskraften gefordert wird, ist Einheit und Urteil, zu einem wunderbaren 
Geistesblick gesteigert, der in seinem Fluge tausend halbdunkle Vorstellungen beruhrt und 
beseitigt, welche ein gewohnlicher Verstand erst muhsam ans Licht Ziehen und an denen er sich 
erschopfen wurde. Aber diese hohere Geistestatigkeit, dieser Blick des Genies wurde doch nicht 
zur historischen Erscheinung werden, wenn die Gemuts- und Charaktereigenschaften, von denen 
wir gehandelt haben, ihn nicht unterstutzten. 

Das bloBe Motiv der Wahrheit ist in dem Menschen nur auBerst schwach, und darum immer ein 
groBer Unterschied zwischen dem Erkennen und Wollen, zwischen dem Wissen und Konnen. 
Den starksten AnIaB zum Handein bekommt der Mensch immer durch Gefuhle und den 
kraftigsten Nachhalt, wenn man uns den Ausdruck gestatten will, durch jene Legierung von 
Gemijt und Verstand, die wir in der Entschlossenheit, Festigkeit, Standhaftigkeit und 
Charakterstarke kennengelernt haben. 

Wenn ubrigens diese erhohte Geistes- und Gemutstatigkeit des Feldherrn sich nicht in dem 
Totalerfolg seines Wirkens kundtate und nur auf Treue und Glauben angenommen wurde, so 
wurde sie nur selten zur historischen Erscheinung werden. 

Was von dem Gange der kriegerischen Ereignisse bekannt wird, ist gewohnlich sehr einfach, 
sieht sich einander sehr ahnlich, und niemand, der sich an die bloBe Erzahlung halt, sieht von 
den Schwierigkeiten, die dabei uberwunden wurden, etwas ein. Nur hin und wieder kommt in den 
Memoiren der Feldherren oder ihrer Vertrauten oder bei Gelegenheit einer besonderen 
historischen Forschung, die sich auf ein Ereignis verbissen hat, ein Tell der vielen Faden an das 
Tageslicht, die das ganze Gewebe bilden. Die meisten Gberlegungen und Geisteskampfe, 
welche einer bedeutenden Ausfuhrung vorhergehen, werden absichtlich verborgen, well sie 
politische Interessen beruhren, oder geraten zufallig in Vergessenheit, well sie als bloBe Geruste 
betrachtet werden, die nach Vollendung des Baues weggenommen werden mussen. 

Wollen wir nun endlich noch, ohne uns an eine nahere Bestimmung der hoheren Seelenkrafte zu 
wagen, einen Unterschied in der Verstandeskraft selbst gelten lassen nach gewohnten 
Vorstellungen, wie sie sich in der Sprache fixiert haben, und uns dann fragen, welcher Art von 
Verstand dem kriegerischen Genius am nachsten angehort, so wird uns sowohl der Blick auf den 
Gegenstand als auf die Erfahrung sagen, daB es mehr die prufenden als schaffenden, mehr die 
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umfassenden als einseitig verfolgenden, mehr die kuhlen als die lieiBen Kopfe Bind, denen wir im 
Kriege das Heil unserer Brijder und Kinder, die Elire und Siclierlieit unseres Vaterlandes 
anvertrauen mocliten. 

Viertes Kapitel: Von der Gefahr im Kriege 

Gewolinlicli maclit man sicli, elie man sie kennengelernt liat, eine Vorstellung davon, die elier 
anzieliend als zurijcksclireckend ist. Im Rausche der Begeisterung sturmschritts auf den Feind 
eindringen - wer zahit da die Kugein und die Fallenden -, die Augen wenige Momente zugedruckt, 
sich dem kalten Tode entgegenzuwerfen, ungewiB, ob wir oder andere ihm entrinnen werden - 
und dies alles dicht am goldenen Ziel des Sieges - dicht vor der labenden Frucht, nach welcher 
der Ehrgeiz durstet - kann das schwer sein? Es wird nicht schwer sein, und noch weniger wird es 
so scheinen. Aber solcher Momente, die dennoch nicht das Werk eines einzigen Pulsschlages 
sind, wie sie gedacht werden, sondern wie arzneiliche Mischungen mit Zeit verdunnt und 
verdorben genossen werden mussen - solcher Momente, sagen wir, gibt es nur wenige. 

Begleiten wir den Neuling auf das Schlachtfeld. Wenn wir uns demselben nahern, so wechselt 
der immer deutlicher werdende Donner des Geschutzes endlich mit dem Heulen der Kugein, 
welches nun die Aufmerksamkeit des Unerfahrnen auf sich zieht. Kugein fangen an, nahe vor 
und hinter uns einzuschlagen. Wir eilen zu dem Hugel, auf welchem der kommandierende 
General mit seinem zahlreichen Gefolge halt. Hier wird das nahe Einschlagen der 
Kanonenkugein, das Zerspringen der Granaten schon so haufig, daB der Ernst des Lebens sich 
durch das jugendliche Phantasiebild hindurchdrangt. Plotzlich sturzt ein Bekannter - es schlagt 
eine Granate in den Haufen und bringt einige unwillkurliche Bewegungen hervor - man fangt an 
zu fijhlen, daB man nicht mehr vollig ruhig und gesammelt ist; auch der Bravste wird wenigstens 
etwas zerstreut. - Jetzt einen Schritt in die Schlacht hinein, die vor uns tobt, fast noch wie ein 
Schauspiel, zum nachsten Divisionsgeneral; hier folgt Kugel auf Kugel, und der Larm des 
eigenen Geschutzes mehrt die Zerstreuung. - Vom Divisions- zum Brigadegeneral - dieser, von 
anerkannter Tapferkeit, halt vorsichtig hinter einem Hugel, einem Hause oder hinter Baumen; - 
ein sicherer Exponent der steigenden Gefahr - Kartatschen rassein in Dachern und Feldern, 
Kanonenkugein sausen in alien Richtungen an und uber uns weg, und schon stellt sich ein 
haufiges Pfeifen der Flintenkugeln ein; - noch ein Schritt zu den Truppen, zu der im 
stundenlangen Feuergefecht mit unbeschreiblicher Standhaftigkeit ausharrenden Infanterie; - hier 
ist die Luft erfijllt von zischenden Kugein, die ihre Nahe bald durch den kurzen scharfen Laut 
verkunden, womit sie zollweit an Ohr, Kopf und Seele voruberfliegen. Zum GberfluB schlagt das 
Mitleiden uber den Anblick der Verstummelten und Hinsturzenden mit Jammerschlagen an unser 
klopfendes Herz. 

Keine dieser verschiedenen Dichtigkeitsschichten der Gefahr wird ein Neuling beruhren, ohne zu 
fuhlen, daB das Licht der Gedanken sich hier durch andere Mittel bewege und in anderen 
Strahlen gebrochen werde als bei der spekulativen Tatigkeit; ja, es muBte der ein sehr 
auBerordentlicher Mensch sein, der bei diesen ersten Eindrucken nicht die Fahigkeit zu einem 
augenblicklichen EntschluB verlore. Es ist wahr, die Gewohnheit stumpft diese Eindrucke sehr 
bald ab; nach einer halben Stunde fangen wir an, gleichgultiger gegen alles zu werden, was uns 
umgibt, der eine mehr, der andere weniger; aber bis zur volligen Unbefangenheit und zur 
natijrlichen Elastizitat der Seele bringt ein gewohnlicher Mensch es immer nicht - und so mag 
man denn erkennen, daB mit Gewohnlichem hier wieder nicht auszureichen ist, welches um so 
wahrer wird, je groBer der Wirkungskreis ist, der ausgefullt werden soil. Enthusiastische, 
stoische, angeborene Bravour, gebieterischer Ehrgeiz oder auch lange Bekanntschaft mit der 
Gefahr, viel von allem dem muB da sein, wenn nicht alle Wirkung in diesem erschwerenden Mittel 
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hinter dem MaB zurijckbleiben soil, welches auf dem Zimmer als ein gewohnliches erscheinen 
mag. 

Die Gefahr im Kriege gehort zur Friktion desselben, eine richtige Vorstellung davon ist zur 
Wahrheit der Erkenntnis notwendig, und darum ist ihrer hier Erwahnung geschehen. 

Fiinftes Kapitel: Von der korperlichen Anstrengung im Kriege 

Wenn niemand ein Urteil uber kriegerische Ereignisse anders fallen durfte als in dem Augenblick, 
wo er von Frost erstarrt Oder vor Hitze und Durst verschmachtend, von Mangel und Mudigkeit 
niedergedrijckt ist, so wurden wir zwar noch weniger Urteile haben, die objektiv richtig waren, 
aber sie wurden es wenigstens subjektiv sein, d. h. sie wurden das Verhaltnis des Urteilenden 
zum Gegenstande genau in sich enthalten. Man erkennt dies schon, wenn man sieht, wie billig 
herabstimmend, ja schlaff und klein das Urteil derjenigen uber die Resultate schlimmer Falle ist, 
welche Augenzeugen waren, besonders solange sie sich mitten darin befanden. Dies sei unsere 
Anschauung, ein MaB des Einflusses, den die korperliche Anstrengung ubt, und der Rijcksicht, 
die sie beim Urteil verdient. 

Unter den vielen Dingen im Kriege, fur deren Gebrauch keine Polizeitaxe ein MaB festsetzen 
kann, gehort hauptsachlich die korperliche Anstrengung. Vorausgesetzt, daB sie nicht 
verschwendet wird, ist sie ein Koeffizient aller Krafte, und niemand kann genau sagen, wie weit 
sie getrieben werden darf. Das Merkwurdige aber ist, daB, so wie nur ein starker Arm des 
Schutzen die Sehne des Bogens scharfer spannen kann, so ist auch nur von einem starken Geist 
zu erwarten, daB er im Kriege die Krafte seines Heeres hoher spannen werde. Denn ein anderes 
ist es, wenn infolge groBer Unglucksfalle ein Heer, von Gefahren umgeben, sich wie 
niederstijrzendes Gemauer in Trummer auflost und seine Rettung nur in der hochsten 
Anstrengung seiner korperlichen Krafte finden kann; ein anderes, wenn ein siegreiches Heer, 
allein von stolzen Empfindungen fortgezogen, von seinem Feldherrn nach freier Willkur geleitet 
wird. Dieselbe Anstrengung, die dort hochstens Mitleiden erregen konnte, muBte uns hier 
Bewunderung einfloBen, well sie viel schwerer zu erhalten war. 

Es tritt also hiermit fur das ungetrubte Auge einer der Gegenstande ans Licht, die den 
Bewegungen des Geistes gleichsam im Dunkein Fessein aniegen und die Krafte der Seele im 
geheimen verzehren. 

Obgleich hier eigentlich nur die Rede ist von der Anstrengung, die der Feldherr vom Heere, der 
Fijhrer von seinen Untergebenen fordert, also von dem Mut, sie zu begehren, von der Kunst, sie 
zu erhalten, so darf doch die korperliche Anstrengung des Fuhrers und des Feldherrn selbst nicht 
ubergangen werden; wir mussen, nachdem wir die Analyse des Krieges ehrlich bis zu diesem 
Punkt getrieben haben, auch das Gewicht dieser zuruckgebliebenen Schlacken in Betrachtung 
Ziehen. 

Von der korperlichen Anstrengung ist hier am Ort hauptsachlich die Rede, well sie wie die Gefahr 
zu den vornehmsten Ursachen der Friktion gehort, und well ihr unbestimmtes MaB sie der Natur 
elastischer Korper ahnlich macht, deren Reibung sich bekanntlich schwer berechnen laBt. 

DaB von diesen Betrachtungen, von diesem Ermessen der erschwerenden Bedingungen des 
Krieges kein MiBbrauch gemacht werde, dazu hat die Natur unserem Urteil einen leitenden 
FiJhrer in unserer Empfindungsweise gegeben. So wie ein einzelner sich auf seine personliche 
Unvollkommenheit nicht mit Vorteil berufen wird, wenn er beschimpft und gemlBhandelt ist, wohl 
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aber dann, wenn er die Beschimpfung glijcklich abwies Oder glanzend rachte, so wird kein 
Feldherr und kein Heer den Eindruck einer scliimpfliclien Niederlage verbessern durcli 
Darstellung derselben Gefalir, Not und Anstrengung, die den Glanz eines Sieges unendlicli 
eriiolien wurden. So verbietet uns eine ansclieinende Billigkeit, zu der unser Urteil geneigt sein 
wLJrde, unser Gefuhl, welclies aber nur ein liolieres Urteil ist. 

Sechstes Kapitel: Nachrichten im Kriege 

IVIit dem Worte Nacliricliten bezeiclinen wir die ganze Kenntnis, welclie man von dem Feinde und 
seinem Lande liat, also die Grundlage aller eigenen Ideen und Handlungen. Man betrachte 
einmal die Natur dieser Grundlage, ihre Unzuverlassigkeit und Wandelbarkeit, und man wird bald 
das Gefuhl haben, wie gefahrlich das Gebaude des Krieges ist, wie leicht es zusammensturzen 
und uns unter seinen Trummern begraben kann. - Denn daB man nur sicheren Nachrichten 
trauen solle, daB man das MiBtrauen nie von sich lassen musse, steht wohl in alien Buchern, ist 
aber ein elender Buchertrost und gehort zu der Weisheit, zu welcher System- und 
Kompendienschreiber in Ermangelung von etwas Besserem ihre Zuflucht nehmen. 

Ein groBer Tell der Nachrichten, die man im Kriege bekommt, ist widersprechend, ein noch 
groBerer ist falsch und bei weitem der groBte einer ziemlichen UngewiBheit unterworfen. Was 
man hier vom Offizier fordern kann, ist ein gewisses Unterscheiden, was nur Sach- und 
Menschenkenntnis und Urteil geben konnen. Das Gesetz des Wahrscheinlichen muB ihn leiten. 
Diese Schwierigkeit ist nicht unbedeutend bei den ersten Entwurfen, die auf dem Zimmer und 
noch auBer der eigentlichen Kriegssphare gemacht werden, aber unendlich groBer ist sie da, wo 
im Getijmmel des Krieges selbst eine Nachricht die andere drangt; ein Gluck noch, wenn sie, 
einander widersprechend, ein gewisses Gleichgewicht erzeugen und die Kritik selbst 
herausfordern. Viel schlimmer fur den Nichtgepruften, wenn ihm der Zufall diesen Dienst nicht 
erweist, sondern eine Nachricht die andere unterstutzt, bestatigt, vergroBert, das Bild mit immer 
neuen Farben ausmalt, bis die Notwendigkeit uns in fliegender Eile den EntschluB abgedrangt 
hat, der - bald als Torheit erkannt wird, so wie alle jene Nachrichten, als Lugen, Gbertreibungen, 
Irrtijmer usw. Mit kurzen Worten: die meisten Nachrichten sind falsch, und die Furchtsamkeit der 
Menschen wird zur neuen Kraft der Luge und Unwahrheit. In der Regel ist jeder geneigt, das 
Schlimme eher zu glauben als das Gute; jeder ist geneigt, das Schlimme etwas zu vergroBern, 
und die Gefahrlichkeiten, welche auf diese Weise berichtet werden, ob sie gleich wie die Wellen 
des Meeres in sich selbst zusammensinken, kehren doch wie jene ohne sichtbare Veranlassung 
immer von neuem zuruck. Fest im Vertrauen auf sein besseres inneres Wissen muB der Fuhrer 
dastehen wie der Fels, an dem die Welle sich bricht. Die Rolle ist nicht leicht; wer nicht von Natur 
mit leichtem Blute begabt oder durch kriegerische Erfahrungen geubt und im Urteil gestarkt ist, 
mag es sich eine Regel sein lassen, sich gewaltsam, d. h. gegen das innere Niveau seiner 
eigenen Gberzeugung von der Seite der Befurchtungen ab auf die Seite der Hoffnungen 
hinzuneigen; er wird nur dadurch das wahre Gleichgewicht erhalten konnen. Diese Schwierigkeit 
richtig zu sehen, welche eine der allergroBten Friktionen im Kriege ausmacht, laBt die Dinge ganz 
anders erscheinen, als man sie gedacht hat. Der Eindruck der Sinne ist starker als die 
Vorstellungen des uberlegenden Kalkuls, und dies geht so weit, daB wohl noch nie eine 
einigermaBen wichtige Unternehmung ausgefuhrt worden ist, wo der Befehlshaber nicht in den 
ersten Momenten der Ausfuhrung neue Zweifel bei sich zu besiegen gehabt hatte. Gewohnliche 
Menschen, die fremden Eingebungen folgen, werden daher meistens unschlussig an Ort und 
Stelle; sie glauben die Umstande anders gefunden zu haben, als sie solche vorausgesetzt hatten, 
und zwar um so mehr, da sie auch hier sich wieder fremden Eingebungen uberlassen. Aber auch 
der, welcher selbst entwarf und jetzt mit eigenen Augen sieht, wird leicht an seiner vorigen 
Meinung irre. Festes Vertrauen zu sich selbst muB ihn gegen den scheinbaren Drang des 
Augenblicks waffnen; seine fruhere Gberzeugung wird sich bei der Entwicklung bewahren, wenn 
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die vorderen Kulissen, welche das Schicksal in die Kriegsszenen einscliiebt, mit iliren dick 
aufgetragenen Gestalten der Gefalir weggezogen und der Horizont erweitert ist. - Dies ist eine 
der groBen Klufte zwisclien Entwerfen und Ausfuhren. 

Siebentes Kapitel: Friktion im Kriege 

Solange man selbst den Krieg niclit kennt, begreift man niclit, wo die Scliwierigkeiten der Saclie 
liegen, von denen immer die Rede ist, und was eigentlicli das Genie und die auBerordentliclien 
Geisteskrafte zu tun liaben, die vom Feldlierrn gefordert werden. Alles ersclieint so einfacli, alle 
erforderliclien Kenntnisse ersclieinen so flacli, alle Kombinationen so unbedeutend, daB in 
Vergleichung damit uns die einfachste Aufgabe der hoheren Mathematik mit einer gewissen 
wissenschaftlichen Wurde imponiert. Wenn man aber den Krieg gesehen hat, wird alles 
begreiflich, und doch ist es auBerst schwer, dasjenige zu beschreiben, was diese Veranderung 
hervorbringt, diesen unsichtbaren und uberall wirksamen Faktor zu nennen. 

Es ist alles im Kriege sehr einfach, aber das Einfachste ist schwierig. Diese Schwierigkeiten 
haufen sich und bringen eine Friktion hervor, die sich niemand richtig vorstellt, der den Krieg nicht 
gesehen hat. Man denke sich einen Reisenden, der zwei Stationen am Ende seiner Tagereise 
noch gegen Abend zuruckzulegen denkt, vier bis fijnf Stunden mit Postpferden auf der 
Chaussee; es ist nichts. Nun kommt er auf der vorletzten Station an, findet keine Oder schlechte 
Pferde, dann eine bergige Gegend, verdorbene Wege, es wird finstere Nacht, und er ist froh, die 
nachste Station nach vielen Muhseligkeiten erreicht zu haben und eine durftige Unterkunft dort zu 
finden. So stimmt sich im Kriege durch den EinfluB unzahliger kleiner Umstande, die auf dem 
Papier nie gehorig in Betrachtung kommen konnen, alles herab, und man bleibt weit hinter dem 
Ziel. Ein machtiger eiserner Wille uberwindet diese Friktion, er zermalmt die Hindernisse, aber 
freilich die Maschine mit. Wir werden noch oft auf das Resultat kommen. Wie ein Obelisk, auf den 
die HauptstraBen eines Ortes zugefuhrt sind, steht in der Mitte der Kriegskunst gebieterisch 
hervorragend der teste Wille eines stolzen Geistes. 

Friktion ist der einzige Begriff, welcher dem ziemlich allgemein entspricht, was den wirklichen 
Krieg von dem auf dem Papier unterscheidet. Die militarische Maschine, die Armee und alles, 
was dazu gehort, ist im Grunde sehr einfach und scheint deswegen leicht zu handhaben. Aber 
man bedenke, daB kein Tell davon aus einem Stucke ist, daB alles aus Individuen 
zusammengesetzt ist, deren jedes seine eigene Friktion nach alien Seiten hin behalf. Theoretisch 
klingt es ganz gut: der Chef des Bataillons ist verantwortlich fur die Ausfuhrung des gegebenen 
Befehls, und da das Bataillon durch die Disziplin zu einem Stuck zusammengeleimt ist, der Chef 
aber ein Mann von anerkanntem Eifer sein muB, so dreht sich der Balken um einen eisernen 
Zapfen mit wenig Friktion. So aber ist es in der Wirklichkeit nicht, und alles, was die Vorstellung 
Gbertriebenes und Unwahres hat, zeigt sich im Kriege auf der Stelle. Das Bataillon bleibt immer 
aus einer Anzahl Menschen zusammengesetzt, von denen, wenn der Zufall es will, der 
unbedeutendste imstande ist, einen Aufenthalt oder sonst eine UnregelmaBigkeit zu bewirken. 
Die Gefahren, welche der Krieg mit sich bringt, die korperlichen Anstrengungen, die er fordert, 
steigern das Gbel so sehr, daB sie als die betrachtlichsten Ursachen desselben angesehen 
werden mussen. 

Diese entsetzliche Friktion, die sich nicht wie in der Mechanik auf wenig Punkte konzentrieren 
laBt, ist deswegen uberall im Kontakt mit dem Zufall und bringt dann Erscheinungen hervor, die 
sich gar nicht berechnen lassen, eben well sie zum groBen Tell dem Zufall angehoren. Ein 
solcher Zufall ist z. B. das Wetter. Hier verhindert der Nebel, daB der Feind zu gehoriger Zeit 
entdeckt wird, daB ein Geschijtz zur rechten Zeit schieBt, daB eine Meldung den 
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kommandierenden Offizier findet; dort der Regen, daB ein Bataillon ankommt, daB ein anderes 
zur rechten Zeit kommt, well es statt drei vielleicht acht Stunden marschieren muBte, daB die 
Kavallerie wirksam einhauen kann, well sie im tiefen Boden steckenbleibt usw. 

Diese paar Detailzuge nur zur Deutlichkeit, und damit Verfasser und Leser zusammen bei der 
Sache bleiben, denn sonst lieBen sich von solchen Schwierigkeiten ganze Bande voll schreiben. 
Urn dies zu vermeiden und doch einen deutlichen Begriff von dem Heere kleiner Schwierigkeiten 
liervorzubringen, womit man im Kriege kampft, mocliten wir uns in Bildern erscliopfen, wenn wir 
niclit zu ermuden befurcliteten. Aber ein paar werden uns aucli diejenigen nocli zugute lialten, 
die uns langst verstanden liaben. 

Das Handein im Kriege ist eine Bewegung im erscliwerenden IVIittel. Sowenig man imstande ist, 
im Wasser die naturlicliste und einfacliste Bewegung, das bloBe Gelien, mit Leiclitigkeit und 
Prazision zu tun, sowenig kann man im Kriege mit gewolinliclien Kraften aucli nur die Linie des 
IVIittelmaBigen lialten. Daher kommt es, daB der richtige Theoretiker wie ein Schwimmeister 
erscheint, der Bewegungen, die furs Wasser notig sind, auf dem Trocknen uben laBt, die denen 
grotesk und ubertrieben vorkommen, die nicht an das Wasser denken; daher kommt es aber 
auch, daB Theoretiker, die selbst nie untergetaucht haben oder von ihren Erfahrungen nichts 
Allgemeines zu abstrahieren wissen, unpraktisch und selbst abgeschmackt sind, well sie nur das 
lehren, was ein jeder kann - gehen. 

Ferner: jeder Krieg ist reich an individuellen Erscheinungen, mithin ist jeder ein unbefahrenes 
Meer voll Klippen, die der Geist des Feldherrn ahnen kann, die aber sein Auge nie gesehen hat, 
und die er nun in dunkler Nacht umschiffen soil. Erhebt sich noch ein widriger Wind, d. h. erklart 
sich noch irgendein groBer Zufall gegen ihn, so ist die hochste Kunst, Geistesgegenwart und 
Anstrengung da notig, wo dem Entfernten alles von selbst zu gehen scheint. Die Kenntnis dieser 
Friktion ist ein Hauptteil der oft gerijhmten Kriegserfahrung, welche von einem guten General 
gefordert wird. Freilich ist der nicht der beste, der die groBte Vorstellung davon hat, dem sie am 
meisten imponiert (dies gibt jene Klasse von angstlichen Generalen, die unter den Erfahrenen so 
haufig zu finden sind), sondern der General muB sie kennen, um sie zu uberwinden, wo dies 
moglich ist, und um nicht eine Prazision in den Wirkungen zu erwarten, die eben wegen dieser 
Friktion nicht moglich ist. - Man wird sie ubrigens theoretisch nie ganz kennenlernen, und konnte 
man es, so wurde jene Gbung des Urteils immer noch fehlen, die man Takt nennt, und die allemal 
in einem Felde voll unendlich kleiner und mannigfaltiger Gegenstande notiger ist als in groBen 
entscheidenden Fallen, wo man mit sich und anderen Konzilium halt. So wie den Weltmann nur 
der fast zur Gewohnheit gewordene Takt seines Urteils immer passend sprechen, handein und 
sich bewegen laBt, so wird nur der kriegserfahrene Offizier bei groBen und kleinen Vorfallen, man 
mochte sagen bei jedem Pulsschlage des Krieges, immer passend entscheiden und bestimmen. 
Durch diese Erfahrung und Gbung kommt ihm der Gedanke von selbst: das eine geht, das 
andere nicht. Er wird also nicht leicht in den Fall kommen, sich eine BloBe zu geben, was im 
Kriege, wenn es haufig geschieht, die Grundfeste des Vertrauens erschuttert und auBerst 
gefahrlich ist. 

Die Friktion, oder was hier so genannt ist, ist es also, welche das scheinbar Leichte schwer 
macht. Wir werden in der Folge noch oft auf diesen Gegenstand zuruckkommen, und es wird 
dann auch klar werden, daB auBer Erfahrung und einem starken Willen noch manche andere 
seltene Eigenschaften des Geistes zum ausgezeichneten Feldherrn erforderlich sind. 

Achtes Kapitel: Schlu&bemerkungen zum ersten Buch 
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Wir haben mit der Gefahr, den korperlichen Anstrengungen, den Nachrichten und der Friktion 
diejenigen Gegenstande genannt, welche sich als Elemente in der Atmosphare des Krieges 
zusammenfinden und dieselbe zu einem erschwerenden Mittel fur alle Tatigkeit machen. Sie 
lassen sich also in iliren liindernden Wirkungen wieder unter dem Gesamtbegriff einer 
allgemeinen Friktion zusammenfassen. - Gibt es nun kein milderndes 01 fur diese Reibung? - Nur 
eins, und dieses eine stelit dem Feldlierrn und dem Kriegslieer niclit nacli Willkur zu Gebote: es 
ist die Kriegsgewolinlieit des Heeres. 

Gewolinlieit starkt den Korper in groBen Anstrengungen, die Seele in groBen Gefaliren, das 
Urteil gegen den erstem Eindruck. Gberall wird durcli sie eine kostbare Besonnenlieit gewonnen, 
welclie vom Husaren und Scliutzen bis zum Divisionsgeneral liinaufreiclit und dem Feldlierrn das 
Handein erieichtert. 

Wie das menschliche Auge im finsteren Zimmer seine Pupille erweitert, das wenige vorhandene 
Licht einsaugt, nach und nach die Dinge notdurftig unterscheidet und zuletzt ganz gut Bescheid 
weiB, so der geubte Soldat im Kriege, wahrend dem Neulinge nur die stockfinstere Nacht 
entgegentritt. 

Kriegsgewohnheit kann kein Feldherr seinem Heere geben, und schwach ist der Ersatz, den 
Friedensubungen gewahren; schwach im Vergleich mit der wirklichen Kriegserfahrung, aber nicht 
im Vergleich mit einem Heere, wo auch diese Gbungen nur auf mechanische Kunstfertigkeiten 
gerichtet sind. Die Gbungen des Friedens so einzurichten, daB ein Tell jener 
Friktionsgegenstande darin vorkomme, das Urteil, die Umsichtigkeit, selbst die Entschlossenheit 
der einzelnen Fuhrer geubt werde, ist von viel groBerem Wert, als diejenigen glauben, welche 
den Gegenstand nicht aus Erfahrung kennen. Es ist unendlich wichtig, daB der Soldat, hoch oder 
niedrig, auf welcher Stufe er auch stehe, diejenigen Erscheinungen des Krieges, die ihn beim 
erstenmal in Verwunderung und Verlegenheit setzen, nicht erst im Kriege zum erstenmal sehe; 
sind sie ihm fruher nur ein einziges Mai vorgekommen, so ist er schon halb damit vertraut. Das 
bezieht sich selbst auf korperliche Anstrengungen. Sie mussen geubt werden, weniger, daB sich 
die Natur, als daB sich der Verstand daran gewohne. Im Kriege ist der neue Soldat sehr geneigt, 
ungewohnliche Anstrengungen fur Folgen groBer Fehler, Irrungen und Verlegenheiten in der 
Fuhrung des Ganzen zu halten und dadurch doppelt niedergedruckt zu werden. Dies wird nicht 
geschehen, wenn er bei Friedensubungen darauf vorbereitet wird. 

Ein anderes, weniger umfassendes, aber doch hochst wichtiges Mittel, die Kriegsgewohnheit im 
Frieden zu gewinnen, ist das Heranziehen kriegserfahrener Offiziere anderer Heere. Selten ist in 
Europa uberall Frieden, und nie geht der Krieg in den anderen Weltteilen aus. Ein Staat, der 
lange im Frieden ist, sollte also stets suchen, von diesen Kriegsschauplatzen sich einzelne 
Offiziere, aber freilich nur solche, die gut gedient haben, zu verschaffen, oder von den seinigen 
einige dahin zu schicken, damit sie den Krieg kennenlernen. 

Wie gering auch die Anzahl solcher Offiziere zur Masse eines Heeres erscheinen moge, so ist 
doch ihr EinfluB sehr fuhlbar. Ihre Erfahrungen, die Richtung ihres Geistes, die Ausbildung des 
Charakters wirken auf ihre Untergebenen und Kameraden, und auBerdem sind sie auch dann, 
wenn sie nicht an die Spitze eines Wirkungskreises gestellt werden konnen, als der Gegend 
kundige Manner zu betrachten, die man in vielen einzelnen Fallen befragen kann. 
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CLAUSEWITZ: VOM KRIEGE 



Zweites Buch: 

Uber die Theorie des Krieges 



1. Kapitel Einteilung der Kriegskunst 

2. Kapitel Gber die Tlieorie des Krieges 

3. Kapitel Kriegskunst Oder Kriegswissenschaft 

4. Kapitel Methodismus 

5. Kapitel Kritik 

6. Kapitel Gber Beispiele 



Erstes Kapitel: Einteilung der Kriegskunst 

Krieg in seiner eigentlichen Bedeutung ist Kampf; denn Kampf ist allein das wirksame Prinzip in 
der mannigfaltigen Tatigkeit, die man in der weiteren Bedeutung Krieg nennt. Kampf aber ist ein 
Abmessen der geistigen und korperlichen Krafte vermittelst der letzteren. DaB man die geistigen 
nicht ausschlieBen dart, versteht sich von selbst, denn der Zustand der Seele hat ja den 
entschiedensten EinfluB auf die korperlichen Krafte. 

Das Bedijrfnis des Kampfes hat den Menschen fruh zu eigenen Erfindungen gefuhrt, um sich die 
Vorteile in demselben zuzuwenden; dadurch ist der Kampf sehr verandert worden; wie er aber 
auch beschaffen sein mag, sein Begriff wird dadurch nicht verandert, und er ist es, der den Krieg 
ausmacht. 

Die Erfindungen sind zunachst Waffen und Ausrustung der einzelnen Kampfenden gewesen. 
Diese mussen geschaffen und eingeubt werden, ehe der Kampf beginnt; sie werden nach der 
Natur des Kampfes eingerichtet, erhalten also von ihm das Gesetz; aber offenbar ist die Tatigkeit, 
welche sich damit beschaftigt, eine andere als der Kampf selbst; sie ist nur die Vorbereitung zum 
Kampf, nicht die Fuhrung desselben. DaB Bewaffnung und Ausrustung nicht wesentlich zum 
Begriff des Kampfes gehoren, ist klar, denn bloBes Ringen ist auch Kampfen. 

Der Kampf hat die Einrichtung der Waffen und der Ausrustung bestimmt, und diese modifizieren 
den Kampf; es ist also Wechselwirkung zwischen beiden. 

Aber der Kampf selbst bleibt darum doch eine ganz eigentumliche Tatigkeit, und das um so mehr, 
als er sich in einem ganz eigentumlichen Element, namlich in dem Element der Gefahr, bewegt. 
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1st also je irgendwo eine Trennung verschiedenartiger Tatigkeiten notwendig, so ist es hier; und 
wir brauchen, um die praktische Wichtigkeit dieses Gedankens durcliscliauen zu lassen, nur leise 
daran zu erinnern, wie oft die tijclitigste Personliclikeit in dem einen Felde als die unbrauclibarste 
Pedanterie in dem anderen erscliienen ist. 

Es ist aucli keineswegs scliwer, in der Betraclitung die eine Tatigkeit von der anderen zu 
trennen, wenn man die bewaffnete und ausgerustete Streitkraft als gegebene Mittel betrachtet, 
von denen man, um sie zweckmaBig zu gebrauchen, nichts zu kennen braucht als ihre 
Hauptresultate. 

Die Kriegskunst im eigentlichen Sinn wird also die Kunst sein, sich der gegebenen Mittel im 
Kampf zu bedienen, und wir konnen sie nicht besser als mit dem Namen Kriegfuhrung 
bezeichnen. Dagegen werden allerdings zur Kriegskunst im weiteren Sinne auch alle Tatigkeiten 
gehoren, die um seinetwillen da sind, also die ganze Schopfung, d. i. Aushebung, Bewaffnung, 
Ausrustung und Gbung der Streitkrafte. 

Es ist fijr die Realitat einer Theorie hochst wesentlich, diese beiden Tatigkeiten zu trennen, denn 
es ist leicht einzusehen, daB, wenn jede Kriegskunst mit der Einrichtung der Streitkrafte anfangen 
und diese fur die Kriegfuhrung, so wie sie dieselben angegeben, bedingen wollte, sie nur auf die 
wenigen Falle anwendbar sein konnte, wo die vorhandenen Streitkrafte dem gerade entsprachen. 
Will man dagegen eine Theorie haben, die fur die groBe Mehrheit der Falle geeignet, fur keinen 
aber ganz unbrauchbar sei, so muB sie auf die groBe Mehrheit der gewohnlichen Streitmittel und 
bei diesen auch auf die wesentlichsten Resultate gebaut sein. 

Die Kriegfuhrung nun ist also die Anordnung und Fuhrung des Kampfes. Ware dieser Kampf ein 
einzelner Akt, so wurde kein Grund zu einer weiteren Einteilung sein; allein der Kampf besteht 
aus einer mehr oder weniger groBen Zahl einzelner, in sicfi gescfiiossener Ai<te, die wir Gefechte 
nennen, wie wir das im ersten Kapitel des ersten Buches gezeigt haben, und die neue Einheiten 
bilden. Daraus entspringt nun die ganz verschiedene Tatigkeit, diese Gefechte in sich 
anzuordnen und zufufiren und sie unter sich zum Zweck des Krieges zu verbinden. Das eine ist 
die Tal<til<, das andere die Strategie genann\y^or6en. 

Die Einteilung in Taktik und Strategie ist jetzt im Gebrauch fast allgemein, und jeder weiB 
ziemlich bestimmt, wohin er ein einzelnes Faktum stellen soil, ohne daB er sich des 
Einteilungsgrundes klar bewuBt ist. Wo aber solche Einteilungen vom Gebrauch dunkel befolgt 
werden, mussen sie einen tiefen Grund fur sich haben. Diesen Grund haben wir aufgesucht, und 
wir konnen sagen, daB es eben der Gebrauch der Majoritat ist, der uns zu ihm gefuhrt hat. 
Dagegen mussen wir die von einzelnen Schriftstellern versuchten willkurlichen, nicht aus der 
Natur der Sache genommenen Feststellungen des Begriffs eben darum nicht gefaBt haben, auch 
als nicht im Gebrauch vorhanden betrachten.' 

Es ist also nach unserer Einteilung die Taktik die Lefire vom Gebraucfi der Streitl<rafte im 
Gefecht, die Strategie die Lefire vom Gebraucfi der Gefecfite zum Zwecf< des Krieges. 

Wie sich der Begriff des einzelnen oder selbstandigen Gefechts naher bestimmt, an welche 
Bedingungen diese Einheit gebunden ist, werden wir erst ganz deutlich machen konnen, wenn 
wir das Gefecht naher betrachten; jetzt mussen wir uns begnugen zu sagen, daB in Beziehung 
auf den Raum, also unter gleichzeitigen Gefechten, die Einheit gerade so weit reicht wie der 
personiicfie Befefif, in Beziehung auf die Zeit aber, also unter Gefechten, die einander nahe 
folgen, so weit, bis die Krise, welche jedes Gefecht hat, ganz voruber ist. 
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DaB hier zweifelhafte Falle vorkommen konnen, namlich solche, wo mehrere Gefechte auch 
allenfalls als ein einziges betrachtet werden konnen, wird unserem Einteilungsgrunde nicht zum 
Vorwurf gereichen, denn das hat er mit alien Einteilungsgrijnden wirklicher Dinge gemein, deren 
Verschiedenheiten immer durch abstufende Gbergange vermittelt sind. Es kann also allerdings 
einzelne Tatigkeitsakte geben, die ebensogut, und zwar ohne Veranderung des Gesichtspunktes, 
zur Strategie als zur Taktik zu zahlen sind, z. B. sehr ausgedehnte Stellungen, die einer 
Postierung ahnlich werden, die Anordnung mancher FluBubergange usw. 

Unsere Einteilung trifft und erschopft nur den Gebrauch der Streitkrafte. Nun gibt es aber im 
Kriege eine Menge von Tatigkeiten, die ihm dienen, aber von ihm doch verschieden, ihm bald 
naher verwandt, bald fremdartiger sind. Diese Tatigkeiten alle beziehen sich aufdie Erhaltung der 
Streitkrafte. So wie die Schaffung und Ausbildung dem Gebrauch vorhergeht, so bleibt ihre 
Erhaltung demselben zur Seite und ist eine notwendige Bedingung. Genau betrachtet aber sind 
alle Tatigkeiten, die sich darauf beziehen, immer als Vorbereitungen zum Kampf zu betrachten, 
nur freilich als solche, die der Handlung sehr nahe liegen, so daB sie den kriegerischen Akt mit 
durchziehen und mit dem Gebrauch abwechseind vorkommen. Man hat also ein Recht, sie wie 
die anderen vorbereitenden Tatigkeiten von der Kriegskunst im engeren Sinn, von der 
eigentlichen Kriegfuhrung, auszuschlieBen, und man ist dazu genotigt, wenn man die 
Hauptaufgabe jeder Theorie, die Trennung des Ungieichartigen, erfijllen will. Wer wollte die 
ganze Litanei der Verpflegung und Administration zur eigentiicfien Kriegfufirung zahlen, da sie 
mit dem Gebrauch der Truppen zwar in bestandiger Wechselwirkung steht, aber etwas 
wesentlich Verschiedenes davon ist! 

Wir haben in unserem zweiten Kapitel des ersten Buches gesagt, daB, indem der Kampf oder 
das Gefecht als die einzige unmittelbar wirksame Tatigkeit bestimmt wird, die Faden aller 
anderen, well sie sich in ihm endigen, mit aufgenommen werden. Hiermit haben wir ausdrucken 
wollen, daB alien anderen dadurch der Zweck gestellt wird, welchen sie nun nach ihren 
eigentijmlichen Gesetzen zu erreichen suchen. Hier mussen wir uns uber diesen Gegenstand 
naher auslassen. 

Die Gegenstande der noch auBer dem Gefecht vorhandenen Tatigkeiten sind sehr verschiedener 
Natur. 

Der eine Tell gehort in einer Beziehung dem Kampf selbst noch an, ist identisch mit demselben, 
wahrend er in einer anderen der Erhaltung der Streitkrafte dient. Der andere Tell gehort bloB der 
Erhaltung an und hat nur wegen der Wechselwirkung mit seinen Resultaten einen bedingenden 
EinfluB auf den Kampf. 

Diejenigen Gegenstande, welche in einer Beziehung dem Kampfe selbst noch angehoren, sind 
Marsche, Lager und Quartiere, denn sie begreifen ebenso viele verschiedene Zustande der 
Truppen, und wo Truppen gedacht werden, muB immer die Idee des Gefechts vorhanden sein. 

Die anderen, welche nur der Erhaltung angehoren, sind Ernafirung, Krankenpfiege, Waffen- und 
A usrustungsersatz. 

Die Marsche sind mit dem Gebrauch der Truppen ganz identisch. Der Marscti im Gefeciit, 
gewohnlich Evolution genannt, ist zwar noch nicht eigentlicher Waffengebrauch, aber er ist so 
innig und notwendig damit verbunden, daB er einen integrierenden Tell dessen ausmacht, was 
wir Gefecht nennen. Der Marsch auBer dem Gefecht ist aber nichts als die Ausfuhrung der 
strategiscfien Bestimmung. Durch diese wird gesagt, wann, wo und mit weicfier Streitkraft ein 
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Gefecht gegeben werden soil, und dies zur Ausfuhrung zu bringen, ist der Marsch das einzige 
Mittel. 

Der Marsch auBer dem Gefecht ist also ein strategisches Instrument, aber darum nicht bloB ein 
Gegenstand der Strategie, sondern, well die Streitkraft, die ihn ausfuhrt, in jedem Augenblick ein 
mogliches Gefecht konstituiert, so steht auch seine Ausfuhrung unter taktischen und 
strategischen Gesetzen. Wenn wir einer Kolonne den Weg diesseits des Flusses Oder 
Gebirgsarmes vorschreiben, so ist das eine strategische Bestimmung, denn es liegt darin die 
Absicht, dem Gegner, wenn wahrend des Marsches ein Gefecht notig werden sollte, dasselbe 
lieber diesseits als jenseits anzubieten. 

Wenn aber eine Kolonne, statt im Tale der StraBe zu folgen, auf dem sie begleitenden 
Hohenrucken fortzieht Oder sich des bequemen Aufmarsches wegen in mehrere kleine Kolonnen 
spaltet, so sind das taktische Bestimmungen, denn sie beziehen sich auf die Art, wie wir im 
vorkommenden Gefecht unsere Streitkrafte brauchen wollen. 

Die innere Ordnung des Marsches hat eine konstante Beziehung zur Gefechtsbereitschaft, ist 
also taktischer Natur, denn sie ist ja nichts anderes als die erste vorlaufige Disposition zu dem 
Gefechte, welches vorkommen konnte. 

Da der Marsch das Instrument ist, durch welches die Strategie ihre wirksamen Prinzipe, die 
Gefechte, verteilt, diese aber oft bloB mit ihrem Resultat und nicht mit ihrem faktischen Verlauf 
eintreten, so hat es nicht fehlen konnen, da3 man in der Betrachtung oft das Instrument an die 
Stelle des wirksamen Prinzips gesetzt hat. So spricht man von entscheidenden, von gelehrten 
Marschen und meint diejenigen Gefechtskombinationen, zu denen sie gefuhrt haben. Diese 
Substitution der Vorstellungen ist zu naturlich und die Kurze des Ausdrucks zu wunschenswert, 
um sie zu verdrangen, aber immer ist es nur eine zusammengeschobene Vorstellungsreihe, bei 
der man nicht versaumen muB, sich das Gehorige zu denken, wenn man nicht auf Abwege 
geraten will. 

Ein solcher Abweg ist es, wenn den strategischen Kombinationen eine von den taktischen 
Erfolgen unabhangige Kraft zugeschrieben wird. Man kombiniert Marsche und Manover, erreicht 
seinen Zweck, und es ist von keinem Gefecht dabei die Rede, woraus man schlieBt, daB es Mittel 
gibt, den Feind auch ohne Gefecht zu uberwinden. Wir werden erst in der Folge die ganze 
folgenreiche GroBe dieses Irrtums zeigen konnen. 

Aber wenngleich der Marsch vollkommen als ein integrierender Tell des Kampfes betrachtet 
werden kann, so gibt es doch auch in ihm schon gewisse Beziehungen, die nicht dazu gehoren, 
also weder taktisch noch strategisch Bind. Dahin gehoren alle Einrichtungen, welche bloB zur 
Bequemlichkeit der Truppen dienen, die Ausfuhrung von Brucken- und Wegebau usw. Dies sind 
bloBe Bedingungen, sie konnen unter manchen Umstanden dem Gebrauch der Truppen sehr 
nahetreten und sich fast mit demselben identifizieren, wie der Bau einer Brucke unter den Augen 
des Feindes; aber an sich sind es immer fremdartige Tatigkeiten, deren Theorie nicht in die 
Theorie der Kriegfuhrung gehort. 

Lager, worunter wir jede versammelte, also schlachtfertige Aufstellung der Truppen begreifen, im 
Gegensatze der Quartiere, sind ein Zustand der Ruhe, also der Erholung, aber sie sind auch 
zugleich die strategische Feststellung eines Gefechts an der Stelle, wo sie genommen werden; 
durch die Art aber, wie sie genommen werden, enthalten sie schon die Grundlinie des Gefechts, 
eine Bedingung, von der jedes Verteidigungsgefecht ausgeht; sie sind also wesentliche Telle der 
Strategie und Taktik. 
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Quartiere vertreten zu besserer Erquickung der Truppen die Stelle der Lager; sie sind also wie 
jene der Lage und Ausdehnung nach strategische, der auf die Gefeclitsbereitscliaft gericliteten 
inneren Einriclitung nacli taktisclie Gegenstande. 

Der Zweck der Lager und Quartiere ist freilicli neben der Eriiolung der Truppen gewolinlicli aucli 
nocli ein anderer, z. B. die Deckung einer Gegend, die Beliauptung einer Stellung; aber er kann 
selir wolil bloB der erstere sein. Wir erinnern uns, daB die Zwecke, welclie die Strategie verfolgt, 
eine selir groBe Mannigfaltigkeit haben konnen, denn alles, was als ein Vorteil erscheint, kann 
der Zweck eines Gefechts sein, und die Erhaltung des Instruments, mit dem man den Krieg fijhrt, 
muB notwendig sehr haufig der Zweck ihrer einzelnen Kombination werden. 

Wenn also in einem solchen Falle die Strategie der bloBen Erhaltung der Truppen dient, so 
befinden wir uns dadurch nicht etwa in einem fremden Felde, sondern wir sind immer beim 
Gebrauch der Streitkraft, well jede Aufstellung derselben auf irgendeinem Punkte des 
Kriegstheaters ein solcher ist. Wenn aber die Erhaltung der Truppen in Lagern und Quartieren 
Tatigkeiten hervorruft, die kein Gebrauch der Streitkrafte sind, wie der Bau der Hutten, das 
Aufschlagen der Zelte, der Verpflegungs- und Reinlichkeitsdienst im Lager und Quartier, so 
gehort das weder zur Strategie noch Taktik. 

Selbst Verschanzungen, deren Lage und Einrichtung ganz offenbar ein Tell der 
Gefechtsdisposition sind, also taktische Gegenstande, gehoren doch fur die Ausfuhrung ihres 
Baues nicht zur Theorie der Kriegfuhrung, sondern die dahin gehorigen Kenntnisse und 
Fertigkeiten mussen der ausgebildeten Streitkraft schon innewohnen; die Gefechtslehre setzt sie 
voraus. 

Von den Gegenstanden, welche der bloBen Erhaltung der Streitkraft angehoren, well keiner ihrer 
Telle sich mit dem Gefecht identifiziert, steht die Ernahrung der Truppen demselben doch am 
nachsten, well sie fast taglich und fur jedes Individuum tatig sein muB. So geschieht es, daB sie 
den kriegerischen Akt in seinen strategischen Bestandteilen ganz durchdringt. Wir sagen: in 
seinen strategischen Bestandteilen, well innerhalb des einzelnen Gefechts die Ernahrung der 
Truppen hochst selten einen den Plan modifizierenden EinfluB haben wird, wenngleich der Fall 
doch auch denkbar genug bleibt. Die meiste Wechselwirkung wird also zwischen der Strategie 
und der Sorge fur den Unterhalt der Streitkrafte eintreten, und es ist nichts gewohnlicher, als daB 
die Rijcksicht auf diese Unterhalt die strategischen Hauptlineamente eines Feldzuges und 
Krieges mitbestimmt. 

Wie entscheidend und wie haufig diese Rucksichten auch sein mogen, der Unterhaltsbetrieb der 
Truppen bleibt immer eine von dem Gebrauch derselben wesentlich verschiedene Tatigkeit, die 
nur mit ihren Resultaten darauf EinfluB hat. 

Viel entfernter stehen dem Gebrauch der Truppen die anderen von uns genannten Gegenstande 
administrativer Tatigkeit. Die Krankenpflege, so hochst wichtig sie fur das Wohl eines Heeres ist, 
trifft doch dasselbe nur immer in einem kleinen Tell seiner Individuen und hat daher nur einen 
sehr schwachen und mittelbaren EinfluB auf den Gebrauch der ubrigen; die Erganzung der 
Ausrustungsgegenstande tritt, insofern sie nicht schon durch den Organismus der Streitkrafte 
eine ihnen innewohnende fortlaufende Tatigkeit hat, nur periodisch ein und wird also auch bei 
den strategischen Entwurfen nur selten zur Sprache kommen. 

Wir mussen uns aber hier vor einem MiBverstandnis bewahren. Im einzelnen Fall konnen faktisch 
diese Gegenstande von entscheidender Wichtigkeit sein. Die Entfernung der Hospitaler und 
Munitionsvorrate kann sehr fuglich als der einzige Grund fur sehr wichtige strategische 

54 



Entscheidungen gedacht werden; das wollten wir weder in Abrede noch in den Scliatten stellen. 
Wir spreclien aber niclit von dem fal<tisclien Verlialtnis des einzelnen Falles, sondern von dem 
Abstrakten der Tlieorie, und unsere Beliauptung ist also: daB ein soldier EinfluB zu selten ist, um 
der Theorie der Krankenpflege und der Munitions- und Waffenerganzung eine Wichtigkeit fur die 
Theorie des Kriegfuhrens zu geben, es also der Muhe wert erscheinen zu lassen, die 
verschiedenen Wege und Systeme, welche jene Theorien angeben mochten, mit ihren 
Resultaten in der Theorie des Kriegfuhrens mit aufzunehmen, wie das mit der Ernahrung der 
Truppen allerdings der Fall ist. 

Werden wir uns jetzt des Resultates unserer Betrachtungen noch einmal deutlich bewuBt, so 
zerfallen die dem Kriege angehorigen Tatigkeiten in zwei Hauptabteilungen: solche, die nur 
Vorbereitungen zum Kriege sind, und in den Krieg seibst. Diese Einteilung muB denn auch die 
Theorie treffen. 

Die Kenntnisse und Fertigkeiten der Vorbereitungen werden sich mit der Schaffung, Ausbildung 
und Erhaltung aller Streitkrafte beschaftigen. Welchen allgemeinen Namen man ihnen geben will, 
lassen wir dahingestellt sein, aber man sieht, daB Artillerie, Befestigungskunst, sogenannte 
Elementartaktik, die ganze Organisation und Administration der Streitkrafte und alle ahnlichen 
Dinge dahin gehoren. Die Theorie des Krieges seibst aber beschaftigt sich mit dem Gebrauch 
dieser ausgebildeten Mittel fur den Zweck des Krieges. Sie bedarf von den ersteren nur die 
Resultate: namlich die Kenntnis der von ihr ubernommenen Mittel nach ihren 
Haupteigenschaften. 

Diese nennen wir Kriegskunst im engeren Sinn oder Theorie des Kriegfuhrens Oder Theorie des 
Gebrauches der Streitkrafte, welches alles fur uns dieselbe Sache bezeichnet. 

Diese Theorie wird also das Gefecht abhandein als den eigentlichen Kampf, die Marsche, Lager 
und Quartiere als Zustande, die mehr oder weniger damit identisch sind. Den Unterhalt der 
Truppen aber wird sie nicht wie eine ihr angehorige Tatigkeit, sondern seinen Resultaten nach 
wie andere gegebene Umstande in Betracht Ziehen. 

Diese Kriegskunst im engeren Sinn zerfallt nun wieder seibst in Taktik und Strategie. Jene 
beschaftigt sich mit der Gestalt des einzelnen Gefechts, diese mit seinem Gebrauch. Beide 
beruhren die Zustande von Marschen, Lagern und Quartieren nur durch das Gefecht, und diese 
Gegenstande werden also taktisch oder strategisch, je nachdem sie sich auf die Gestalt oder auf 
die Bedeutung des Gefechts beziehen. 

GewiB wird es viele Leser geben, die diese sorgfaltige Unterscheidung von zwei einander so 
nahe liegenden Dingen wie Taktik und Strategie fur sehr uberflussig halten, well sie auf das 
Kriegfijhren seibst keinen unmittelbaren EinfluB hat. Freilich muBte man ein groBer Pedant sein, 
um von einer theoretischen Einteilung die unmittelbaren Wirkungen auf dem Schlachtfelde zu 
suchen. 

Das erste Geschaft einer jeden Theorie ist das Aufraumen der durcheinander geworfenen und, 
man kann wohl sagen, sehr ineinander verfilzten Begriffe und Vorstellungen; und erst, wenn man 
sich LJber Namen und Begriffe verstandigt hat, darf man hoffen, in der Betrachtung der Dinge mit 
Klarheit und Leichtigkeit vorzuschreiten, darf man gewlB sein, sich mit dem Leser immer auf 
demselben Standpunkt zu befinden. Taktik und Strategie sind zwei in Raum und Zeit sich 
einander durchdringende, aber doch wesentlich verschiedene Tatigkeiten, deren innere Gesetze 
und deren Verhaltnis zueinander schlechterdings nicht deutlich gedacht werden konnen, ohne 
ihren Begriff genau festzustellen. 
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Wem dies alles nichts ist, der muB entweder gar keine theoretische Betrachtung gestatten, oder 
seinem Verstande mussen die verworrenen und verwirrenden, auf l<einen festen Punl<t 
gestijtzten, zu l<einem ruliigen Resultat gelangenden, bald platten, bald phantastischen, bald in 
leerer Allgemeinheit schwimmenden Vorstellungen noch nicht weh getan haben, die wir uber die 
eigentliche Kriegfuhrung deswegen so oft horen und lesen mussen, well noch selten ein Geist 
wissenschaftlicher Untersuchung auf diesem Gegenstand geruht hat. 

Zweites Kapitel: Uber die Theorie des Krieges 

Zuerst verstand man unter Kriegskunst nur die Zubereitung der Streitkrafte 

Man hatte frijher unter dem Namen von Kriegskunst oder Kriegswissenschaften immer nur die 
Gesamtheit derjenigen Kenntnisse und Fertigkeiten verstanden, welche sich mit den materiellen 
Dingen beschaftigen. Die Einrichtung und Zubereitung und der Gebrauch der Waffen, der Bau 
von Festungen und Schanzen, der Organismus des Heeres und der Mechanismus seiner 
Bewegungen waren die Gegenstande dieser Kenntnisse und Fertigkeiten, und sie fuhrten alle zur 
Darstellung einer im Krieg brauchbaren Streitkraft. Hier hatte man es mit einem materiellen Stoff, 
mit einer einseitigen Tatigkeit zu tun, es war im Grunde nichts als eine sich nach und nach vom 
Handwerk zu einer verfeinerten mechanischen Kunst erhebende Tatigkeit. Dies alles verhielt sich 
zum Kampf selbst nicht viel anders wie die Kunst des Schwertfegers zur Fechtkunst. Von dem 
Gebrauch im Augenblick der Gefahr und unter bestandiger Wechselwirkung, von den 
eigentlichen Bewegungen des Geistes und Mutes in der ihnen angelegten Richtung war noch 
nicht die Rede. 

In der Belagerungskunst kommt zuerst der Krieg seibst vor 

In der Belagerungskunst zuerst war etwas von der Fuhrung des Kampfes selbst, von der 
Bewegung des Geistes, dem diese Materien ubergeben sind, sichtbar, aber meistens nur 
insofern er sich in neuen materiellen Gegenstanden schnell verkorperte, wie Approchen, 
Trancheen, Kontreapprochen, Batterien usw., und jeden seiner Schritte durch ein solches 
Produkt bezeichnete; es war nur der Faden, dessen man bedurfte, um diese materiellen 
Schopfungen damit anzureihen. Da sich bei dieser Art von Krieg der Geist fast nur in solchen 
Dingen ausspricht, so war der Sache damit ziemlich Genuge geschehen. 

Dann streifte die Taktik bis dafiin 

Spater versuchte es die Taktik, in den Mechanismus ihrer Zusammenfugungen den Charakter 
einer allgemeinen, auf die Eigentijmlichkeiten des Instrumentes gebauten Disposition zu legen, 
welcher freilich schon auf das Schlachtfeld fuhrte, aber nicht zu freier Geistestatigkeit, sondern 
mit einem durch Formation und Schlachtordnung zu einem Automat umgeschaffenen Heer, 
welches, durch das bloBe Kommandowort angestoBen, seine Tatigkeit wie ein Uhrwerk 
abwickein sollte. 

Das eigentiicfie Kriegfutiren kam nur geiegentiicii inkognito vor 

Das eigentliche Kriegfuhren, der freie, d. h. den individuellsten Bedurfnissen angepaBte 
Gebrauch der zubereiteten Mittel, glaubte man, konne kein Gegenstand der Theorie sein, 
sondern dies muBte allein den naturlichen Aniagen uberlassen bleiben. Nach und nach, wie der 
Krieg aus dem Faustkampf des Mittelalters in eine regelmaBigere und zusammengesetztere 
Gestalt uberging, drangten sich zwar auch uber diesen Gegenstand dem menschlichen Geist 
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einzelne Betrachtungen auf, sie kamen aber meistens nur in Memoiren und Erzahlungen beilaufig 
und gewissermaBen inkognito vor. 

Die Betrachtungen uber Khegsbegebenheiten fuhrten das Bedurfnis einer Theorie herbei 

Als diese Betrachtungen sich immer mehr hauften, die Gescliiclite immer melir den kritisclien 
Cliarakter annalim, entstand das lebliafte Bedurfnis nacli einem Aniialt von Grundsatzen und 
Regein, damit in der der Kriegsgescliiclite so naturliclien Kontroverse der Kampf der IVIeinungen 
zu irgendeinem Ziel gebraclit werden konne. Dieser Wirbel der IVIeinungen, der sich urn keinen 
festen Punkt und nach keinem fuhlbaren Gesetz drehte, muBte dem menschlichen Geist eine 
widerwartige Erscheinung sein. 

Bestreben, eine positive Lehre aufzusteiien 

Es entstand also das Bestreben, Grundsatze, Regein oder gar Systeme fur die Kriegfuhrung 
anzugeben. Hiermit setzte man sich einen positiven Zweck, ohne die unendlichen 
Schwierigkeiten gehorig ins Auge gefaBt zu haben, die die Kriegfuhrung in dieser Beziehung hat. 
Die Kriegfuhrung verlauft sich, wie wir das gezeigt haben, fast nach alien Seiten hin in 
unbestimmte Grenzen; jedes System, jedes Lehrgebaude aber hat die beschrankende Natur 
einer Synthesis, und damit ist ein nie auszugleichender Widerspruch zwischen einer solchen 
Theorie und der Praxis gegeben. 

Bescfiranf<ung auf materieiie Gegenstande 

Die Theorienschreiber aber fuhlten die Schwierigkeit des Gegenstandes fruh genug und glaubten 
sich berechtigt, ihr dadurch aus dem Wege zu treten, daB sie ihre Grundsatze und Systeme 
wieder nur auf materieiie Dinge und eine einseitige Tatigkeit richteten. Man wollte, wie in den 
Wissenschaften der Kriegsvorbereitung, auf lauter gewisse und positive Resultate kommen und 
also auch nur das in Betrachtung Ziehen, was einer Berechnung unterworfen werden konnte. 

Uberiegentieit der Zahi 

Die Gberlegenheit der Zahl war ein materieller Gegenstand, man wahlte unter alien Faktoren im 
Produkt eines Sieges diesen heraus, well man ihn durch Kombination von Zeit und Raum in eine 
mathematische Gesetzgebung bringen konnte. Von alien ubrigen Umstanden glaubte man 
abstrahieren zu konnen, indem man sich dieselben auf beiden Seiten gleich und dadurch 
neutralisiert dachte. Dies ware schon recht gewesen, wenn man es einstweilen hatte tun wollen, 
um diesen einen Faktor seinen Verhaltnissen nach kennenzulernen; aber es fur immer zu tun, die 
Gberlegenheit der Zahl fur das einzige Gesetz zu halten und in der Formel: in gewisser Zeit auf 
gewissen Punl<ten eine Oberiegenfieit fiinzubringen das ganze Geheimnis der Kriegskunst zu 
sehen, war eine gegen die Macht des wirklichen Lebens ganz unhaltbare Beschrankung. 

Unterfialt der Truppen 

Noch ein anderes materielles Element wurde in einer theoretischen Behandlung zu 
systematisieren versucht, indem man den Unterhalt der Truppen, auf einen gewissen 
vorausgesetzten Organismus des Heeres gestutzt, zum Hauptgesetzgeber der groBen 
Kriegfuhrung machte. Man gelangte auf diese Weise freilich wieder zu bestimmten Zahlen, aber 
zu Zahlen, die auf einer Menge ganz willkurlicher Voraussetzungen beruhten und also in der 
Erfahrung nicht Stich halten konnten. 
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Basis 

Ein witziger Kopf versuchte eine ganze Menge von Umstanden, zwischen denen auch sogar 
einige geistige Beziehungen mit unterliefen: die Ernahrung des Heeres, die Erganzung desseiben 
und seiner Ausrustungsmittei, die Sictierheit seiner Nacfiricfitenverbindung mit dem Vateriande, 
endiicti die Sicfierfieit seines Rucl<zuges, im Fall er notig wurde, in einem einzigen Begriff, den 
der Basis, zusammenzufassen und zuerst diesen Begriff alien jenen einzelnen Beziehungen, 
dann aber wieder die GroBe (Ausdehnung) der Basis ihr selbst und zuletzt den Winkel, welchen 
die Streitkraft mit dieser Basis macht, der GroBe der Basis zu substituieren; und dies alles bloB, 
urn auf ein rein geometrisches Resultat zu kommen, was ganz ohne Wert ist. Dies letztere ist in 
der Tat nicht zu verwundern, wenn man bedenkt, daB keine jener Substitutionen gemacht werden 
konnte, ohne die Wahrheit zu verletzen und einen Tell der Dinge auszulassen, die in dem 
fruheren Begriff noch enthalten waren. Der Begriff der Basis ist der Strategie ein wirkliches 
Bedijrfnis, und es ist ein Verdienst, darauf gekommen zu sein; aber ein solcher Gebrauch 
desseiben, wie wir ihn eben bezeichnet haben, ist vollkommen unzulassig und muBte zu ganz 
einseitigen Resultaten fuhren, die diesen Theoretiker sogar in eine ganz widersinnige Richtung 
fortgetrieben haben, namlich zu der uberlegenen Wirkung der umfassenden Form. 

Innere Linien 

Als Reaktion gegen diese falsche Richtung ist dann ein anderes geometrisches Prinzip, namlich 
das der sogenannten inneren Linien, auf den Thron gehoben worden. Ob nun gleich dies Prinzip 
sich auf einen guten Grund stutzt, auf die Wahrheit, daB das Gefecht das einzige wirksame Mittel 
im Kriege ist: so ist es doch, eben wegen seiner bloB geometrischen Natur, nichts als eine neue 
Einseitigkeit, welche nimmermehr dahin gelangen konnte, das wirkliche Leben zu beherrschen. 

Aiie diese Versuche sind verwerfiich 

Alle diese Theorieversuche sind nur in ihrem analytischen Tell als Fortschritte in dem Gebiet der 
Wahrheit zu betrachten, in dem synthetischen Tell aber, in ihren Vorschriften und Regein, ganz 
unbrauchbar. 

Sie streben nach bestimmten GroBen, wahrend im Kriege alles unbestimmt ist und der Kalkul mit 
lauter veranderlichen GroBen gemacht werden muBte. 

Sie richten die Betrachtung nur auf materielle GroBen, wahrend der ganze kriegerische Akt von 
geistigen Kraften und Wirkungen durchzogen ist. 

Sie betrachten nur die einseitige Tatigkeit, wahrend der Krieg eine bestandige Wechselwirkung 
der gegenseitigen ist. 

Sie schiieBen das Genie von der Regei aus 

Alles, was von solcher durftigen Weisheit einer einseitigen Betrachtung nicht erreicht werden 
konnte, lag auBer der wissenschaftlichen Einhegung, war das Feld des Genies, weiches sich 
uber die Regei erhebt. 

Wehe dem Krieger, der zwischen diesem Betteltum von Regein herumkriechen sollte, die fur das 
Genie zu schlecht sind, uber die es sich vornehm hinwegsetzen, uber die es sich auch allenfalls 
lustig machen kann! Was das Genie tut, muB gerade die schonste Regei sein, und die Theorie 
kann nichts Besseres tun, als zu zeigen, wie und warum es so ist. 
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Wehe der Theorie, die sich mit dem Geiste in Opposition stellt; sie kann diesen Widersprucli 
durcli keine Demut gutmaclien, und je demutiger sie ist, um so melir wird Spott und Veraclitung 
sie aus dem wirkliclien Leben verdrangen. 

Schwierigkeit der Theorie, sobald geistige GroBen in Betracfit l<ommen 

Jede Tlieorie wird von dem Augenblick an unendlicli viel scliwieriger, wie sie das Gebiet geistiger 
GroBen berulirt. Baukunst und IVIalerei wissen genau, woran sie sind, solange sie nocli mit der 
IVIaterie zu tun liaben; uber meclianisclie und optisclie Konstruktionen ist kein Streit. Sowie aber 
die geistigen Wirkungen ilirer Scliopfungen anfangen, sowie geistige Eindrijcke Oder GefiJIile 
liervorgebraclit werden sollen, verscliwimmt die ganze Gesetzgebung in unbestimmte Ideen. Die 
Arzneikunst ist meistens nur mit korperliclien Ersclieinungen bescliaftigt, sie liat es mit dem 
tierisclien Organismus zu tun, der, ewigen Veranderungen unterworfen, in zwei IVIomenten nie 
genau derselbe ist; das maclit ilire Aufgabe selir scliwierig und stellt das Urteil des Arztes schon 
hoher als sein Wissen; aber wieviel schwieriger ist der Fall, wenn eine geistige Wirkung 
hinzukommt, und wieviel hoher stellt man den Seelenarzt! 

Die geistigen GroBen l<dnnen im Kriege nicfit ausgesciiiossen werden 

Nun ist aber die kriegerische Tatigkeit nie gegen die bloBe Materie gerichtet, sondern immer 
zugleich gegen die geistige Kraft, welche diese Materie belebt, und beide voneinander zu trennen 
ist ganz unmoglich. 

Die geistigen GroBen aber sieht man nur mit dem inneren Auge, und dieses ist in jedem 
Menschen anders und oft verschieden in verschiedenen Augenblicken. Da die Gefahr das 
allgemeine Element ist, in dem sich im Kriege alles bewegt, so ist es auch vorzuglich der Mut, 
das Gefijhl der eigenen Kraft, wodurch das Urteil anders bestimmt wird. Es ist gewissermaBen 
die Kristallinse, durch welche die Vorstellungen gehen, ehe sie den Verstand treffen. Und doch 
kann man nicht zweifein, daB diese Dinge schon durch die bloBe Erfahrung einen gewissen 
objektiven Wert bekommen mussen. Jeder kennt die moralischen Wirkungen des Gberfalls, des 
Seiten- und Ruckenangriffs, jeder schatzt den Mut des Gegners geringer, sobald er den Rucken 
gewandt hat, und wagt ganz anders beim Verfolgen als beim Verfolgtwerden. Jeder beurteilt den 
Gegner nach dem Ruf seiner Talente, nach seinen Jahren und seiner Erfahrung und richtet sich 
danach. Jeder tut einen prufenden Blick auf den Geist und die Stimmung seiner und der 
feindlichen Truppen. Alle diese und ahnliche Wirkungen im Gebiet der geistigen Natur haben sich 
in der Erfahrung erwiesen, sind immer wiedergekehrt und berechtigen dadurch, sie in ihrer Art als 
wirkliche GroBen gelten zu lassen. Und was sollte wohl aus einer Theorie werden, in der man sie 
unbeachtet lassen wollte? 

Aber freilich ist die Erfahrung ein notwendiger Stammbrief dieser Wahrheiten. Mit 
psychologischen und philosophischen Klugeleien soil keine Theorie sich befassen und kein 
Feldherr sich versuchen. 

IHauptsctiwierigl<eiten der Tlieorie des Kriegfutirens 

Um die Schwierigkeit der Aufgabe, welche in einer Theorie der Kriegfuhrung enthalten ist, 
deutlich zu ubersehen und daraus den Charakter ableiten zu konnen, den eine solche Theorie 
haben muB, mussen wir auf die Haupteigentijmlichkeiten, welche die Natur der kriegerischen 
Tatigkeit ausmachen, einen naheren Blick werfen. 

Erste Eigentumiicfil<eit: geistige Krafte und Wirl<ungen (Das feindseiige Gefuhl) 
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Die erste dieser Eigentumlichkeiten besteht in den geistigen Kraften und Wirl<ungen. 

Kampf ist ursprijnglicli die AuBerung feindseliger Gefuhle; es wird aber allerdings in unseren 
groBen Kampfen, die wir Krieg nennen, aus dem feindseligen GefiJIil liaufig nur eine feindselige 
Absicht, und es pflegt dem einzelnen wenigstens l<ein feindseliges GefiJIil gegen den einzelnen 
beizuwolinen. Niclitsdestoweniger gelit es nie oline eine solclie Gemutstatigkeit ab. Der 
NationalliaB, an dem es aucli bei unseren Kriegen selten felilt, vertritt bei dem einzelnen gegen 
den einzelnen mehr oder weniger stark die individuelle Feindschaft. Wo aber auch dieser fehit 
und anfangs keine Erbitterung war, entzundet sich das feindselige Gefuhl an dem Kampfe selbst, 
denn eine Gewaltsamkeit, die jemand auf hohere Weisung an uns verubt, wird uns zur 
Vergeltung und Rache gegen ihn entflammen, fruher noch, ehe wir es gegen die hohere Gewalt 
sein werden, die ihm gebietet, so zu handeln. Dies ist menschlich oder auch tierisch, wenn man 
will, aber es ist so. - Man ist in den Theorien sehr gewohnt, den Kampf wie ein abstraktes 
Abmessen der Krafte ohne alien Anteil des Gemuts zu betrachten, und das ist einer der tausend 
Irrtijmer, die die Theorien ganz absichtlich begehen, well sie die Folgen davon nicht einsehen. 

AuBer jener in der Natur des Kampfes selbst gegrundeten Anregung der Gemutskrafte gibt es 
noch andere, die nicht wesentlich dazu gehoren, aber sich der Verwandtschaft wegen leicht 
damit verbinden, wie Ehrgeiz, Herrschsucht, Begeisterung jeder Art usw. 

Die Eindrucke der Gefahr (Der Mut) 

Endlich gebiert der Kampf das Element der Gefahr, in welchem sich alle kriegerischen 
Tatigkeiten wie der Vogel in der Luft und der Fisch im Wasser erhalten und bewegen mussen. 
Die Wirkungen der Gefahr gehen aber alle auf das Gemut entweder unmittelbar, also 
instinktmaBig, oder durch den Verstand. Die erstere wurde das Bestreben sein, sich ihr zu 
entziehen, und, insofern dies nicht geschehen kann, Furcht und Angst. Wenn diese Wirkung nicht 
entsteht, so ist es der Mut, welcher jenem Instinkt das Gleichgewicht halt. Der Mut aber ist 
keineswegs ein Akt des Verstandes, sondern ebenfalls ein Gefuhl wie die Furcht; diese ist auf die 
physische Erhaltung, der Mut auf die moralische gerichtet. Der Mut ist ein edierer Instinkt. Weil er 
aber das ist, so laBt er sich nicht wie ein lebloses Instrument gebrauchen, was seine Wirkungen 
im genau vorgeschriebenen MaBe auBert. Der Mut ist also kein bloBes Gegengewicht der 
Gefahr, um diese in ihren Wirkungen zu neutralisieren, sondern eine eigentumliche GroBe. 

Umfang des Einflusses, welchen die Gefaiir ubt 

Um aber den EinfluB der Gefahr auf die im Kriege Handelnden richtig zu wurdigen, muB man 
ihren Bereich nicht auf die physische Gefahr des Augenblickes beschranken. Sie beherrscht den 
Handelnden nicht bloB, indem sie ihn bedroht, sondern auch durch die Bedrohung aller ihm 
Anvertrauten; nicht bloB in dem Augenblick, wo sie wirklich vorhanden ist, sondern durch die 
Vorstellung auch in alien anderen, die zu diesem Augenblick eine Beziehung haben; endlich nicht 
bloB unmittelbar durch sich selbst, sondern auch mittelbar durch die Verantwortlichkeit, die sie 
mit zehnfachem Gewicht auf dem Geist des Handelnden lasten laBt. Wer konnte eine groBe 
Schlacht anraten oder beschlieBen, ohne daB der Geist sich mehr oder weniger gespannt und 
betroffen fuhlte von der Gefahr und Verantwortlichkeit, die ein solcher groBer Entscheidungsakt in 
sich tragt. Man kann sagen, daB das Handeln im Kriege, insofern es ein wirkliches Handeln, nicht 
ein bloBes Dasein ist, nie ganz aus dem Bereich der Gefahr hinaustritt. 

Andere Gemutsf<rafte 
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Wenn wir diese durch Feindschaft und Gefahr aufgeregten Gemutskrafte als dem Kriege 
eigentumlich betrachten, so schlieBen wir alle anderen den Menschen auf seinem Lebenswege 
begleitenden nicht davon aus; sie werden auch hier haufig genug Platz finden. Zwar darf man 
sagen, daB manches kleinliche Spiel der Leidenscliaften in diesem ernsten Dienst des Lebens 
zum Scliweigen gebraclit wird, docli gilt dies nur von den Handelnden der niederen Regionen, 
die, von einer Gefahr und Anstrengung zur anderen fortgerissen, die ubrigen Dinge des Lebens 
aus den Augen verlieren, sich der Falschheit entwohnen, well der Tod sie nicht gelten laBt, und 
so zu jener soldatischen Einfachheit des Charakters kommen, die immer der beste Reprasentant 
des Kriegerstandes gewesen ist. - In den hoheren Regionen ist es anders, denn je hoher einer 
steht, urn so mehr muB er um sich sehen; da entstehen denn Interessen nach alien Seiten und 
ein mannigfaltiges Spiel der Leidenschaften, der guten und bosen. Neid und Edelsinn, Hochmut 
und Bescheidenheit, Zorn und Ruhrung, alle konnen als wirksame Krafte in dem groBen Drama 
erscheinen. 

Eigentumlichkeit des Geistes 

Die Eigentijmlichkeiten des Geistes in dem Handelnden sind neben denen des Gemutes 
gleichfalls von einem hohen EinfluB. Andere Dinge darf man erwarten von einem phantastischen, 
uberspannten, unreifen Kopf als von einem kalten und kraftigen Verstande. 

Aus der Mannigfaltigkeit der geistigen Individualitat entspringt aber die Mannigfaltigkeit der Wege, 
die zum Ziei fuiiren 

Diese groBe Mannigfaltigkeit in der geistigen Individualitat, deren EinfluB man sich vorzuglich in 
den hoheren Stellen denken muB, well er nach oben hin zunimmt, ist es vorzuglich, welche die 
von uns schon im ersten Buche ausgesprochene Mannigfaltigkeit der Wege zum Ziel hervorbringt 
und dem Spiel mit Wahrscheinlichkeit und Gluck einen so ungleichen Anteil an den 
Begebenheiten zuteilt. 

Zweite Eigentumiiciikeit: iebendige Reaktion 

Die zweite Eigentumlichkeit im kriegerischen Handein ist die Iebendige Reaktion und die 
Wechselwirkung, welche daraus entspringt. Wir sprechen hier nicht von der Schwierigkeit, eine 
solche Reaktion zu berechnen, denn diese liegt schon in der erwahnten Schwierigkeit, die 
geistigen Krafte als GroBen zu behandein, sondern well die Wechselwirkung ihrer Natur nach 
alter PlanmaBigkeit entgegenstrebt. Die Wirkung, welche irgendeine MaBregel auf den Gegner 
hervorbringt, ist das Individuellste, was es unter alien Datis des Handelns gibt; jede Theorie aber 
muB sich an Klassen von Erscheinungen halten, und niemals kann sie den eigentlichen 
individuellen Fall in sich aufnehmen; dieser bleibt uberall dem Urteil und Talent anheimgegeben. 
Es ist also natijrlich, daB ein Handein wie das kriegerische, was so haufig in seinem auf 
allgemeine Umstande gebauten Plan durch unerwartete individuelle Erscheinungen gestort ist, 
uberhaupt mehr dem Talent uberlassen bleiben muB und von einer theoretischen Anweisung 
weniger Gebrauch machen kann wie jedes andere. 

Dritte Eigentumiiciikeit: UngewiBheit aiier Datis 

Endlich ist die groBe UngewiBheit aller Datis im Kriege eine eigentumliche Schwierigkeit, well 
alles Handein gewissermaBen in einem bloBen Dammerlicht verrichtet wird, was noch dazu nicht 
seiten wie eine Nebel- oder Mondscheinbeleuchtung den Dingen einen ubertriebenen Umfang, 
ein groteskes Ansehen gibt. Was diese schwache Beleuchtung an vollkommener Einsicht 
entbehren laBt, muB das Talent erraten, oder es muB dem Gluck uberlassen bleiben. Es ist also 
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wieder das Talent oder gar die Gunst des Zufalls, welchen in Ermangelung einer objel<tiven 
Weislieit vertraut werden muB. 

Eine positive Letire ist unmoglicfi 

Bei dieser Natur des Gegenstandes mussen wir uns sagen, daB es eine reine Unmogliclikeit 
ware, die Kriegskunst durcli ein positives Leiirgebaude wie mit einem Gerust verselien zu wollen, 
welches dem Handelnden uberall einen auBeren Anhalt gewahren konnte. Der Handelnde wurde 
sich in alien jenen Fallen, wo er auf sein Talent verwiesen ist, auBer diesem Lehrgebaude und 
mit ihm im Widerspruch befinden, und es wurde, wie vielseitig dasselbe auch aufgefaBt sein 
mochte, immer dieselbe Folge wieder eintreten, von der wir schon gesprochen haben: daB das 
Taient und Genie auBer dem Gesetz iiandeit und die Tiieorie ein Gegensatz der Wirl<iicfil<eit wird. 

Auswege fur die Mdgiiciii<eit einer Ttieorie (Die Sciiwierigl<eiten sind nicfit uberaii gieicfi groB) 

Aus dieser Schwierigkeit offnen sich uns zwei Auswege. 

Zuerst ist das, was wir von der Natur der kriegerischen Tatigkeit im allgemeinen gesagt haben, 
nicht auf dieselbe Weise von der Tatigkeit einer jeden Stelle zu verstehen. Nach unten hin wird 
der Mut personlicher Aufopferung mehr in Anspruch genommen, aber fur den Verstand und das 
Urteil sind die Schwierigkeiten unendlich viel geringer. Das Feld der Erscheinungen ist viel 
geschlossener, Zwecke und Mittel sind in der Zahl beschrankter, die Data bestimmter, meistens 
sogar in wirklichen Anschauungen enthalten. Je welter wir aber hinaufsteigen, um so mehr 
nehmen die Schwierigkeiten zu, bis sie im obersten Feldherrn ihren hochsten Grad erreichen, so 
daB bei ihm fast alles dem Genius uberlassen bleiben muB. 

Aber auch nach einer saciiiiciien Einteilung des Gegenstandes sind die Schwierigkeiten nicht 
uberall dieselben, sondern nehmen ab, je mehr die Wirkungen sich in der materiellen Welt 
auBern, und zu, je mehr sie in die geistige ubergehen und zu Motiven werden, die den Willen 
bestimmen. Darum ist es leichter, die innere Ordnung, die Aniage und Fuhrung eines Gefechts 
durch eine theoretische Gesetzgebung zu bestimmen als den Gebrauch desselben. Dort ringen 
die physischen Waffen miteinander, und wenn der Geist auch darin nicht fehlen kann, so muB 
doch der Materie ihr Recht gelassen werden. In der Wirl<ung der Gefechte aber, wo die 
materiellen Erfolge zu Motiven werden, hat man es nur mit der geistigen Natur zu tun. Mit einem 
Wort: die Tal<til<mx6 viel weniger Schwierigkeiten einer Theorie haben als die Strategie. 

Die Ttieorie soil eine Betracfitung und l<eine Letire sein 

Der zweite Ausweg fur die Moglichkeit einer Theorie ist der Gesichtspunkt, daB sie nicht 
notwendig eine positive Lehre, d. i. Anweisung zum Handein, zu sein braucht. Gberall, wo eine 
Tatigkeit es groBtenteils immer wieder mit denselben Dingen zu tun hat, mit denselben Zwecken 
und Mittein, wenn auch mit kleinen Veranderungen und wenn auch in einer noch so groBen 
Mannigfaltigkeit der Kombination, mussen diese Dinge ein Gegenstand vernunftiger Betrachtung 
werden konnen. Eine solche Betrachtung aber ist eben der wesentlichste Tell jeder Tfieorie und 
hat auf diesen Namen ganz eigentlich Anspruch. Sie ist eine analytische Untersuchung des 
Gegenstandes, fuhrt zu einer genauen Bei<anntschaft, und wenn sie auf die Erfahrung, also in 
unserem Fall auf die Kriegsgeschichte angewendet wird, zur VertrautiieitmW 6erc\seVoen. Je mehr 
sie diesen letzten Zweck erreicht, um so mehr geht sie aus der objektiven Gestalt eines Wissens 
in die subjektive eines Konnens uber, und um so mehr wird sie sich also auch da wirksam zeigen, 
wo die Natur der Sache keine andere Entscheidung als die des Talents zulaBt; sie wird in ihm 
selbst wirksam werden. 
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Untersucht die Theorie die Gegenstande, welclie den Krieg ausmaclien, untersclieidet sie 
scliarfer, was auf den ersten Blick zusammenzuflieBen sclieint, gibt sie die Eigenscliaften der 
IVIittel vollstandig an, zeigt sie die walirsclieinliclien Wirl<ungen derselben, bestimmt sie klar die 
Natur der Zwecl<e, tragt sie uberall das Liclit einer verweilenden l<ritisclien Betraclitung in das 
Feld des Krieges, so liat sie den Hauptgegenstand ilirer Aufgabe erfijllt. Sie wird dann 
demjenigen ein Fijlirer, der sicli mit dem Kriege aus Bijcliern vertraut maclien will; sie hellt ihm 
uberall den Weg auf, erieichtert seine Schritte, erzieht sein Urteil und bewahrt ihn vor Abwegen. 

Wenn ein Sachverstandiger sein halbes Leben darauf verwendet, einen dunkein Gegenstand 
uberall aufzuklaren, so wird er wohl welter kommen als derjenige, welcher in kurzer Zeit damit 
vertraut sein will. DaB also nicht jeder von neuem aufzuraumen und sich durchzuarbeiten habe, 
sondern die Sache geordnet und gelichtet finde, dazu ist die Theorie vorhanden. Sie soil den 
Geist des kunftigen Fuhrers im Kriege erziehen oder vielmehr ihn bei seiner Selbsterziehung 
leiten, nicht aber ihn auf das Schlachtfeld begleiten; so wie ein weiser Erzieher die 
Geistesentwicklung eines Junglings lenkt und erieichtert, ohne ihn darum das ganze Leben 
hindurch am Gangelbande zu fuhren. 

Bilden sich aus den Betrachtungen, welche die Theorie anstellt, von selbst Grundsatze und 
Regein, schieBt die Wahrheit von selbst in diese Kristallform zusammen, so wird die Theorie 
diesem Naturgesetz des Geistes nicht widerstreben, sie wird vielmehr, wo sich der Bogen in 
einem solchen SchluBstein endigt, diesen noch hervorheben. Aber sie tut dies nur, um dem 
philosophischen Gesetz des Denkens zu genugen, um den Punkt deutlich zu machen, nach 
welchem die Linien alle hinlaufen, nicht um daraus eine algebraische Formel fur das Schlachtfeld 
zu bilden; denn auch diese Grundsatze und Regein sollen in dem denkenden Geiste mehr die 
Hauptlineamente seiner eingewohnten Bewegungen bestimmen als ihm in der Ausfuhrung den 
Weg gleich MeBstangen bezeichnen. 

Mit diesem Gesicfitspunl<t wird die Tfieorie mogiicfi, und iiir Widersprucfi mit der Praxis fiort auf 

Mit diesem Gesichtspunkt wird die Moglichkeit einer befriedigenden, d. h. einer nijtzlichen und 
niemals mit der Wirklichkeit in Widerspruch tretenden Theorie der Kriegfuhrung gegeben, und es 
wird nur von der verstandigen Behandlung abhangen, sie mit dem Handein so zu befreunden, 
daB der widersinnige Unterschied zwischen Theorie und Praxis ganz verschwinde, den oft eine 
unvernunftige Theorie hervorgerufen, und womit sie sich von dem gesunden Menschenverstand 
losgesagt hat, den aber ebensooft Beschranktheit des Geistes und Unwissenheit als Vorwand 
gebraucht hat, um sich in der angeborenen Ungeschicklichkeit rechtgehen zu lassen. 

Die Theorie betrachtet also die Natur der Zwecl<e und Mittei. Zweci< und !\/littel in der Tal<tii< 

Die Theorie hat also die Natur der Mittei und Zwecke zu betrachten. 

In der Taktik sind die Mittei die ausgebildeten Streitkrafte, welche den Kampf fuhren sollen. Der 
Zweck ist der Sieg. Wie dieser Begriff naher bestimmt werden kann, wird sich in der Folge, bei 
der Betrachtung des Gefechts, besser sagen lassen. Wir begnugen uns hier, den Abzug des 
Gegners vom Kampfplatz als das Zeichen des Sieges anzugeben. Vermittelst dieses Sieges 
erreicht die Strategie den Zweck, welchen sie dem Gefecht gegeben hat, und der eine eigentliche 
B edeutu ng ausmacht Diese Bedeutung hat auf die Natur des Sieges allerdings einigen EinfluB. 
Ein Sieg, welcher darauf gerichtet ist, die feindliche Streitkraft zu schwachen, ist etwas anderes 
als einer, der uns bloB in den Besitz einer Stellung bringen soil. Er wird also die Bedeutung eines 
Gefechts auf die Aniage und Fuhrung desselben einen merklichen EinfluB haben konnen. Es 
werden also diese Bedeutungen auch ein Gegenstand der Betrachtung fur die Taktik sein. 
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Umstande, welche die Anwendung der Mittel immer begleiten 

Da es gewisse Umstande gibt, welche das Gefecht immerwahrend begleiten und mehr oder 
weniger EinfluB darauf haben, so mussen diese bei der Anwendung der Streitkrafte mit in 
Betrachtung gezogen werden. 

Diese Umstande sind die Ortlichkeit (das Terrain), die Tageszeit und das Wetter. 

Ortlichkeit 

Die Ortlichkeit, welche wir lieber in die Vorstellung von Gegend und Boden auflosen wollen, 
konnte, strenge genommen, ohne EinfluB sein, wenn das Gefecht in einer vollkommenen und 
ganz unbebauten Ebene geliefert wurde. 

In Steppengegenden kommt der Fall wirklich vor, in den Gegenden des gebildeten Europas ist er 
fast nur eine eingebildete Vorstellung. Es ist also zwischen den gebildeten Volkern kaum ein 
Gefecht ohne EinfluB von Gegend und Boden denkbar. 

Tageszeit 

Die Tageszeit wirkt auf das Gefecht durch den Unterschied von Tag und Nacht, aber die 
Beziehungen reichen naturlich welter als gerade bis an die Grenze beider, well jedes Gefecht 
eine gewisse Dauer hat, und die groBen sogar eine Dauer von vielen Stunden. Fur die Aniage 
einer groBen Schlacht macht es einen wesentlichen Unterschied, ob sie am Morgen oder 
Nachmittag anfangt. Indessen wird es allerdings eine Menge Gefechte geben, wo sich der 
Umstand der Tageszeit als ganz gleichgultig verhalt, und in der Allgemeinheit der Falle ist der 
EinfluB desselben nur gering. 

Wetter 

Noch seltener wird das Wetter von einem bestimmenden EinfluB, und moistens ist es nur durch 
den Nebel, daB es eine Rolle spielt. 

Zweci^e und Mittei in der Strategie 

Die Strategie hat ursprunglich nur den Sieg, d. h. den taktischen Erfolg, als Mittel und, in letzter 
Instanz, die Gegenstande, welche unmittelbar zum Frieden fuhren sollen, als Zweck. Die 
Anwendung ihres Mittels zu diesen Zwecken ist gleichfalls von Umstanden begleitet, die mehr 
Oder weniger EinfluB darauf haben. 

Umstande, weictie die Anwendung der Mittei begieiten 

Diese Umstande sind Gegend und Boden, aber die erstere zugleich erweitert zu Land und Volk 
des ganzen Kriegstheaters; die Tageszeit, aber auch zugleich die Jahreszeit; endlich das Wetter, 
und zwar durch ungewohnliche Erscheinungen desselben, groBer Frost usw. 

Sie biiden neue i\/!ittel 

Indem die Strategie diese Dinge mit dem Erfolg eines Gefechts in Verbindung bringt, gibt sie 
diesem Erfolge und also dem Gefecht eine besondere Bedeutung, setzt itim einen besonderen 
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Zweck. Insofern aber dieser Zweck nicht der ist, welcher unmittelbar zum Frieden fuhren soil, 
also nur ein untergeordneter, ist er auch als Mittel zu betrachten, und wir konnen also das Mittel 
in der Strategie die Gefechtserfolge oder Siege in alien ihren verschiedenen Bedeutungen 
betrachten. Die Eroberung einer Stellung ist ein solcher auf das Terrain angewendeter 
Gefechtserfolg. Aber nicht bloB die einzelnen Gefechte mit besonderen Zwecken sind als Mittel 
zu betrachten, sondern auch jede hohere Einheit, welche sich in der Kombination der Gefechte 
durch die Richtung auf einen gemeinschaftlichen Zweck bilden mochte, ist als ein Mittel zu 
betrachten. Ein Winterfeldzug ist eine solche auf die Jahreszeit angewendete Kombination. 

Es bleiben also an Zwecken nur diejenigen Gegenstande iJbrig, die als unmittelbar zum Frieden 
fuhrend gedacht sind. Alle diese Zwecke und Mittel untersucht die Theorie nach der Natur ihrer 
Wirkungen und ihrer gegenseitigen Beziehungen. 

Die Strategie entnimmt die zu untersuchenden Mittel und Zwecke nur aus der Erfahrung 

Die erste Frage ist, wie sie zu einer erschopfenden Aufzahlung dieser Gegenstande gelangt. 
Sollte eine philosophische Untersuchung zu einem notwendigen Resultat fuhren, so wurde sie 
sich in alle Schwierigkeiten verwickein, die die logische Notwendigkeit von der Kriegfuhrung und 
ihrer Theorie ausschlieBen. Sie wendet sich also an die Erfahrung und richtet ihre Betrachtung 
auf diejenigen Kombinationen, welche die Kriegsgeschichte schon aufzuweisen hat. Auf diese 
Weise wird sie freilich eine beschrankte Theorie sein, die nur auf Verhaltnisse paBt, wie die 
Kriegsgeschichte sie darbietet. Aber diese Beschrankung ist ja auch schon darum unvermeidlich, 
well die Theorie in jedem Fall das, was sie von den Dingen aussagt, entweder aus der 
Kriegsgeschichte abstrahiert oder wenigstens mit ihr verglichen haben muB. Gbrigens ist eine 
solche Beschrankung in jedem Fall mehr eine dem Begriff als der Sache nach. 

Ein groBer Vorteil dieses Weges wird darin bestehen, daB die Theorie sich nicht in Grubeleien, 
Spitzfindigkeiten und Hirngespinsten verlieren kann, sondern praktisch bleiben muB. 

Wie welt die Analyse der Mittel gehen mu3 

Eine andere Frage ist, wie weit die Theorie in ihrer Analyse der Mittel gehen soil. Offenbar nur so 
weit, als die abgesonderten Eigenschaften beim Gebrauch in Betrachtung kommen. Die 
SchuBweite und Wirkung der verschiedenen Waffen ist der Taktik hochst wichtig; ihre 
Konstruktion, obgleich jene Wirkungen daraus hervorgehen, hochst gleichgijltig; denn der 
Kriegfuhrung sind nicht Kohlen, Schwefel und Salpeter, Kupfer und Zinn gegeben, um daraus 
Pulver und Kanonen zu machen, sondern die fertige Waffe mit ihrer Wirkung ist das Gegebene. 
Die Strategie macht Gebrauch von Karten, ohne sich um trigonometrische Vermessungen zu 
bekummern; sie untersucht nicht, wie ein Land eingerichtet, ein Volk erzogen und regiert werden 
muB, um die besten kriegerischen Erfolge zu geben, sondern sie nimmt diese Dinge, wie sie in 
der europaischen Staatengesellschaft angetroffen werden, und macht darauf aufmerksam, wo 
sehr verschiedene Zustande einen merklichen EinfluB auf den Krieg haben. 

GroBe Vereinfachung des Wissens 

DaB auf diese Weise fur die Theorie die Zahl der Gegenstande sehr vereinfacht und das fur die 
Kriegfuhrung erforderliche Wissen sehr beschrankt wird, ist leicht einzusehen. Die sehr groBe 
Masse von Kenntnissen und Fertigkeiten, die der kriegerischen Tatigkeit im allgemeinen dienen, 
und die notig werden, ehe nur ein ausgerustetes Heer ins Feld rucken kann, drangen sich in 
wenige groBe Resultate zusammen, ehe sie dazu kommen, im Kriege den endlichen Zweck ihrer 
Tatigkeit zu erreichen: so wie die Gewasser des Landes sich in Strome vereinigen, ehe sie ins 
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Meer kommen. Nur diese, sich unmittelbar ins Meer des Krieges ergieBenden Tatigkeiten hat 
derjenige kennenzulernen, welcher sie leiten will. 

Sie erklart das schnelle Ausbilden groBer Feldherren, und warum ein Feldherr kein Gelehrter ist 

In der Tat ist dieses Resultat unserer Betrachtung ein so notwendiges, daB jedes andere uns 
mlBtrauisch gegen ihre Richtigkeit machen muBte. Nur so erklart es sich, wie so oft Manner im 
Kriege, und zwar in den hoheren Stellen, selbst als Feldherren, mit groBem Erfolg aufgetreten 
sind, die fruher eine ganz andere Richtung ihrer Tatigkeit hatten; ja wie uberhaupt die 
ausgezeichneten Feldherren niemals aus der Klasse vielwissender oder gar gelehrter Offiziere 
hervorgegangen sind, sondern meistens ihrer ganzen Lage nach auf keine groBe Summe des 
Wissens eingerichtet sein konnten. Darum sind auch diejenigen immer im Recht als lacherliche 
Pedanten verspottet worden, die fur die Erziehung eines kunftigen Feldherrn notig oder auch nur 
nutzlich hielten, mit der Kenntnis alter Details anzufangen. Es laBt sich ohne groBe Muhe 
beweisen, daB sie ihm schaden wird, well der menschliche Geist durch die ihm mitgeteilten 
Kenntnisse und Ideenrichtungen erzogenmx6. Nur das GroBe kann ihn groBartig, das Kleine nur 
kleinlich machen, wenn er es nicht wie etwas ihm Fremdes ganz von sich stoBt. 

Fruherer Widerspruch 

Weil man diese Einfachheit des im Kriege erforderlichen Wissens nicht beachtet, sondern dieses 
Wissen immer mit dem ganzen TroB dienender Kenntnisse und Fertigkeiten zusammengeworfen 
hat, so hat man auch den offenbaren Widerspruch, in den man mit den Erscheinungen der 
wirklichen Welt geriet, nicht anders losen konnen, als daB man alles dem Genie zuschrieb, 
welches keiner Theorie bedarf, und fur welches die Theorie nicht geschrieben sein sollte. 

Man leugnete des halt den Nutzen alles Wissens und schrleb alles der naturllchen Aniage zu 

Die Leute, bei denen der Mutterwitz die Oberhand behielt, fuhlen wohl, welch ein ungeheurer 
Abstand immer noch zwischen einem Genie des hochsten Fluges und einem gelehrten Pedanten 
auszufijllen bliebe, und diese kamen zu einer Art von Freigeisterei, indem sie alien Glauben an 
die Theorie von sich wiesen und das Kriegfuhren fur eine naturliche Funktion des Menschen 
hielten, die er mehr oder weniger gut machte, nur nachdem er mehr oder weniger Aniagen dazu 
mit auf die Welt gebracht. Es ist nicht zu leugnen, daB diese der Wahrheit naher standen als die, 
welche den Wert auf ein falsches Wissen legten; indessen sieht man einer solchen Ansicht bald 
an, daB sie nichts als ein ubertriebener Ausdruck ist. Keine Tatigkeit des menschlichen 
Verstandes ist ohne einen gewissen Reichtum von Vorstellungen moglich, diese aber werden 
ihm, wenigstens dem groBten Tell nach, nicht angeboren, sondern erworben und machen sein 
Wissen aus. Es fragt sich also nur, welcher Art diese Vorstellungen sein sollen, und das glauben 
wir bestimmt zu haben, wenn wir sagen, daB sie fur den Krieger auf die Dinge gerichtet sein 
sollen, mit denen er im Kriege unmittelbar zu tun hat. 

Das Wissen mu3 sich nach der Stelle richten 

Innerhalb dieses Feldes der kriegerischen Tatigkeit selbst werden sie verschieden sein mussen 
nach dem Stand, den er einnimmt; auf geringere und beschranktere Gegenstande gerichtet, 
wenn er niedriger, auf groBere und umfassendere, wenn er hoher steht. Es gibt Feldherren, die 
an der Spitze eines Reiterregiments nicht geglanzt haben wurden, und umgekehrt. 

Das Wissen Im Kriege Ist sehr einfach, aber nicht zuglelch sehr lelcht 
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Dadurch aber, daB das Wissen im Kriege so einfach ist, namlich auf so wenig Gegenstande 
gerichtet, und diese immer nur in ihren Endresultaten auffassend, dadurch wird das Konnen nicht 
zugleich sehr leicht. Welchen Schwierigkeiten das Handein im Kriege uberliaupt unterworfen ist, 
davon liaben wir sclion im ersten Bucli gesproclien; wir ubergelien liier diejenigen, die nur durcli 
den IVIut uberwunden werden konnen, und beliaupten, daB aucli die eigentliclie Tatigkeit des 
Verstandes nur in den niedrigen Stellen einfacli und leiclit ist, mit den Stellen aber an 
Scliwierigkeit steigt und in der lioclisten Stelle, in der des Feldlierrn, zu den scliwierigsten geliort, 
die es fur den menscliliclien Geist gibt. 

Wie das Wissen beschaffen sein mu3 

Der Feldlierr brauclit weder ein gelelirter Staats-, nocli Gescliiclitsforsclier, nocli Publizist zu 
sein, aber er muB mit dem liolieren Staatsleben vertraut sein, die eingewolinten Riclitungen, die 
aufgeregten Interessen, die vorliegenden Fragen, die liandelnden Personen kennen und riclitig 
anselien; er brauclit kein feiner IVIensclienbeobacliter, kein liaarscliarfer Zergliederer des 
menscliliclien Charakters zu sein, aber er muB den Charakter, die Denkungsart und Sitte, die 
eigentijmlichen Fehler und Vorzuge derer kennen, denen er befehlen soil. Er braucht nichts von 
der Einrichtung eines Fuhrwerks, der Anspannung eines Geschutzes zu verstehen, aber er muB 
den Marsch einer Kolonne seiner Dauer nach unter den verschiedenen Umstanden richtig zu 
schatzen wissen. 

Alle diese Kenntnisse lassen sich nicht durch den Apparat wissenschaftlicher Formein und 
Maschinerien erzwingen, sondern sie erwerben sich nur, wenn in der Betrachtung der Dinge und 
im Leben ein treffendes Urteil, wenn ein nach dieser Auffassung hingerichtetes Talent tatig ist. 

Das einer hochgestellten kriegerischen Tatigkeit notige Wissen zeichnet sich also dadurch aus, 
daB es in der Betrachtung, also in Studium und Nachdenken, nur durch ein eigentumliches Talent 
erworben werden kann, was, wie die Biene den Honig aus der Blume, als ein geistiger Instinkt 
aus den Erscheinungen des Lebens nur den Geist zu Ziehen versteht; und daB es neben 
Betrachtung und Studium auch durch das Leben zu erwerben ist. Das Leben mit seiner reichen 
Belehrung wird niemals einen Newton oder Euler hervorbringen, wohl aber den hoheren Kalkul 
eines Conde oder Friedn'ch. 

Es ist also nicht notig, daB man, um die Geisteswurde der kriegerischen Tatigkeit zu retten, seine 
Zuflucht nehme zur Unwahrheit und zu einfaltiger Pedanterie. Es hat nie einen ausgezeichneten 
Feldherrn beschrankten Geistes gegeben, und sehr zahlreich sind die Falle, wo Manner, die in 
geringeren Stellen mit der hochsten Auszeichnung gedient hatten, in der hochsten unter dem 
MittelmaBigen blieben, well die Fahigkeiten ihres Geistes nicht zureichten. DaB auch selbst unter 
den Feldherrnstellen wieder ein Unterschied gemacht werden kann nach dem Grad ihrer 
Machtvollkommenheit, versteht sich von selbst. 

Das Wissen muB ein Konnen werden 

Wir haben jetzt noch einer Bedingung zu gedenken, welche fur das Wissen der Kriegfuhrung 
dringender ist als fur irgendein anderes: daB es namlich ganz in den Geist ubergehen und fast 
ganz aufhoren muB, etwas Objektives zu sein. Fast in alien anderen Kunsten und Tatigkeiten des 
Lebens kann der Handelnde von Wahrheiten Gebrauch machen, die er nur einmal kennengelernt 
hat, in deren Geist und Sinn er nicht mehr lebt, und die er aus bestaubten Buchern wieder 
hervorzieht. Selbst Wahrheiten, die er taglich unter Handen hat und gebraucht, konnen etwas 
ganz auBer ihm Befindliches bleiben. Wenn der Baumeister die Feder zur Hand nimmt, um die 
Starke eines Widerlagers durch einen verwickelten Kalkul zu bestimmen, so ist die als Resultat 
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gefundene Wahrheit keine AuBerung seines eigenen Geistes. Er hat sich die Data erst mit IVJiJIie 
lieraussuclien mussen und diese dann einer Verstandesoperation uberlassen, deren Gesetze er 
niclit erfunden liat, und deren Notwendigl<eit er sicli zum Teil in dem Augenblick niclit einmal 
bewuBt ist, sondern die er groBenteils wie meclianisclie Handgriffe anwendet. So ist es aber im 
Kriege nie. Die geistige Reaktion, die ewig wecliselnde Gestalt der Dinge maclit, daB der 
Handelnde den ganzen Geistesapparat seines Wissens in sicli tragen, daB er faliig sein muB, 
uberall und mit jedem Pulssclilag die erforderliclie Entsclieidung aus sicli selbst zu geben. Das 
Wissen muB sich also durch diese vollkommene Assimilation mit dem eigenen Geist und Leben 
in ein wahres Konnen verwandeln. Dies ist der Grund, warum es bei den im Kriege 
ausgezeichneten Mannern so leicht vorkommt, und alles dem naturlichen Talent zugeschrieben 
wird; wir sagen: dem naturlichen Talent, um es dadurch von dem durch Betrachtung und Studium 
erzogenen und ausgebildeten zu unterscheiden. 

Wir glauben durch diese Betrachtung die Aufgabe einer Theorie der Kriegfuhrung deutlich 
gemacht und die Art ihrer Losung angedeutet zu haben. 

Von den beiden Feldern, in welche wir das Kriegfuhren geteilt haben, der Taktik und Strategie, 
hat, wie wir schon bemerkt haben, die Theorie der letzteren unstreitig die groBeren 
Schwierigkeiten, well die erstere fast ein geschlossenes Feld der Gegenstande hat, die letztere 
aber sich nach der Seite der unmittelbar zum Frieden fuhrenden Zwecke in ein unbestimmtes 
Gebiet von Moglichkeiten offnet. Weil es aber hauptsachlich nur der Feldherr ist, welcher diese 
Zwecke ins Auge zu fassen hat, so ist auch vorzugsweise derjenige Teil der Strategie, in 
welchem er sich bewegt, dieser Schwierigkeit unterworfen. Es wird also die Theorie in der 
Strategie, und besonders da, wo sie die hochsten Bestimmungen umfaBt, noch viel mehr als in 
der Taktik bei der bloBen Betrachtung und Untersuchung der Dinge stehenbleiben und sich 
begnugen, dem Handelnden zu jener Einsicht der Dinge zu verhelfen, die, in sein ganzes Denken 
verschmolzen, seinen Gang leichter und sicherer macht, ihn nie zwingt, von sich selbst zu 
scheiden, um einer objektiven Wahrheit gehorsam zu sein. 

Drittes Kapitel: Kriegskunst Oder Kriegswissenschaft 

Der Sprachgebrauch Ist noch unelnig (Konnen und Wissen. WIssenschaft, wo bloBes Wissen; 
Kunst, wo Konnen der Zweck Ist) 

Man scheint mit der Wahl immer noch nicht entschieden zu sein und nicht recht zu wissen, aus 
welchen Grunden entschieden werden soil, so einfach die Sache auch ist. Wir haben schon 
anderswo gesagt, daB Wissen etwas anderes sei als Konnen. Beides ist voneinander so 
verschieden, daB es nicht leicht verwechselt werden sollte. Das Konnen kann eigentlich in 
keinem Buche stehen, und so sollte Kunst auch nie der Titel eines Buches sein. Weil man sich 
aber einmal gewohnt hat, die zur Gbung einer Kunst erforderlichen Kenntnisse (die einzein vollige 
Wissenschaften sein konnen) unter dem Namen Kunsttheorie Oder schlechtweg Kunst 
zusammenzufassen, so ist es konsequent, diesen Einteilungsgrund durchzufuhren und alles 
Kunst zu nennen, wo ein hervorbringendes Konnen der Zweck ist, z. B. Baukunst; WIssenschaft, 
wo bloBes Wissen der Zweck ist, Mathematik, Astronomie. DaB in jeder Kunsttheorie einzelne, 
vollkommene Wissenschaften vorkommen konnen, versteht sich also von selbst und darf uns 
nicht irremachen. Bemerkenswert aber ist noch, daB es auch kein Wissen ganz ohne Kunst gibt, 
in der Mathematik z. B. ist das Rechnen und der Gebrauch der Algebra eine Kunst, aber hier ist 
noch lange die Grenze nicht. Die Ursache ist: so grob und fuhlbar der Unterschied zwischen 
Wissen und Konnen in den zusammengesetzten Produkten der menschlichen Kenntnisse auch 
ist, so schwer sind beide in dem Menschen selbst bis zu einer volligen Teilung zu verfolgen. 
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Schwierigkeit, das Erkennen vom Urteil zu sondern (Kriegskunst) 

Alles Denken ist ja Kunst. Wo der Logiker den Strich zieht, wo die Vordersatze aufhoren, die ein 
Resultat der Erkenntnis sind, wo das Urteil anfangt: da fangt die Kunst an. Aber niclit genug: 
selbst das Erkennen des Geistes ist ja sclion wieder Urteil und folglich Kunst, und am Ende auch 
wohl das Erkennen durch die Sinne. Mit einem Wort: wenn sich ein menschliches Wesen mit 
bloBem Erkenntnisvermogen ohne Urteil ebensowenig als umgekehrt denken laBt, so konnen 
auch Kunst und Wissen nie ganz rein voneinander geschieden werden. Je mehr sich diese feinen 
Lichtelemente an den AuBengestalten 6ex Welt verkorpern, urn so getrennterv\i\r6 ihr Reich; und 
nun noch einmal: wo Schaffen und Hervorbringen der Zweck ist, da ist das Gebiet der Kunst; die 
Wissenschaft herrscht, wo Erforschen und Wissen das Ziel ist. - Nach allem dem ergibt sich von 
selbst, daB es passender sei, Kriegskunst als Kriegswissenschaft zu sagen. 

Soviel hiervon, well man diese Begriffe nicht entbehren kann. Nun aber treten wir mit der 
Behauptung auf, daB der Krieg weder eine Kunst noch eine Wissenschaft sei in der eigentlichen 
Bedeutung, und daB gerade dieser Anfangspunkt der Vorstellungen, von welchem man 
ausgegangen ist, in eine falsche Richtung gefuhrt, eine unwillkurliche Gleichstellung des Krieges 
mit anderen Kunsten oder Wissenschaften und eine Menge unrichtiger Analogien veranlaBt hat. 

Man hat dies schon frijher gefuhit und deswegen behauptet, der Krieg sei ein Handwerk; damit 
war aber mehr verloren als gewonnen, denn ein Handwerk ist nur eine niedrigere Kunst und 
unterliegt als solche auch bestimmteren und engeren Gesetzen. In der Tat hat die Kriegskunst 
eine Zeitlang sich im Geiste des Handwerks bewegt, namlich zur Zeit der Kondottieri. Aber diese 
Richtung hatte sie nicht nach inneren, sondern aus auBeren Grunden, und wie wenig sie in dieser 
Zeit naturgemaB und befriedigend war, zeigt die Kriegsgeschichte. 

Der Krieg ist ein Akt des menscfiiicfien Verkeiirs 

Wir sagen also, der Krieg gehort nicht in das Gebiet der Kunste und Wissenschaften, sondern in 
das Gebiet des gesellschaftlichen Lebens. Er ist ein Konflikt groBer Interessen, der sich blutig 
lost, und nur darin ist er von den anderen verschieden. Besser als mit irgendeiner Kunst lieBe er 
sich mit dem Handel vergleichen, der auch ein Konflikt menschlicher Interessen und Tatigkeiten 
ist, und viei naher steht ihm die Politik, die ihrerseits wieder als eine Art Handel in groBerem 
MaBstabe angesehen werden kann. AuBerdem ist sie der SchoB, in welchem sich der Krieg 
entwickelt; in ihr liegen die Lineamente desselben schon verborgen angedeutet wie die 
Eigenschaften der lebenden Geschopfe in ihren Keimen. 

Unterschied 

Das Wesentliche des Unterschiedes besteht darin, daB der Krieg keine Tatigkeit des Willens ist, 
die sich gegen einen toten Stoff auBert wie die mechanischen Kunste, oder gegen einen 
lebendigen, aber doch leidenden, sich hingebenden Gegenstand, wie der menschliche Geist und 
das menschliche Gefuhl bei den idealen Kunsten, sondern gegen einen lebendigen, 
reagierenden. Wie wenig auf eine solche Tatigkeit der Gedankenschematismus der Kunste und 
Wissenschaften paBt, springt in die Augen, und man begreift zugleich, wie das bestandige 
Suchen und Streben nach Gesetzen, denen ahnlich, welche aus der toten Korperwelt entwickelt 
werden konnen, zu bestandigen Irrtumern hat fuhren mussen. Und doch sind es gerade die 
mechanischen Kunste, denen man die Kriegskunst hat nachbilden wollen. Bei den idealen verbot 
sich die Nachbildung von selbst, well diese selbst der Gesetze und Regein noch zu sehr 
entbehren, und die bisher versuchten, immer wieder als unzulanglich und einseitig erkannt, von 
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dem Strom der Meinungen, Gefuhle und Sitten unaufhorlich untergraben und weggespult worden 
sind. 

Ob ein solcher Konflikt des Lebendigen, wie er sich im Kriege bildet und lost, allgemeinen 
Gesetzen unterworfen bleibt, und ob diese eine nijtzliche Richtschnur des Handelns abgeben 
konnen, soil zum Tell in diesem Buche untersucht werden; aber so viel ist an sich klar, daB 
dieser, wie jeder Gegenstand, der unser Begreifungsvermogen nicht ubersteigt, durch einen 
untersuchenden Geist aufgehellt und in seinem inneren Zusammenhang mehr oder weniger 
deutlich gemacht werden kann, und das allein reicht schon hin, den Begriff der Theorie zu 
verwirklichen. 



Viertes Kapitel: Method ismus 

Urn uns LJber den Begriff der Methode und des Methodismus, welche im Kriege eine so groBe 
Rolle spielen, deutlich zu erklaren, mussen wir uns eriauben, einen fluchtigen Blick auf die 
logische Hierarchie zu werfen, durch welche wie durch konstituierte Behorden die Welt des 
Handelns beherrscht wird. 

Gesetz, der allgemeinste, fur Erkennen und Handein gleich richtige Begriff, hat in seiner 
Wortbedeutung offenbar etwas Subjektives und Willkurliches und druckt doch gerade dasjenige 
aus, wovon wir und die Dinge auBer uns abhangig sind. Gesetz als ein Gegenstand der 
Erkenntnis ist das Verhaltnis der Dinge und ihrer Wirkungen zueinander; als Gegenstand des 
Willens ist es eine Bestimmung des Handelns und dann gleichbedeutend mit Gebotun6 Verbal 

Grundsatz ist gleichfalls ein solches Gesetz fur das Handein, aber nicht in seiner formellen 
definitiven Bedeutung, sondern es ist nur der Geist und der Sinn des Gesetzes, um da, wo die 
Mannigfaltigkeit der wirklichen Welt sich nicht unter die definitive Form eines Gesetzes fassen 
laBt, dem Urteil mehr Freiheit in der Anwendung zu lassen. Da das Urteil die Falle, wo der 
Grundsatz nicht anzuwenden ist, bei sich selbst motivieren muB, so wird er dadurch ein 
eigentlicher Anhalto6er Leitstern fur den Handelnden. 

Der Grundsatz ist objektiv, wenn er das Ergebnis objektiver Wahrheit und folglich fur alle 
Menschen gleich gijltig ist; er ist subjektiv ur\6 wird dann gewohnlich Maxime genannt, wenn sich 
subjektive Beziehungen in ihm finden, und er also nur fur den, welcher ihn sich macht, einen 
gewissen Wert hat. 

Regel wird haufig in dem Sinn von Gesetz genommen und ist dann mit Grundsatz 
gleichbedeutend, denn man sagt: keine Regel ohne Ausnahme; man sagt aber nicht: kein Gesetz 
ohne Ausnahme; ein Zeichen, daB man sich bei der Regel eine freiere Anwendung vorbehalt. 

In einer anderen Bedeutung wird Regel fur Mittel gebraucht: eine tiefer liegende Wahrheit an 
einem einzelnen, naher liegenden Merkmal zu erkennen, um an dieses einzelne Merkmal das auf 
die ganze Wahrheit gehende Gesetz des Handelns zu knupfen. Von der Art sind alle Spielregein, 
alle abgekurzten Verfahrungsarten in der Mathematik usw. 
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Vorschriften und Anweisungen sind eine solche Bestimmung des Handelns, durch welche eine 
Menge kleiner, den Weg naher bezeichnender Umstande mit berijhrt werden, die fur allgemeine 
Gesetze zu zahlreich und unbedeutend sein wurden. 

Endlich ist Methode, Verfahrungsart, ein unter mehreren moglichen ausgewahltes, immer 
wiederkehrendes Verfahren, und Methodismus, wenn statt allgemeiner Grundsatze Oder 
individueller Vorschriften das Handein durcli IVIetlioden bestimmt wird. Hierbei mussen 
notwendigerweise die unter eine solclie IVIetliode gestellten Falle in iliren wesentliclien Stucken 
als gleicli vorausgesetzt werden; da sie dies niclit alle sein konnen, so kommt es darauf an, daB 
es wenigstens so viele als moglich sind; mit anderen Worten: daB die IVIetliode auf die 
wahrscheinlichsten Falle berechnet sei. Der Methodismus ist also nicht auf bestimmte einzelne 
Pramissen, sondern auf die Durchschnittswahrscheinlichkeit der sich einander ubertragenden 
Falle gegrundet und lauft darauf hinaus, eine Durchschnittswahrheit aufzustellen, deren 
bestandige gleichformige Anwendung bald etwas von der Natur einer mechanischen Fertigkeit 
bekommt, die zuletzt das Rechte fast ohne BewuBtsein tut. 

Der Begriff des Gesetzes in Beziehung auf das Erkennen kann fur die Kriegfuhrung fuglich 
entbehrt werden, well die zusammengesetzten Erscheinungen des Krieges nicht so regelmaBig, 
und die regelmaBigen nicht so zusammengesetzt sind, um mit diesem Begriff viel welter zu 
reichen als mit der einfachen Wahrheit. Wo aber die einfache Vorstellung und Rede hinreicht, 
wird die zusammengesetzte, potenzierte prezios und pedantisch. Den Begriff des Gesetzes in 
Beziehung auf das Handein aber kann die Theorie der Kriegfuhrung nicht gebrauchen, well es in 
ihr bei dem Wechsel und der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen keine Bestimmung gibt, die 
allgemein genug ware, um den Namen eines Gesetzes zu verdienen. 

Grundsatze, Regein, Vorschriften und Methoden aber sind fur die Theorie der Kriegfuhrung 
unentbehrliche Begriffe, insoweit sie zu positiven Lehren fuhrt, well in diesen die Wahrheit nur in 
solchen Kristallisationsformen anschieBen kann. 

Da die Taktik derjenige Tell der Kriegfuhrung ist, in welchem die Theorie am meisten zur 
positiven Lehre gelangen kann, so werden jene Begriffe auch in ihr am haufigsten vorkommen. 

Die Reiterei nicht ohne Not gegen Infanterie zu gebrauchen, die noch in Ordnung ist; die 
SchuBwaffen nur zu brauchen, sobald sie anfangen, eine sichere Wirksamkeit zu haben; im 
Gefecht die Krafte soviel als moglich fur das Ende aufzusparen: sind taktische Grundsatze. Alle 
diese Bestimmungen lassen sich nicht absolut auf jeden Fall anwenden, aber sie mussen dem 
Handelnden gegenwartig sein, um den Nutzen der in ihnen enthaltenen Wahrheit nicht zu 
verlieren, da wo sie gelten kann. 

Wenn man aus den ungewohnlichen Abkochen eines feindlichen Korps auf seinen Abmarsch 
schlieBt, wenn das absichtliche Freistellen der Truppen im Gefecht auf einen Scheinangriff 
deutet: so wird diese Art, die Wahrheit zu erkennen, eine Regel genannt, well man aus einem 
einzelnen, sichtbaren Umstand auf die Absicht schlieBt, welcher derselbe angehort. 

Wenn es eine Regel ist, den Feind, sobald er anfangt, im Gefecht seine Batterien abzufahren, mit 
erneuter Energie anzufallen: so wird an diese einzelne Erscheinung eine Bestimmung des 
Handelns geknupft, welche auf den ganzen, dadurch erratenen Zustand des Gegners gerichtet 
ist, namlich: daB er das Gefecht aufgeben will, seinen Abzug anfangt und wahrend dieses 
Abzuges weder zum vollen Widerstand noch, wie auf dem Ruckzug selbst, zum hinlanglichen 
Ausweichen geeignet ist. 

71 



Vorschriften und Methoden bringen die den Krieg vorbereitenden Theorien mit in die 
KriegfiJIirung, insofern sie den ausgebildeten Streitl<raften als tatige Prinzipe eingeimpft werden. 
Die samtliclien Formations-, Gbungs- und Felddienstreglements sind Vorscliriften und IVIetlioden; 
in den Gbungsreglements lierrsclit die erstere, in den Felddienstreglements die letztere vor. An 
diese Dinge knijpft sich die eigentliche Kriegfuhrung an, sie ubernimmt sie also als gegebene 
Verfahrungsarten, und als solche mussen sie in der Theorie der Kriegfuhrung vorkommen. 

Fur die in dem Gebrauch dieser Krafte frei gebliebenen Tatigkeiten aber konnen Vorschriften, d. 
h. bestimmte Anweisungen, nicht vorkommen, eben well sie den freien Gebrauch ausschlieBen. 
Methoden hingegen als eine allgemeine Ausfuhrungsart vorkommender Aufgaben, die, wie wir 
gesagt haben, auf die Durchschnittswahrscheinlichkeit berechnet ist, als eine bis zur Anwendung 
durchgefuhrte Herrschaft der Grundsatze und Regein, konnen allerdings in der Theorie der 
Kriegfuhrung vorkommen, insofern sie nur nicht fur etwas anderes ausgegeben werden als sie 
sind, nicht fur absolute und notwendige Konstruktionen des Handelns (Systeme), sondern fur die 
besten der allgemeinen Formen, welche an die Stelle der individuellen Entscheidung als kurzere 
Wege gesetzt und zur Zahl gestellt werden konnen. 

Aber die haufige Anwendung der Methoden wird in der Kriegfuhrung auch als hochst wesentlich 
und unvermeidlich erscheinen, wenn man bedenkt, wie vieles Handein auf bloBe 
Voraussetzungen oder in volliger UngewiBheit geschieht, well der Feind verhindert, alle 
Umstande kennenzulernen, die auf unsere Anordnungen EinfluB haben, oder well nicht Zeit dazu 
ist, so daB, wenn man diese Umstande auch wirklich kannte, es wegen der Weitlauftigkeit und zu 
groBen Zusammensetzungen schon unmoglich sein wurde, alle Anordnungen danach 
abzumessen, daB also unsere Einrichtungen immer auf eine gewisse Zahl von Moglichkeiten 
zugeschnitten sein mussen. Wenn man bedenkt, wie zahllos die kleinen Umstande sind, die 
einem individuellen Falle angehoren, also mit berucksichtigt werden muBten, und daB es also 
kein anderes Mittel gibt, als sich die einen durch die anderen ubertragen zu denken und nur auf 
das Allgemeine und Wahrscheinliche seine Anordnungen zu bauen; endlich, wenn man bedenkt, 
daB bei der nach unten hin in beschleunigter Progression zunehmenden Zahl der Fuhrer der 
wahren Einsicht und dem ausgebildeten Urteil eines jeden um so weniger uberlassen werden 
darf, je welter das Handein hinuntersteigt, und daB da, wo man keine anderen Einsichten 
voraussetzen darf als die, welche die Dienstvorschrift und Erfahrung gibt, man ihnen mit dem 
daran grenzenden Methodismus entgegenkommen muB. Dieser wird ihrem Urteil ein Anhalt und 
zugleich ein Hindernis fur ausschweifende, ganz verkehrte Ansichten, die man in einem Gebiet 
vorzuglich zu furchten hat, wo die Erfahrung so kostbar ist. 

AuBer dieser Unentbehrlichkeit des Methodismus mussen wir auch einen positiven Vorteil 
desselben anerkennen. Es wird namlich durch die Gbung seiner stets wiederkehrenden Formen 
Fertigkeit, Prazision und Sicherheit in der Fuhrung der Truppen erreicht, welche die naturliche 
Friktion vermindert und die Maschine leichter gehen macht. 

Die Methode wird also um so vielfaltiger gebraucht, um so unentbehrlicher werden, je welter die 
Tatigkeit hinuntersteigt, nach oben hin aber abnehmen, bis sie sich in den hochsten Stellen ganz 
verliert. Darum wird sie auch mehr in der Taktik als in der Strategie zu Hause sein. 

Der Krieg in seinen hochsten Bestimmungen besteht nicht aus einer unendlichen Menge kleiner 
Ereignisse, die in ihren Verschiedenheiten sich ubertragen, und die also durch eine bessere oder 
schlechtere Methode besser oder schlechter beherrscht wurden, sondern aus einzelnen groBen, 
entscheidenden, die individuell behandelt sein wollen. Er ist nicht ein Feld voll Halme, die man 
ohne Rijcksicht auf die Gestalt der einzelnen mit einer besseren oder schlechteren Sense besser 

72 



Oder schlechter maht, sondern es sind groBe Baume, an welche die Axt mit Gberlegung, nach 
Beschaffenheit und Richtung eines jedes einzelnen Stammes angelegt sein will. 

Wie weit die Zulassigkeit des Methodismus in der kriegerischen Tatigkeit hinaufreicht, bestimmt 
sich natijrlich nicht eigentlich nach den Stellen, sondern nach den Sachen, und es ist nur, well die 
hochsten Stellen die umfassendsten Gegenstande der Tatigkeit haben, daB sie davon weniger 
beruhrt werden. Eine bleibende Schlachtordnung, eine bleibende Einrichtung der Avantgarden 
und Vorposten sind Methoden, wodurch der Feldherr nicht bloB seinen Untergebenen, sondern 
auch sich selbst fur gewisse Falle die Hande bindet. Freilich konnen sie seine Erfindungen und 
von ihm nach Umstanden eingerichtet sein, sie konnen aber auch, insofern sie auf die 
allgemeinen Eigenschaften der Truppen und Waffen gegrundet sind, ein Gegenstand der Theorie 
sein. Dagegen wurde jede Methode, wodurch Kriegs- und Feldzugsplane bestimmt und wie von 
einer Maschine fertig geliefert wurden, unbedingt verwerflich sein. 

Solange es keine ertragliche Theorie, d. h. keine verstandige Betrachtung uber die Kriegfuhrung 
gibt, mu3 der Methodismus auch in den hoheren Tatigkeiten uber die Gebuhr um sich greifen, 
denn die Manner, welche diese Wirkungskreise ausfijllen, sind zum Tell nicht imstande gewesen, 
sich durch Studien und hohere Lebensverhaltnisse auszubilden; in die unpraktischen und 
widerspruchsvollen Rasonnements der Theorien und Kritiken wissen sie sich nicht zu finden, ihr 
gesunder Menschenverstand stoBt sie von sich, und sie bringen also keine andere Einsicht mit 
als die der Erfahrung; daher sie denn bei denjenigen Fallen, die einer freien, individuellen 
Behandlung fahig und bedurftig sind, auch gern die Mittel anwenden, die ihnen die Erfahrung 
gibt, d. h. eine Nachahmung der dem obersten Feldherrn eigentumlichen Verfahrungsweise, 
wodurch denn von selbst ein Methodismus entsteht. Wenn wir Friedrichs des GroBen Generale 
immer mit der sogenannten schiefen Schlachtordnung auftreten, die franzosischen 
Revolutionsgenerale immer das Umfassen in lang ausgedehnten Schlachtlinien anwenden, die 
Bonapartischen Unterfeldherren aber mit der blutigen Energie konzentrischer Massen 
hineinstijrmen sehen, so erkennen wir in der Wiederkehr des Verfahrens offenbar eine 
angenommene Methode und sehen also, daB der Methodismus bis zu den an das Hochste 
grenzenden Regionen hinaufreichen kann. Wird eine verbesserte Theorie das Studium der 
Kriegfuhrung erieichtern, den Geist und das Urteil der Manner erziehen, die sich zu den hoheren 
Stellen hinaufschwingen, so wird auch der Methodismus nicht mehr so weit hinaufreichen, und 
derjenige, welcher als unentbehrlich zu betrachten ist, wird dann wenigstens aus der Theorie 
selbst geschopft werden und nicht aus bloBer Nachahmung entstehen. Wie vortrefflich auch ein 
groBer Feldherr die Dinge macht, immer ist in der Art, wie er sie macht, etwas Subjektives, und 
hat er eine bestimmte Manier, so ist ein guter Tell seiner Individualitat darin enthalten, die dann 
nicht immer mit der Individualitat dessen stimmt, der diese Manier nachahmt. 

Indessen wird es weder moglich noch recht sein, den subjektiven Methodismus Oder die Manier 
ganz aus der Kriegfuhrung zu verbannen, man muB ihn vielmehr als eine AuBerung desjenigen 
Einflusses betrachten, den die Gesamtindividualitat eines Krieges auf seine einzelnen 
Erscheinungen hat, und dem, wenn die Theorie ihn nicht hat vorhersehen und in ihre 
Betrachtungen mit aufnehmen konnen, nur so Genuge geschehen kann. Was ist naturlicher, als 
daB der Revolutionskrieg seine eigentumliche Weise hatte, die Dinge zu machen, und welche 
Theorie hatte die Eigentijmlichkeit mit aufzufassen vermocht? Das Gbel ist nur, daB eine solche, 
aus dem einzelnen Fall hervorgehende Manier sich selbst leicht uberlebt, well sie bleibt, wahrend 
die Umstande sich unvermerkt andern; das ist es, was die Theorie durch eine lichte und 
verstandige Kritik verhindern soil. Als im Jahre 1806 die preuBischen Generale Prinz Louis bei 
Saalfeld, Tauentzien auf dem Dornberge bei Jena, Grawert vor und Ruchel hinter Kapellendorf, 
samtlich mit der schiefen Schlachtordnung Friedrichs des GroBen sich in den offnen Schlund des 
Verderbens warfen, war es nicht bloB eine Manier, die sich uberlebt hatte, sondern die 
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entschiedenste Geistesarmut, zu der je der Methodismus gefuhrt hat, womit sie es zustande 
brachten, die Hohenlohische Armee zugrunde zu richten, wie nie eine Armee auf dem 
Schlachtfelde selbst zugrunde gerichtet worden ist. 

Fiinftes Kapitel: Kritik 

Die Einwirl<ung tlieoretisclier Walirlieiten auf das praktisclie Leben gescliielit immer melir durcli 
Kritik als durcli Leiire; denn da die Kritik eine Anwendung der tlieoretisclien Walirlieit auf 
wirkliclie Ereignisse ist, so bringt sie jene dem Leben niclit nur nalier, sondern sie gewolint aucli 
den Verstand melir an diese Wahrheiten durch die bestandige Wiederkehr ihrer Anwendungen. 
Wir halten es daher fur notig, neben dem Gesichtspunkt fur die Theorie den fur die Kritik 
festzustellen. 

Von der einfachen Erzahlung eines geschichtlichen Ereignisses, welche die Dinge bloB 
nebeneinander hinstellt und hochstens ihre nachsten Kausalverbindungen beruhrt, unterscheiden 
wir die kritische. 

In dieser kritischen konnen drei verschiedene Tatigkeiten des Verstandes vorkommen. 

Erstens die geschichtliche Ausmittelung und Feststellung zweifelhafter Tatsachen. Sie ist die 
eigentliche Geschichtsforschung und hat mit der Theorie nichts gemein. 

Zweitens die Ableitung der Wirkung aus den Ursachen. Dies ist die eigentliche l<ritiscfie 
Forscfiung; sie ist der Theorie unentbehrlich, denn alles, was in der Theorie durch die Erfahrung 
festgestellt oder unterstutzt oder auch nur eriautert werden soil, kann nur auf diesem Wege 
eriedigt werden. 

Drittens die Prufung der angewandten Mittel. Dies ist die eigentliche Kritik, in welcher Lob und 
Tadel enthalten sind. Hier ist es die Theorie, welche der Geschichte oder vielmehr der aus ihr zu 
ziehenden Belehrung dient. 

In diesen beiden letzten, eigentlich kritischen Teilen der geschichtlichen Betrachtung kommt alles 
darauf an, die Dinge bis in ihre letzten Elemente, d. h. bis zu unzweifelhaften Wahrheiten zu 
verfolgen und nicht, wie so sehr haufig geschieht, auf dem halben Wege, d. h. bei irgendeiner 
willkurlichen Setzung oder Voraussetzung stehenzubleiben. 

Was die Ableitung der Wirkung aus den Ursachen betrifft, so hat diese oft eine auBere, 
unijberwindliche Schwierigkeit, daB man namlich die wahren Ursachen gar nicht kennt. In keinem 
Verhaltnisse des Lebens kommt dieses so haufig vor als im Kriege, wo die Ereignisse selten 
vollstandig bekannt werden, und noch weniger die Motive, die von den Handelnden entweder 
absichtlich verhehit werden, oder, wenn sie sehr vorubergehend und zufallig waren, auch fur die 
Geschichte verlorengehen konnen. Daher muB die kritische Erzahlung mit der geschichtlichen 
Forschung meistens Hand in Hand gehen, und doch bleibt oft ein solches MiBverhaltnis zwischen 
Ursache und Wirkung, daB sie nicht berechtigt ist, aus den bekannten Ursachen die Wirkungen 
als notwendige Folgen zu betrachten. Hier mussen also notwendig Lucken entstehen, d. h. 
geschichtliche Erfolge, die fur die Belehrung nicht benutzt werden konnen. Alles, was die Theorie 
fordern kann, ist, daB die Untersuchung entschieden bis zu dieser Lucke gefuhrt werde und bei 
ihr alle Folgerungen einstelle. Ein wahres Gbel entsteht erst, wenn das Bekannte schlechterdings 
hinreichen soil, die Wirkungen zu erklaren, ihm also eine falsche Wichtigkeit gegeben wird. 
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AuBer dieser Schwierigkeit hat die kritische Forschung darin noch eine sehr groBe innere: daB 
die Wirkungen im Kriege selten aus einer einfaclien Ursaclie liervorgelien, sondern aus 
melireren gemeinscliaftliclien, und daB es also niclit genugt, mit unbefangenem, redlicliem 
Willen die Reilie der Ereignisse bis zu ilirem Anfange liinaufzusteigen, sondern daB es dann 
nocli darauf ankommt, einer jeden der vorliandenen Ursaclien iliren Anteil zuzuweisen. Dies fijlirt 
also zu einer naheren Untersuchung ihrer Natur, und so kann eine kritische Untersuchung in das 
eigentliche Feld der Theorie fijhren. 

Die kritische Betrachtung, namlich die Prufung der Mittel, fijhrt zu der Frage, welches die 
eigentumlichen Wirkungen der angewendeten Mittel sind, und ob diese Wirkungen die Absicht 
des Handelnden waren. 

Die eigentumlichen Wirkungen der Mittel fiJhren zur Untersuchung ihrer Natur, d. h. wieder ins 
Feld der Theorie. 

Wir haben gesehen, daB in der Kritik alles darauf ankommt, bis zu unzweifelhaften Wahrheiten zu 
gelangen, also nicht bei willkurlichen Satzungen stehenzubleiben, die fur andere nicht gijltig sind, 
denen dann andere, vielleicht ebenso willkurliche Behauptungen entgegengestellt werden, so 
daB des Hin- und Herrasonierens kein Ende, das Ganze ohne Resultat, also ohne Belehrung ist. 

Wir haben gesehen, daB sowohl die Untersuchung der Ursachen als die Prufung der Mittel in das 
Feld der Theorie fuhrt, d. h. in das Feld der allgemeinen Wahrheit, die nicht bloB aus dem 
vorliegenden individuellen Falle hervorgeht. Gibt es nun eine brauchbare Theorie, so wird die 
Betrachtung sich auf das, was in derselben ausgemacht ist, berufen und ihre Untersuchung da 
einstellen konnen. Wo es aber eine solche theoretische Wahrheit nicht gibt, wird die 
Untersuchung bis in die letzten Elemente fortgesetzt werden mussen. Kommt diese 
Notwendigkeit oft vor, so muB sie naturlich den Schriftsteller, wie man sich auszudrucken pflegt, 
von dem Hundertsten ins Tausendste fuhren; er bekommt dann alle Hande voll zu tun, und es ist 
fast nicht moglich, daB er uberall mit der erforderlichen MuBe verweile. Die Folge ist doch, daB 
er, um seiner Betrachtung Grenzen zu setzen, bei willkurlichen Behauptungen stehenbleibt, die, 
wenn sie es auch wirklich fur ihn nicht waren, es doch fur die anderen bleiben, well sie sich nicht 
von selbst verstehen und unerwiesen sind. 

Eine brauchbare Theorie ist also eine wesentliche Grundlage der Kritik, und es ist unmoglich, daB 
diese im allgemeinen auf den Punkt gelange, auf welchem sie hauptsachlich erst belehrend wird, 
namlich, daB sie eine uberzeugende Demonstration und sans replique sei, ohne den Beistand 
einer vernunftigen Theorie. 

Aber es ware eine traumerische Hoffnung, an die Moglichkeit einer Theorie zu glauben, die fur 
jede abstrakte Wahrheit sorgte und es der Kritik nur uberlieBe, den Fall unter das passende 
Gesetz zu stellen; es ware eine lacherliche Pedanterie, der Kritik vorzuschreiben, daB sie an den 
Grenzen der heiligen Theorie jedesmal umdrehe. Derselbe Geist analytischer Untersuchung, 
welcher die Theorie schafft, soil auch das Geschaft der Kritik leiten, und es kann und mag also 
geschehen, daB er oft in das Gebiet der Theorie hinuberschweift und sich diejenigen Punkte noch 
aufklart, auf die es ihm besonders ankommt. Es kann vielmehr umgekehrt der Zweck der Kritik 
ganz verfehit werden, wenn sie zu einer geistlosen Anwendung der Theorie wird. Alle positiven 
Ergebnisse der theoretischen Untersuchung, alle Grundsatze, Regein und Methoden ermangein 
der Allgemeinheit und absoluten Wahrheit um so mehr, je mehr sie zur positiven Lehre werden. 
Sie sind da, um sich beim Gebrauch anzubieten, und dem Urteil muB es immer uberlassen 
bleiben, ob sie angemessen sind oder nicht. Solche Resultate der Theorie darf die Kritik nie als 
Gesetze und Normen zum MaBstabe gebrauchen, sondern nur als das, was sie auch dem 

75 



Handelnden sein sollen, als Anhalt fur das Urteil. Wenn es in der Taktik eine ausgemachte Sache 
ist, daB in der allgemeinen Sclilaclitordnung die Reiterei niclit neben, sondern liinter das FuBvolk 
geliort, so ware es docli toriclit, jede davon abweicliende Anordnung deslialb zu verdammen; die 
Kritik soil die Grunde der Abweichung untersuchen, und nur wenn diese unzureichend sind, hat 
sie ein Recht, sich auf die theoretische Feststellung zu berufen. Wenn es ferner in der Theorie 
ausgemacht ist, daB ein geteilter Angriff die Wahrscheinlichkeit des Erfolges vermindert, so 
wLJrde es ebenso unvernijnftig sein, uberall, wo ein geteilter Angriff und schlechter Erfolg 
zusammentrafen, ohne weitere Untersuchung, ob es sich wirklich so verhalt, den letzten als die 
Folge des ersten zu betrachten, oder da, wo der geteilte Angriff einen guten Erfolg hatte, etwa 
daraus ruckwarts auf die Unrichtigkeit jener theoretischen Behauptung zu schlieBen. Beides soil 
der untersuchende Geist der Kritik nicht eriauben. Es ist also hauptsachlich auf die Resultate der 
analytischen Untersuchung in der Theorie, auf welche sich die Kritik stutzt; was hier schon 
ausgemacht ist, hat sie selbst erst nicht von neuem festzustellen, und es wird dort ausgemacht, 
damit sie es festgestellt vorfinde. 

Diese Aufgabe der Kritik, zu untersuchen, welche Wirkung aus der Ursache hervorgegangen ist, 
und ob ein angewandtes Mittel seinem Zweck entsprochen habe, wird leicht sein, wenn Ursache 
und Wirkung, Zweck und Mittel nahe beieinanderliegen. 

Wenn eine Armee uberfallen wird und dadurch zu keinem ordnungsmaBigen und verstandigen 
Gebrauch ihrer Fakultaten kommt, so ist die Wirkung des Gberfalles nicht zweifelhaft. - Wenn die 
Theorie ausgemacht hat, daB ein umfassender Angriff in der Schlacht zu groBerem, aber weniger 
gesichertem Erfolg fuhrt, so fragt es sich, ob der, welcher den umfassenden Angriff anwendet, 
sich vorzugsweise die GroBe des Erfoigs zum Ziel gesetzt hat; in diesem Fall ist das Mittel richtig 
gewahlt. Hat er aber damit seinen Erfolg gewisser machen wollen, und war dieser nicht auf die 
individuellen Umstande, sondern auf die allgemeine Natur des umfassenden Angriffs gegrundet, 
wie wohl hundertmal vorgekommen ist, so hat er die Natur jenes Mittels verkannt und einen 
Fehler begangen. 

Hier ist das Geschaft der kritischen Untersuchung und Prufung nicht schwer, und es wird 
jedesmal leicht sein, wo man sich auf die nachsten Wirkungen und Zwecke beschrankt. Man 
kann dies ganz nach Willkur tun, sobald man von dem Zusammenhange mit dem Ganzen 
abstrahieren und die Dinge nur in diesem Verhaltnisse betrachten will. 

Es steht aber im Kriege, wie uberhaupt in der Welt, alles im Zusammenhange, was einem 
Ganzen angehort, und folglich muB jede Ursache, wie klein sie auch sei, in ihren Wirkungen sich 
bis ans Ende des kriegerischen Aktes erstrecken und das Endresultat, um ein wie Geringes es 
auch sein moge, modifizieren. Ebenso muB jedes Mittel bis zu dem letzten Zweck hinaufreichen. 

Man kann also die Wirkungen einer Ursache so lange verfolgen, als Erscheinungen noch des 
Beobachtens wert sind, und ebenso kann man ein Mittel nicht bloB fur den nachsten Zweck 
prijfen, sondern auch diesen Zweck selbst als Mittel fur den hoheren, und so an der Kette der 
einander untergeordneten Zwecke hinaufsteigen, bis man auf einen trifft, der keiner Prufung 
bedarf, well seine Notwendigkeit nicht zweifelhaft ist. In vielen Fallen, besonders wenn von 
groBen entscheidenden MaBregeIn die Rede ist, wird die Betrachtung bis zu dem letzten Zweck, 
bis zu dem, welcher unmittelbar den Frieden bereiten soil, hinaufreichen mussen. 

Es ist klar, daB man in diesem Hinaufsteigen mit jeder neuen Station, die man einnimmt, einen 
neuen Standpunkt fur das Urteil bekommt, so daB dasselbe Mittel, welches in dem nachsten 
Standpunkt als vorteilhaft erscheint, von einem hoheren aus betrachtet verworfen werden muB. 
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Das Forschen nach den Ursachen der Erscheinungen und das Prufen der Mittel nach den 
Zwecken gehen bei der kritischen Betrachtung eines Aktes immer Hand in Hand, denn das 
Forschen nach der Ursache bringt erst auf die Dinge, welche es verdienen, ein Gegenstand der 
Prufung zu sein. 

Dieses Verfolgen des Fadens, hinauf und herunter, ist mit bedeutenden Schwierigkeiten 
verbunden; denn je weiter von einer Begebenheit die Ursache, welche man aufsucht, entfernt 
liegt, urn so mehr andere Ursachen sind zugleich mit ins Auge zu fassen und fur den Anteil, 
welchen sie an den Begebenheiten gehabt haben mogen, abzufinden und auszuscheiden, weil 
jede Erscheinung, je hoher sie steht, durch um so viel mehr einzelne Krafte und Umstande 
bedingt wird. Wenn wir die Ursachen einer verlorenen Schlacht ausgemittelt haben, so haben wir 
freilich auch einen Teil der Ursachen der Folgen ausgemittelt, welche diese verlorene Schlacht 
fijr das Ganze hatte, aber nur einen Teil, denn es werden in das Endresultat nach den 
Umstanden mehr oder weniger Wirkungen anderer Ursachen hineinstromen. 

Eben diese Mannigfaltigkeit der Gegenstande entsteht bei der Prufung der Mittel, je hoher man 
mit dem Standpunkt hinaufruckt; denn je hoher die Zwecke liegen, um so groBer ist die Zahl der 
Mittel, welche zu ihrer Erreichung angewendet werden. Der letzte Zweck des Krieges wird von 
alien Armeen gleichzeitig verfolgt, und es ist also notig, alles, was von diesem geschehen ist oder 
geschehen konnte, mit in die Betrachtung zu Ziehen. 

Man sieht wohl, daB dies zuweilen in ein weites Feld der Betrachtung fuhren kann, in dem es 
leicht ist, sich zu verwirren, und in welchem die Schwierigkeit obwaltet, weil eine Menge von 
Voraussetzungen gemacht werden mussen uber diejenigen Dinge, die sich nicht wirklich 
zugetragen haben, die aber wahrscheinlich waren und deshalb aus der Betrachtung 
schlechterdings nicht wegbleiben durfen. 

Als Bonaparte im Marz 1797 mit der italienischen Armee gegen den Erzherzog Karl von dem 
Tagliamento vordrang, geschah es in der Absicht, diesen Feldherrn zu einer Entscheidung zu 
zwingen, ehe noch derselbe seine vom Rhein erwarteten Verstarkungen an sich gezogen hatte. 
Sieht man bloB auf die nachste Entscheidung, so war das Mittel gut gewahit, und der Erfolg hat 
es bewiesen, denn der Erzherzog war noch so schwach, daB er am Tagliamento nur den 
Versuch eines Widerstandes machte, und als er seinen Gegner zu stark und entschlossen sah, 
ihm den Kampfplatz und die Eingange der Norischen Alpen raumte. Was konnte nun Bonaparte 
mit diesem glucklichen Erfolg bezwecken? Selbst in das Herz der osterreichischen Monarchie 
vorzudringen, den beiden Rheinarmeen unter Moreau und Hoche das Vordringen zu erieichtern 
und in nahe Verbindung mit ihnen zu treten. So sah Bonaparte die Sache ein, und von diesem 
Gesichtspunkte aus hatte er recht. Stellt sich nun aber die Kritik auf einen hoheren Standpunkt, 
namlich auf den des franzosischen Direktoriums, welches ubersehen konnte und muBte, daB der 
Feldzug am Rhein erst sechs Wochen spater eroffnet werden wurde, so kann man das 
Vordringen Bonapartes uber die Norischen Alpen nur als ein ubertriebenes Wagstuck betrachten; 
denn hatten die Osterreicher in Steiermark vom Rhein her betrachtliche Reserven aufgestellt, 
womit der Erzherzog uber die italienische Armee herfallen konnte, so war diese nicht allein 
zugrunde gerichtet, sondern auch der ganze Feldzug verloren. Diese Betrachtung, die sich 
Bonapartes in der Gegend von Villach bemachtigte, hat ihn vermocht, zu dem Waffenstillstand 
von Leoben so bereitwillig die Hand zu bieten. 

Stellt sich die Kritik noch eine Stufe hoher und weiB sie, daB die Osterreicher keine Reserve 
zwischen der Armee des Erzherzogs Karl und Wien hatten, so war durch das Vordringen der 
italienischen Armee Wien bedroht. 
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Gesetzt, Bonaparte hatte diese EntbloBung der Hauptstadt und diese entschiedene 
Gberlegenheit, welche ihm auch in Steiermark uber den Erzherzog blieb, gekannt, so wurde sein 
Vorauseilen gegen das Herz des osterreichischen Staates nicht mehr zwecklos sein, und der 
Wert desselben liangt nur von dem Wert ab, den die Osterreiclier auf die Eriialtung Wiens legen; 
denn wenn dieser so groB ware, daB sie lieber die Friedensbedingungen eingelien wurden, die 
Bonaparte ilinen anzubieten liatte, so war die Bedroliung Wiens als das letzte Ziel zu betracliten. 
Hatte dies Bonaparte aus irgendeinem Grunde gewuBt, so kann aucli die Kritik dabei 
stelienbleiben; war es aber nocli problematiscli, so muB die Kritik sicli wieder zu einem liolieren 
Standpunkt eriieben und fragen, was entstanden sein wurde, wenn die Osterreiclier Wien 
preisgegeben und sicli welter in die noch ubrige groBe Masse ihrer Staaten zuruckgezogen 
hatten. Diese Frage aber kann, wie leicht zu erachten ist, gar nicht mehr beantwortet werden, 
ohne die wahrscheinlichen Ereignisse zwischen den beiderseitigen Rheinarmeen in Betrachtung 
zu Ziehen. Bel der entschiedenen Gberlegenheit der Franzosen (130000 Mann zu 80000 Mann) 
wurde der Erfolg an sich zwar wenig zweifelhaft gewesen sein, aber es entstand wieder die 
Frage, wozu das franzosische Direktorium diesen Erfolg benutzen wurde, ob zu einer Verfolgung 
seiner Vorteile bis an die entgegengesetzten Grenzen der osterreichischen Monarchie, also bis 
zur Zertrummerung oder Niederwerfung dieser Macht, Oder ob bloB zur Eroberung eines 
bedeutenden Teiles als Unterpfand des Friedens. Fur beide Falle ist das wahrscheinliche 
Resultat auszumittein, urn nach diesem ersten die wahrscheinliche Wahl des franzosischen 
Direktoriums zu bestimmen. Gesetzt, das Resultat dieser Betrachtung fiele dahin aus, daB fur die 
ganzliche Niederwerfung des osterreichischen Staates die franzosischen Streitkrafte viel zu 
schwach gewesen waren, so daB der Versuch davon ganz von selbst einen Umschwung der 
Dinge herbeigefuhrt hatte, und daB selbst die Eroberung und Behauptung eines bedeutenden 
Teiles die Franzosen in strategische Verhaltnisse gefuhrt hatte, denen ihre Krafte wahrscheinlich 
nicht gewachsen waren: so muB dieses Resultat EinfluB auf die Beurteilung der Lage haben, in 
welcher sich die italienische Armee befand, und dieselbe zu geringen Hoffnungen berechtigen. 
Und dies ist es unstreitig, was Bonaparte auch da, als er die hilflose Lage des Erzherzogs ganz 
ubersehen konnte, noch vermocht hat, den Frieden von Campoformio auf Bedingungen 
abzuschlieBen, die den Osterreichern keine groBeren Opfer auferlegten als den Verlust von 
Provinzen, die sie auch nach dem glucklichsten Feldzug nicht wieder erobert haben wurden. Aber 
selbst auf diesen maBigen Frieden von Campoformio hatten die Franzosen nicht rechnen, und 
sie hatten ihn also nicht zum Zweck ihres kuhnen Vorschreitens machen konnen, wenn nicht zwei 
Betrachtungen anzustellen gewesen waren; die erste besteht in der Frage: welchen Wert die 
Osterreicher auf jedes der beiden Resultate gelegt haben wurden, ob sie dieselben trotz der 
Wahrscheinlichkeit eines endlichen glucklichen Erfolges, welcher in beiden fur sie lag, der Opfer 
wert gefunden haben wurden, die mit ihnen, das ist mit der Fortsetzung des Krieges, verbunden 
waren, und die sie durch einen Frieden auf nicht zu nachteilige Bedingungen vermeiden konnten. 
Die zweite Betrachtung besteht in dieser anderen Frage: ob die osterreichische Regierung 
uberhaupt mit ihrer Gberlegenheit so welt gehen, ob sie die letzten moglichen Erfolge ihrer 
Gegner gehorig prufen, sich nicht von dem Eindruck der augenblicklichen MiBverhaltnisse zur 
Mutlosigkeit fortrelBen lassen wurde. 

Die Betrachtung, welche den Gegenstand dieser ersten Frage macht, ist nicht etwa eine muBige 
Spitzfindigkeit, sondern von so entschiedenem praktischem Gewicht, daB sie jedesmal 
vorkommt, wenn ein auf das AuBerste gerichteter Plan vorliegt, und sie ist es, welche die 
Ausfuhrung solcher Plane am haufigsten verhindert. 

Die zweite Betrachtung ist ebenso notwendig, denn man fuhrt den Krieg nicht mit einem 
abstrakten Gegner, sondern mit einem wirklichen, den man immer im Auge haben muB. Und 
gewlB hat dem kuhnen Bonaparte dieser Gesichtspunkt nicht gefehit, d. h. nicht gefehit das 
Vertrauen, welches er in den Schrecken setzte, der seinem Schwerte voranging. Dasselbe 

78 



Vertrauen fuhrte ihn im Jahre 1812 nach Moskau. Hier hat es ihn im Stich gelassen; der 
Schrecken hatte sich in den gigantischen Kampfen schon etwas abgenutzt; im Jalire 1797 war er 
allerdings nocli neu, und das Gelieimnis von der Starke eines bis aufs AuBerste gericliteten 
Widerstandes nocli unerfunden, aber niclitsdestoweniger wurde ilin aucli im Jalire 1797 seine 
Kijhnheit zu einem negativen Resultat gefuhrt haben, wenn er nicht, wie gesagt, im Vorgefuhl 
davon den maBigen Frieden von Campoformio als Ausweg gewahit hatte. 

Wir mijssen diese Betrachtung hier abbrechen; sie wird hinreichen, um als Beispiel den weiten 
Umfang, die Mannigfaltigkeit und die Schwierigkeit zu zeigen, welche eine kritische Betrachtung 
bekommen kann, wenn man bis zu den letzten Zwecken hinaufsteigt, d. h. wenn man von 
MaBregeIn groBer und entscheidender Art spricht, die notwendig bis so weit hinaufreichen 
miJssen. Es wird daraus hervorgehen, daB auBer der theoretischen Einsicht in den Gegenstand 
das natijrliche Talent auch einen groBen EinfluB auf den Wert einer kritischen Betrachtung haben 
muB, denn von diesem wird es hauptsachlich abhangen, das Licht in den Zusammenhang der 
Dinge zu tragen und von den zahllosen Verknupfungen der Begebenheiten die wesentlichen zu 
unterscheiden. 

Aber das Talent wird noch auf eine andere Art in Anspruch genommen. Die kritische Betrachtung 
ist nicht bloB eine Prufung der wirklich angewendeten Mittel, sondern aller moglichen, die also 
erst angegeben, d. h. erfunden werden mussen, und man kann ja uberhaupt nie ein Mittel tadein, 
wenn man nicht ein anderes als das bessere anzugeben weiB. Wie klein nun auch die Zahl der 
moglichen Kombinationen in den meisten Fallen sein mag, so ist doch nicht zu leugnen, daB das 
Aufstellen der nicht gebrauchten keine bloBe Analyse vorhandener Dinge, sondern eine 
selbsttatige Schopfung ist, welche sich nicht vorschreiben laBt, sondern von der Fruchtbarkeit 
des Geistes abhangt. 

Wir sind weit entfernt, das Feld groBer Genialitat zu sehen, wo sich alles auf sehr wenige, 
praktisch mogliche und sehr einfache Kombinationen zuruckfuhren laBt; wir finden es 
unbeschreiblich lacherlich, das Umgehen einer Stellung der Erfindung wegen wie einen Zug 
groBer Genialitat zu betrachten, wie so oft vorgekommen ist, aber nichtsdestoweniger ist dieser 
Akt schopferischer Selbsttatigkeit notwendig, und der Wert kritischer Betrachtung wird durch ihn 
wesentlich mitbestimmt. 

Als Bonaparte am 30. Juli 1796 den EntschluB faBte, die Belagerung von Mantua aufzuheben, 
um dem vorruckenden Wurmser entgegenzugehen und mit vereinter Kraft seine durch den 
Gardasee und den Mincio getrennten Kolonnen einzein zu schlagen, erschien dies als der 
sicherste Weg zu glanzenden Siegen. Diese Siege sind wirklich erfolgt und haben sich bei den 
spateren Ersatzversuchen mit demselben Mittel noch glanzender wiederholt. Man hort daruber 
nur eine Stimme, die der ungeteilten Bewunderung. 

Gleichwohl konnte Bonaparte am 30. Juli diesen Weg nicht einschlagen, ohne den Gedanken an 
die Belagerung Mantuas ganz aufzugeben, well es unmoglich war, den Belagerungstrain zu 
retten, und ein zweiter in diesem Feldzuge nicht zu beschaffen war. In der Tat verwandelte sich 
die Belagerung in eine bloBe EinschlieBung, und der Platz, der bei fortgesetzter Belagerung in 
den ersten acht Tagen gefallen sein wurde, widerstand trotz aller Siege Bonapartes im freien 
Felde noch sechs Monate. 

Die Kritik hat dies als ein ganz unvermeidliches Gbel angesehen, well sie keinen besseren Weg 
des Widerstandes anzugeben wuBte. Der Widerstand gegen einen anruckenden Ersatz innerhalb 
einer Zirkumvallationslinie war so in Verruf und Verachtung gekommen, daB dieses Mittel dem 
Auge ganz entruckt war. Gleichwohl hatte es zur Zeit Ludwigs XIV. so sehr oft seinen Zweck 
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erfijllt, daB es nur eine Modeansicht zu nennen ist, wenn es keinem Menschen einfiel, daB es 
hundert Jahre spater wenigstens mit in die Betracfitung l<ommen i<dnnte. Hatte man diese 
Moglichkeit gestattet, so wurde die nahere Untersuchung der Verhaltnisse ergeben haben, daB 
40000 Mann der besten Infanterie von der Welt, welche Bonaparte in einer Zirkumvallationslinie 
vor IVIantua aufstellen konnte, bei einer starken Versclianzung die 50000 Osterreiclier, welclie 
Wurmser zum Entsatz anfijlirte, so wenig zu fijrcliten liatten, daB diese scliwerlicli aucli nur 
einen Versucli zum Angriff ilirer Linien gemaclit liaben wurden. Wir wollen uns liier auf keinen 
nalieren Beweis dieser Beliauptung einlassen, wir glauben aber genug gesagt zu liaben, um 
diesem Mittel das Recht der Mitbewerbung zu verschaffen. Ob Bonaparte im Handein selbst an 
dieses Mittel gedacht hat, wollen wir nicht entscheiden; in seinen Memoiren und den ubrigen 
gedruckten Quellen findet sich davon keine Spur; die ganze spatere Kritik hat nicht daran 
gedacht, well der Blick sich von dieser MaBregel ganz entwohnt hatte. Das Verdienst, an dieses 
Mittel zu erinnern, ist nicht groB, denn man braucht sich nur von der AnmaBung einer 
Modeansicht loszumachen, um daraufzukommen; aber es ist doch notwendig, daB man 
daraufkomme, um es in die Betrachtung zu Ziehen und mit dem Mittel, welches Bonaparte 
anwendete, zu vergleichen. Wie das Resultat dieser Vergleichung auch ausfallen moge, die Kritik 
dart sie nicht versaumen. 

Als Bonaparte im Februar 1814 von der Blucherschen Armee, nachdem er sie in den Gefechten 
von Etoges, Champaubert, Montmirail usw. besiegt hatte, ablieB, um sich wieder gegen 
Schwarzenberg zu wenden, und dessen Korps bei Montereau und Mormant schlug, war 
jedermann voll Bewunderung, well Bonaparte gerade in diesem Hin- und Herwerfen seiner 
Hauptmacht einen glanzenden Gebrauch von dem Fehler machte, welcher in dem getrennten 
Vorgehen der Verbundeten lag; wenn ihn diese glanzenden Schlage nach alien Seiten hin nicht 
gerettet haben, so meint man, war es wenigstens nicht seine Schuld. Niemand hat bis jetzt die 
Frage getan: was der Erfolg gewesen sein wurde, wenn er sich nicht von Blucher wieder gegen 
Schwarzenberg gewendet, sondern seine StoBe ferner gegen Blucher gerichtet und diesen bis an 
den Rhein verfolgt hatte. Wir halten uns uberzeugt, daB ein ganzlicher Umschwung des 
Feldzuges eingetreten und die groBe Armee, statt nach Paris zu gehen, uber den Rhein 
zuruckgekehrt ware. Wir verlangen nicht, daB man diese Gberzeugung mit uns telle, aber daB die 
Kritik diese Alternative mit zur Sprache bringen muBte, wird kein Sachverstandiger bezweifein, 
sobald sie einmal genannt ist. 

Hier lag das zur Vergleichung zu stellende Mittel auch viel naher als im vorigen Fall; gleichwohl 
ist es versaumt worden, well man einer einseitigen Richtung blind folgte und keine 
Unbefangenheit hatte. 

Aus der Notwendigkeit, fur ein gemlBbilligtes Mittel das bessere anzugeben, ist die Art von Kritik 
entstanden, die fast allein gebraucht wird, namlich sich mit der bloBen Angabe des vermeintlich 
besseren Verfahrens zu begnugen und den eigentlichen Beweis schuldig zu bleiben. Die Folge 
ist, daB nicht jedermann uberzeugt wird, daB andere es ebenso machen, und daB dann Streit 
entsteht, der ohne alien Anhalt fur das Rasonnement ist. Die ganze Kriegsliteratur strotzt von 
diesen Dingen. 

Der Beweis, den wir fordern, ist uberall notig, wo der Vorzug des vorgeschlagenen Mittels nicht 
so evident ist, daB er keinen Zweifel zulaBt, und er besteht darin, daB jedes der beiden Mittel 
seiner Eigentijmlichkeit nach untersucht und mit dem Zweck verglichen werde. Hat man die 
Sache so auf einfache Wahrheiten zuruckgefuhrt, so muB der Streit endlich aufhoren, oder er 
fijhrt wenigstens zu neuen Resuitaten, wahrend bei der andern Art das pro et contra sich immer 
rein verzehrt. 
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Wollten wir z. B. uns nicht damit begnugen und in dem von uns zuletzt aufgestellten Fall 
beweisen, daB das unablassige Verfolgen Bluchers besser gewesen ware als das Umkehren 
gegen Schwarzenberg, so wurden wir uns auf folgende einfache Wahrheiten stutzen: 

1. Im allgemeinen ist es vorteilhafter, die StoBe in einer Richtung fortzusetzen, als die Kraft hin- 
und herzuwerfen, well dieses Hin- und Herwerfen Zeitverlust mit sich bringt und well da, wo die 
moralische Kraft schon durch bedeutende Verluste geschwacht ist, neue Erfolge leichter zu 
erhalten sind, man also auf diese Weise nicht einen Tell des erhaltenen Gbergewichts unbenutzt 
laBt. 

2. Weil Blijcher, obgleich schwacher als Schwarzenberg, doch wegen seines 
Unternehmungsgeistes der Bedeutendere war, daB in ihm also mehr der Schwerpunkt lag, der 
das Gbrige in seiner Richtung mit fortrelBt. 

3. Weil die Verluste, die Blucher eriitten hatte, einer Niederlage gleichzuachten und dadurch ein 
solches Gbergewicht Bonapartes uber ihn entstanden war, daB der Ruckzug bis an den Rhein 
kaum zweifelhaft sein konnte, well sich auf dieser Linie keine namhaften Verstarkungen 
befanden. 

4. Weil kein anderer moglicher Erfolg sich so furchtbar ausgenommen, sich der Phantasie in 
einer solchen Riesengestalt gezeigt haben wurde, dies aber bei einem unentschlossenen, 
zaghaften Armeekommando, wie das Schwarzenbergsche notorisch war, als eine groBe 
Hauptsache angesehen werden muBte. Was der Kronprinz von Wurttemberg bei Montereau, der 
Graf Wittgenstein bei Mormant eingebuBt, das muBte der Furst Schwarzenberg ziemlich genau 
kennen; was hingegen Blucher auf seiner ganz abgesonderten und getrennten Linie von der 
Marne bis an den Rhein fur Unglijcksfalle eriebt hatte, wurde ihm nur durch die Schneelawine 
des Geruchts zugekommen sein. Die verzweiflungsvolle Richtung, welche Bonaparte Ende Marz 
auf Vitry nahm, um zu versuchen, was eine angedrohte strategische Umgehung fur eine Wirkung 
auf die Verbundeten hervorbringen wurde, war offenbar auf das Prinzip des Schreckens 
gegrundet, aber unter ganz anderen Umstanden, nachdem er bei Laon und Arcis gescheitert war, 
und Blucher sich mit 100000 Mann bei Schwarzenberg befand. 

Es wird freilich Leute geben, die durch diese Grunde nicht uberzeugt werden, aber sie werden 
uns wenigstens nicht erwidern konnen: »lndem Bonaparte durch sein Nachdringen gegen den 
Rhein die Basis Schwarzenbergs bedrohte, bedrohte Schwarzenberg Paris, also die Basis 
Bonapartes«; well wir durch unsere Grunde oben beweisen wollten, daB Schwarzenberg nicht 
daran gedacht haben wurde, auf Paris zu marschieren. 

In dem von uns beruhrten Beispiel aus dem Feldzug von 1796 wurden wir sagen: Bonaparte sah 
den Weg, welchen er einschlug, als den sichersten an, die Osterreicher zu schlagen; ware er das 
auch gewesen, so war doch der Zweck, welcher dadurch erreicht wurde, ein leerer Waffenruhm, 
der auf den Fall von Mantua kaum einen merklichen EinfluB haben konnte. Der Weg, welchen wir 
einschlagen, war in unseren Augen viel sicherer, um den Entsatz zu verhindern; aber wenn wir 
auch in dem Sinn des franzosischen Feldherrn ihn nicht dafur betrachten, sondern die Sicherheit 
des Erfolges als geringer ansehen wollten, so wurde die Frage c/arau/'zuruckgefuhrt sein, daB in 
dem einen Falle ein mehr wahrscheinlicher, aber fast unbrauchbarer, also sehr geringer, in dem 
anderen ein nicht ganz wahrscheinlicher, aber viel groBerer Erfolg in die Waagschale zu legen 
war. Stellt man die Sache auf diese Weise, so hatte die Kijhnheit sich fur die zweite Losung 
erklaren mussen, was, die Sache oberflachlich betrachtet, gerade umgekehrt war. Bonaparte 
hatte gewlB nicht die weniger kuhne Absicht, und es ist nicht zu bezweifein, daB er sich die Natur 

81 



des Falles nicht bis zu dem Grade deutlich gemacht und die Folgen so uberselien liat, wie wir sie 
aus der Erfalirung l<ennengelernt liaben. 

DaB die Kritil< sicli bei der Betraclitung der IVIittel oft auf die Kriegsgescliiclite berufen muB, ist 
naturlicli, denn in der Kriegskunst ist die Erfalirung melir wert als alle pliilosopliisclie Walirlieit. 
Aber dieser gescliiclitliclie Beweis liat freilicli seine eigenen Bedingungen, deren wir in einem 
besonderen Kapitel erwalinen werden, und leider sind diese Bedingungen so selten erfijllt, daB 
die liistorisclie Bezugnalime meistens nur dazu beitragt, die Verwirrung der Begriffe nocli groBer 
zu maclien. 

Jetzt liaben wir noch einen wichtigen Gegenstand zu betrachten, namlich inwieweit es der Kritik 
gestattet oder selbst zur Pflicht gemacht ist, bei der Beurteilung eines einzelnen Falles von ihrer 
besseren Gbersicht der Dinge und also auch von dem, was der Erfolg bewiesen hat, Gebrauch 
zu machen; oder wann und wo sie genotigt ist, von diesen Dingen zu abstrahieren, um sich ganz 
genau in die Lage des Handelnden zu versetzen. 

Wenn die Kritik Lob und Tadel uber den Handelnden aussprechen will, so muB sie allerdings 
suchen, sich genau in seinen Standpunkt zu versetzen, d. h. alles zusammenstellen, was er 
gewuBt und was sein Handein motiviert hat, dagegen von allem absehen, was der Handelnde 
nicht wissen konnte oder nicht wuBte, also vor alien Dingen auch vom Erfolg. Allein das ist nur 
ein Ziel, nach dem man streben, was man aber nie ganz erreichen kann, denn niemals liegt der 
Stand der Dinge, von welchem eine Begebenheit ausgeht, genau so vor dem Auge der Kritik, wie 
er vor dem Auge des Handelnden lag. Eine Menge kleiner Umstande, die auf den EntschluB 
EinfluB haben konnten, sind verlorengegangen, und manches subjektive Motiv ist nie zur 
Sprache gekommen. Die letzteren lernt man nur aus den Memoiren der Handelnden oder ihnen 
sehr vertrauter Personen kennen, und in solchen Memoiren werden die Dinge oft in einer sehr 
breiten Manier behandelt, auch wohl absichtlich nicht aufrichtig erzahlt. Es muB also der Kritik 
immer vieles abgehen, was dem Handelnden gegenwartig war. 

Von der anderen Seite ist es noch schwerer, daB sie von dem absehe, was sie zuviel weiB. 
Leicht ist dies nur in Beziehung auf alle zufalligen, d. h. in den Verhaltnissen selbst nicht 
begrundeten Umstande, die sich eingemischt haben, sehr schwer aber und nie vollkommen zu 
erreichen von alien wesentlichen Dingen. 

Sprechen wir zuerst von dem Erfolg. Ist er nicht aus zufalligen Dingen hervorgegangen, so ist es 
fast unmoglich, daB seine Kenntnis nicht auf die Beurteilung der Dinge EinfluB habe, aus denen 
er hervorgegangen, denn wir sehen ja diese Dinge in seinem Licht und lernen sie zum Tell durch 
ihn erst ganz kennen und wurdigen. Die Kriegsgeschichte ist mit alien ihren Erscheinungen fur 
die Kritik selbst eine Quelle der Belehrung, und es ist ja naturlich, daB sie die Dinge mit eben 
dem Lichte beleuchte, was ihr aus der Betrachtung des Ganzen geworden ist. MuBte sie also in 
manchen Fallen die Absicht haben, durchaus davon abzusehen, so wurde ihr das doch nie 
vollkommen gelingen. 

Aber so verhalt es sich nicht bloB mit dem Erfolg, also mit dem, was erst spater eintritt, sondern 
auch mit dem schon Vorhandenen, also den Datis, welche das Handein bestimmen. Die Kritik 
wird daran in den meisten Fallen mehr haben als der Handelnde, nur sollte man glauben, es sei 
leicht, davon ganz abzusehen, und doch ist es nicht so. Die Kenntnis der vorhergegangenen und 
gleichzeitigen Umstande beruht namlich nicht bloB auf bestimmten Nachrichten, sondern auf 
einer groBen Zahl von Vermutungen oder Voraussetzungen, ja es ist von den Nachrichten uber 
nicht ganz zufallige Dinge fast keine, der nicht schon eine Voraussetzung oder Vermutung 
vorausgegangen ware, und wodurch die gewisse Nachricht, wenn sie ausbleibt, vertreten wird. 
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Nun ist es begreiflich, daB die spatere Kritik, welche alle vorhergegangenen und gleichzeitigen 
Umstande faktisch kennt, dadurch nicht bestochen werden sollte, wenn sie sich fragt, was sie in 
dem Augenblick des Handelns von den niclit bekannten Umstanden fur walirsclieinlicli gelialten 
liaben wurde. Wir beliaupten, daB liier eine vollkommene Abstraktion ebenso unmoglicli ist wie 
bei dem Erfolg, und zwar aus denselben Grijnden. 

Wenn also die Kritik uber einen einzelnen Akt des Handelns Lob Oder Tadel aussprechen will, so 
wird es ihr immer nur bis auf einen gewissen Punkt gelingen, sich in die Stellung des Handelnden 
zu versetzen. In sehr vielen Fallen wird sie es bis auf einen fur das praktische Bedurfnis 
genugenden Grad konnen; in manchen Fallen aber durchaus nicht, und das muB man nicht aus 
den Augen verlieren. 

Aber es ist weder notwendig noch wunschenswert, daB die Kritik sich ganz mit dem Handelnden 
identifiziere. Im Kriege, wie uberhaupt im kunstfertigen Handein, wird eine ausgebildete naturliche 
Aniage gefordert, die man seine Virtuositat nennt. Diese kann groB und klein sein. In dem ersten 
Falle kann sie leicht die des Kritikers ubersteigen; denn welcher Kritiker wollte behaupten, die 
Virtuositat eines Friedrich oder Bonaparte zu besitzen! Soil also die Kritik sich nicht jedes 
Ausspruchs uber ein groBes Talent enthalten, so muB es ihr gestattet sein, von dem Vorteile 
ihres groBeren Horizontes Gebrauch zu machen. Die Kritik kann also einem groBen Feldherrn die 
Losung seiner Aufgabe nicht mit denselben Datis wie ein Rechenexempel nachrechnen, sondern 
sie muB, was in der hoheren Tatigkeit seines Genies gegrundet war, erst durch den Erfolg, durch 
das sichere Zutreffen der Erscheinungen bewundernd erkennen und den wesentlichen 
Zusammenhang, den der Blick des Genies ahnte, erst faktisch kennenlernen. 

Aber fur jede, auch die kleinste Virtuositat ist es notig, daB die Kritik sich auf einem hoheren 
Standpunkt befinde, damit sie, reich an objektiven Entscheidungsgrunden, so wenig subjektiv als 
moglich sei, und ein beschrankter Geist des Kritikers sich nicht selbst zum MaBstabe mache. 

Diese hohere Stellung der Kritik, dieses Lob und der Tadel nach einer volligen Einsicht der Sache 
hat auch an sich nichts, was unser Gefuhl verletzt, sondern bekommt es erst dann, wenn der 
Kritiker sich personlich hervordrangt und in einem Ton spricht, als ware alle die Weisheit, die ihm 
durch die vollkommene Einsicht der Begebenheit gekommen ist, sein eigentumliches Talent. So 
grob dieser Betrug ist, so spielt ihn die Eitelkeit doch leicht, und es ist naturlich, daB er bei 
anderen Unwillen erregt. Noch offer aber ist eine solche personliche Gberhebung gar nicht in der 
Absicht des Kritikers, wird aber, wenn er sich nicht ausdrucklich dagegen verwahrt, von dem 
ubereilten Leser dafur genommen, und da entsteht denn auf der Stelle die Klage uber Mangel an 
Beurteilungskraft. 

Wenn also die Kritik einem Friedrich oder Bonaparte Fehler nachweist, so ist damit nicht gesagt, 
daB der, welcher die Kritik ijbt, sie nicht gemacht haben wurde, er konnte sogar einraumen, daB 
er in der Stelle dieser Feldherren viel groBere hatte machen konnen, sondern er erkennt diese 
Fehler aus dem Zusammenhange der Dinge und fordert von der Sagazitat des Handelnden, daB 
er sie hatte sehen sollen. 

Dies ist also ein Urteil durch den Zusammenhang der Dinge und also auch durch den Erfolg. 
Aber es gibt noch einen ganz anderen Eindruck des Erfolges auf dasselbe, namlich wenn er ganz 
einfacherweise als Beweis fur oder gegen die Richtigkeit einer MaBregel gebraucht wird. Dieses 
kann man das Urteil nach dem Erfolg nennen. Ein solches Urteil nun scheint auf den ersten 
Anblick ganz unbedingt verwerflich, und doch ist es wieder nicht so. 
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Als Bonaparte 1812 nach Moskau zog, kam alles darauf an ob er durch die Eroberung dieser 
Hauptstadt und das, was vorhergegangen war, den Kaiser Alexander zum Frieden bewegen 
wurde, wie er ilin 1807 nacli der Sclilaclit bei Friedland und den Kaiser Franz 1805 und 1809 
nacli den Sclilacliten von Austerlitz und Wagram dazu bewogen liatte; denn wenn er den Frieden 
in IVIoskau niclit eriiielt, so blieb ilim niclits als das Umkehren, d. h. nichts als eine strategische 
Niederlage ubrig. Wir wollen davon absehen, was Bonaparte getan hatte, urn nach Moskau zu 
kommen, und ob dabei nicht schon vieles, wodurch dem Kaiser Alexander der EntschluB zum 
Frieden gegeben werden konnte, verfehit war; wir wollen auch von den zerstorenden Umstanden 
absehen, von denen der Ruckzug begleitet war, und die ihre Ursache vielleicht noch in der 
Fuhrung des ganzen Feldzuges hatten. Immer wird die Frage dieselbe bleiben, denn wieviel 
glanzender auch das Resultat des Feldzuges bis Moskau hatte sein konnen, es blieb doch immer 
ungewiB, ob der Kaiser Alexander dadurch in den Frieden hineingeschreckt werden wurde, und 
wenn der Ruckzug auch keine solche Vernichtungsprinzipien in sich getragen hatte, er konnte nie 
etwas anderes als eine groBe strategische Niederlage sein. Ging der Kaiser Alexander einen 
nachteiligen Frieden ein, so gehorte der Feldzug von 1812 in die Reihen der Feldzuge von 
Austerlitz, Friedland und Wagram. Aber auch diese Feldzuge hatten ohne den Frieden 
wahrscheinlich zu ahnlichen Katastrophen gefuhrt. Welche Kraft, Geschicklichkeit und Weisheit 
also der Welteroberer auch angewendet haben mochte, diese letzte Frage an das Schicksal blieb 
uberall dieselbe. Soil man nun die Feldzuge von 1805, 1807 und 1809 verwerfen und um des 
Feldzuges von 1812 wegen behaupten, sie waren alle ein Werk der Unklugheit, der Erfolg sei 
gegen die Natur der Dinge, und im Jahre 1812 hatte sich endlich die strategische Gerechtigkeit 
gegen das blinde Gluck Luft gemacht? Das ware eine sehr gezwungene Ansicht, ein 
tyrannisches Urteil, wofijr man den Beweis bis zur Halfte schuldig bleiben muBte, well kein 
menschlicher Blick imstande ist, den Faden des notwendigen Zusammenhanges der Dinge bis zu 
dem EntschluB der besiegten Fursten zu verfolgen. 

Noch weniger kann man sagen, der Feldzug von 1812 verdiente eben den Erfolg wie die 
anderen, und, daB er ihn nicht hatte, liege in etwas Ungehorigem, denn man wird die 
Standhaftigkeit Alexanders nicht als etwas Ungehoriges betrachten konnen. 

Was ist natijrlicher, als zu sagen: in den Jahren 1805, 1807 und 1809 hat Bonaparte seine 
Gegner richtig beurteilt, im Jahre 1812 hat er sich geirrt; damals also hat er recht gehabt, diesmal 
unrecht, und zwar beides, well es der Erfolg so lehrt. 

Alles Handein im Kriege ist, wie wir schon gesagt haben, nur auf wahrscheinliche, nicht auf 
gewisse Erfolge gerichtet; was an der GewiBheit fehit, muB uberall dem Schicksal oder Gluck, 
wie man es nennen will, uberlassen bleiben. Freilich kann man fordern, daB dies sowenig als 
moglich sei, aber nur in Beziehung auf den einzelnen Fall: namlich, sowenig als in diesem 
einzelnen Fall moglich, nicht aber, daB man den Fall, wobei die UngewiBheit am geringsten ist, 
immer vorziehen muBte; das ware ein ungeheurer VerstoB, wie das aus alien unseren 
theoretischen Ansichten hervorgehen wird. Es gibt Falle, wo das hochste Wagen die hochste 
Weisheit ist. 

In allem nun, was der Handelnde dem Schicksal uberlassen muB, scheint sein personliches 
Verdienst ganz aufzuhoren und also auch seine Verantwortlichkeit; nichtsdestoweniger konnen 
wir uns eines inneren Beifalles nicht enthalten, sooft die Erwartung zutrifft, und wir fuhlen, wenn 
sie fehlschlug, ein MiBbehagen des Verstandes, und welter soil das Urteil von Recht und Unrecht 
auch nicht bedeuten, was wir aus dem bloBen Erfolg entnehmen, oder vielmehr, was wir in ihm 
finden. 



84 



Aber es ist nicht zu verkennen, daB das Wohlgefallen, welches unser Verstand am Zutreffen, das 
MiBfallen, was er am Verfehlen hat, doch auf dem dunklen Gefuhle beruht, daB zwischen diesem, 
dem GliJck zugeschriebenen Erfolg und dem Genius des Handelnden ein feiner, dem Auge des 
Geistes unsichtbarer Zusammenhang bestehe, der uns in der Voraussetzung Vergnugen macht. 
Was diese Ansicht beweist, ist, daB unser Anteil steigt, zu einem bestimmteren Gefuhle wird, 
wenn das Treffen und Verfehlen sich bei demselben Handelnden oft wiederholt. So wird es 
begreiflich, wie das Gluck im Kriege eine viel ediere Natur annimmt als das Gluck im Spiel. 
Gberall wo ein glijcklicher Krieger unsere Interessen nicht anderweitig verletzt, werden wir ihn mit 
Vergnugen auf seiner Bahn begleiten. 

Die Kritik wird also, nachdem sie alles, was in das Gebiet menschlicher Berechnung und 
Gberzeugung gehort, abgewogen hat, fur den Tell, wo der tiefe geheime Zusammenhang der 
Dinge sich nicht an sichtbaren Erscheinungen verkorpert, den Ausgang sprechen lassen und 
diesen leisen Spruch einer hoheren Gesetzgebung auf der einen Seite vor dem Tumult roher 
Meinungen schutzen, indem sie zugleich von der anderen Seite die plumpen MiBbrauche 
zurijckweist, die von dieser hochsten Instanz gemacht werden konnen. 

Dieser Ausspruch des Erfolges muB also uberall erzeugen, was die menschliche Klugheit nicht 
ermittein kann, und so werden es denn die geistigen Krafte und Wirkungen hauptsachlich sein, 
fijr die er in Anspruch genommen wird, tells well sie sich am wenigsten mit Zuverlassigkeit 
beurteilen lassen, tells well sie dem Willen selbst so nahe liegen, daB sie ihn um so leichter 
bestimmen. Wo Furcht Oder Mut den EntschluB fortreiBen, da gibt es zwischen ihnen nichts 
Objektives mehr abzumachen, und folglich nichts, wo Klugheit und Berechnung dem 
wahrscheinlichen Erfolg noch einmal begegnen konnte. 

Jetzt mijssen wir uns noch einige Betrachtungen uber das Instrument der Kritik eriauben, namlich 
uber die Sprache, deren sie sich bedient, well diese dem Handein im Kriege gewissermaBen zur 
Seite bleibt; denn die prufende Kritik ist ja nichts als die Gberlegung, welche dem Handein 
vorhergehen soil. Wir halten es darurn fur etwas hochst Wesentliches, daB die Sprache der Kritik 
denselben Charakter habe, den das Gberlegen im Kriege haben muB, sonst wurde sie aufhoren, 
praktisch zu sein und der Kritik keinen Eingang in das Leben verschaffen. 

Wir haben in unserer Betrachtung uber die Theorie der Kriegfuhrung gesagt, daB sie den Geist 
der Fijhrer im Kriege erziehen oder vielmehr bei seiner Erziehung leiten soil, daB sie nicht 
bestimmt ist, ihn mit positiven Lehren und Systemen auszurusten, die er wie Instrumente des 
Geistes gebrauchen konnte. Ist aber im Kriege zur Beurteilung eines vorliegenden Falles niemals 
die Konstruktion wissenschaftlicher Hilfslinien notwendig oder auch nur zulassig, tritt die Wahrheit 
da nicht in systematischer Gestalt auf, wird sie nicht mittelbar, sondern unmittelbar 6urch den 
natijrlichen Blick des Geistes gefunden, so muB es auch in der kritischen Betrachtung also sein. 

Zwar haben wir gesehen, daB sie uberall, wo es zu weitlauftig sein wurde, die Natur der Dinge 
festzustellen, sich auf die in der Theorie davon ausgemachten Wahrheiten stutzen muB. Allein so 
wie im Kriege der Handelnde diesen theoretischen Wahrheiten mehr gehorcht, indem er ihren 
Geist in den seinigen aufgenommen hat, als indem er sie wie ein auBeres steifes Gesetz 
betrachtet, so soil auch die Kritik sich ihrer nicht wie eines fremden Gesetzes oder einer 
algebraischen Formel bedienen, deren neue Wahrheit fur die Anwendung gar nicht 
aufgeschlossen zu werden braucht, sondern sie soil diese Wahrheit selbst immer durchleuchten 
lassen, indem sie nur die genaueren und umstandlicheren Beweise der Theorie uberlaBt. So 
vermeidet sie eine geheimnisvolle dunkle Sprache und bewegt sich in einfacher Rede, in einer 
lichten, d. h. immer s/c/?/^^)^^/? Vorstellungsreihe fort. 
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Freilich wird dies nicht immer vollkommen zu erreichen, aber es muB das Streben der kritischen 
Darstellung sein. Sie muB zusammengesetzte Formen der Erkenntnis so wenig als moglich 
brauchen und nie sich der Konstruktion wissenschaftlicher Hilfslinien wie eines eigenen 
Wahrheitsapparates bedienen, sondern alles durch den naturlichen freien Blick des Geistes 
ausrichten. 

Aber dieses fromme Bestreben, wenn wir uns den Ausdruck eriauben durfen, ist leider bislier in 
den wenigsten kritisclien Betraclitungen lierrscliend gewesen, die meisten sind vielmelir von 
einer gewissen Eitelkeit zum Ideenprunk fortgezogen worden. 

Das erste Gbel, worauf wir liaufig stoBen, ist eine unbeliilfliclie, ganz unzulassige Anwendung 
gewisser einseitiger Systeme als eine formliclie Gesetzgebung. Aber es ist nie scliwer, die 
Einseitigkeit eines solclien Systems zu zeigen, und das brauclit man nur zu tun, um ein fur 
allemal seinen ricliterliclien Sprucli verworfen zu liaben. IVIan liat es liier mit einem bestimmten 
Gegenstande zu tun, und da die Zaiil mogliclier Systeme am Ende docli nur klein sein kann, so 
sind sie an sicli aucli nur das kleinere Gbel. 

Viel groBer ist der Nachteil, der in dem Hofstaat von Terminologien, Kunstausdrucken und 
Metaphern liegt, den die Systeme mit sich schleppen, und der wie loses Gesindel, wie der TroB 
eines Heeres, von seinem Prinzipal loslassend, sich uberall umhertreibt. Wer unter den Kritikern 
sich nicht zu einem ganzen System erhebt, entweder well ihm keins gefallt, Oder well er nicht so 
weit gekommen ist, eins ganz kennenzulernen, der will wenigstens ein Stuckchen davon 
gelegentlich wie ein Lineal aniegen, um zu zeigen, wie fehlerhaft der Gang des Feldherrn war. 
Die meisten konnen gar nicht rasonieren, ohne ein solches Fragment wissenschaftlicher 
Kriegslehre hier und da als Stutzpunkt zu brauchen. Die kleinsten dieser Fragmente, die in 
bloBen Kunstwortern und Metaphern bestehen, sind oft nichts als Verschonerungsschnorkel der 
kritischen Erzahlung. Nun ist es in der Natur der Sache, daB alle Terminologien und 
Kunstausdrucke, welche einem Systeme angehoren, ihre Richtigkeit, wenn sie dieselbe wirklich 
hatten, verlieren, sobald sie, herausgerissen aus demselben, wie allgemeine Axiome gebraucht 
werden sollen oder wie kleine Wahrheitskristalle, die mehr Beweiskraft haben als die schlichte 
Rede. 

So ist es denn gekommen, daB unsere theoretischen und kritischen Bucher statt einer schlichten, 
einfachen Gberlegung, bei welcher der Autor wenigstens immer weiB, was er sagt, und der Leser, 
was er Nest, wimmeind voll sind von diesen Terminologien, die dunkle Kreuzpunkte bilden, an 
denen Leser und Autor voneinander abkommen. Aber sie sind oft noch etwas viel Schlimmeres; 
sie sind oft hohle Schalen ohne Kern. Der Autor selbst weiB nicht mehr deutlich, was er dabei 
denkt und beruhigt sich mit dunklen Vorstellungen, die ihm bei der einfachen Rede selbst nicht 
genugen wurden. 

Ein drittes Gbel der Kritik ist der MiBbrauch historischer Beispiele und der Prunk mit Belesenheit. 
Was die Geschichte der Kriegskunst ist, daruber haben wir uns schon ausgesprochen, und wir 
werden unsere Ansicht uber Beispiele und uber die Kriegsgeschichte uberhaupt noch in 
besonderen Kapitein entwickeln. Ein Faktum, welches bloB im Fluge beruhrt wird, kann zur 
Vertretung der entgegengesetztesten Ansichten gebraucht werden, und drei oder vier, die aus 
den entferntesten Zeiten oder Landern, aus den ungleichartigsten Verhaltnissen 
herbeigeschleppt und zusammengehauft werden, zerstreuen und verwirren das Urteil meistens, 
ohne die mindeste Beweiskraft zu haben; denn wenn sie bei Lichte betrachtet werden, so ist es 
meistens nur Plunder und die Absicht des Autors, mit Belesenheit zu prunken. 
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Was kann aber mit diesen dunklen, halbwahren, verworrenen, willkurlichen Vorstellungen fur das 
praktische Leben gewonnen werden? So wenig, daB die Theorie vielmehr dadurch, solange sie 
besteht, ein wahrer Gegensatz der Praktik und nicht selten der Spott derer geworden ist, denen 
im Felde eine groBe Tuchtigkeit nicht abzuspreclien war. 

So liatte es aber unmoglicli sein konnen, wenn sie in einfaclier Rede und naturliclier Betraclitung 
der Gegenstande, welclie die Kriegfulirung ausmaclien, dasjenige festzustellen gesuclit liatte, 
was sicli feststellen laBt; wenn sie oline falsclie Ansprijclie und ungeliorigen Pomp 
wissenscliaftliclier Formen und liistorisclier Zusammenstellungen diclit bei der Saclie geblieben 
und mit Leuten, die im Felde durch den naturlichen Blick ihres Geistes die Dinge leiten sollen, 
Hand in Hand gegangen ware. 

Sechstes Kapitel: Uber Beispiele 

Historische Beispiele machen alles klar und haben nebenher in Erfahrungswissenschaften die 
beste Beweiskraft. Mehr als irgendwo ist dies in der Kriegskunst der Fall. Der General 
Scharnhorst, welcher in seinem Taschenbuche uber den eigentlichen Krieg am besten 
geschrieben hat, erklart die historischen Beispiele fur das Wichtigste in dieser Materie, und er 
macht einen bewunderungswurdigen Gebrauch davon. Hatte er den Krieg, in welchem er fiel, 
uberlebt, so wurde der vierte Tell seiner umgearbeiteten Artillerie uns einen noch schoneren 
Beweis gegeben haben, mit welchem Geist der Beobachtung und Belehrung er die Erfahrung 
durchdrang. 

Aber ein solcher Gebrauch von historischen Beispielen wird nur selten von den theoretischen 
Schriftstellern gemacht, vielmehr ist die Art, wie sie sich derselben bedienen, meistens nur 
geeignet, den Verstand nicht allein unbefriedigt zu lassen, sondern sogar zu verletzen. Wir halten 
es daher fur wichtig, den rechten Gebrauch und den MiBbrauch der Beispiele besonders ins 
Auge zu fassen. 

Unstreitig gehoren die der Kriegskunst zum Grunde liegenden Kenntnisse zu den 
Erfahrungswissenschaften; denn wenn sie auch groBtenteils aus der Natur der Dinge 
hervorgehen, so muB man doch diese Natur meistens selbst erst durch die Erfahrung 
kennenlernen; auBerdem aber wird die Anwendung von so vielen Umstanden modifiziert, daB die 
Wirkungen nie aus der bloBen Natur des Mittels vollstandig erkannt werden konnen. 

Die Wirkung des Pulvers, dieses groBen Agens fur unsere kriegerische Tatigkeit, ist bloB durch 
die Erfahrung erkannt worden, und noch zu dieser Stunde ist man unaufhorlich durch Versuche 
beschaftigt, sie genauer zu erforschen. DaB eine eiserne Kugel, der man durch das Pulver eine 
Geschwindigkeit von 1000 FuB in der Sekunde gegeben hat, alles zerschmettert, was sie von 
lebenden Wesen in ihrem Lauf beruhrt, versteht sich freilich von selbst, es bedarf dazu keiner 
Erfahrung; aber wie viel Hundert Nebenumstande bestimmen diese Wirkung genauer, die zum 
Tell nur durch die Erfahrung erkannt werden konnen. Und die physische Wirkung ist ja nicht die 
einzige, die wir zu beachten haben; die moralische ist es ja, welche wir suchen, und es gibt kein 
anderes Mittel, dieses kennen und schatzen zu lernen, als die Erfahrung. Im Mittelalter, als die 
Feuerwaffen eben erst erfunden waren, war die physische Wirkung der unvollkommenen 
Einrichtung wegen naturlich viel geringer als jetzt, ihre moralische war aber viel groBer. Man muB 
die Standhaftigkeit eines jener Haufen, die Bonaparte in seinem Eroberungsdienst erzogen und 
angefuhrt hat, im starksten und anhaltendsten Geschutzfeuer gesehen haben, um sich einen 
Begriff davon zu machen, was eine in langer Gbung der Gefahr gestahlte Truppe leisten kann, 
die durch eine reiche Siegesfijlle zu dem edien Satze gelangt ist, sich selbst die hochsten 
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Forderungen zu machen. In der bloBen Vorstellung wurde man es nie glauben. Von der anderen 
Seite ist es eine bekannte Erfahrung, daB es noch heut in den europaischen Heeren Truppen gibt 
wie Tataren, Kosaken, Kroaten, deren Haufen durch ein paar Kanonenschusse jedesmal 
zerstreut werden. Aber keine Erfahrungswissenschaft, und folglich auch nicht die Tlieorie der 
Kriegskunst, ist imstande, ilire Walirlieiten immer von den liistorisclien Beweisen begleiten zu 
lassen; teils wurde es sclion der bloBen Weitlauftigkeit wegen unmoglicli sein, teils wurde es 
aucli scliwer sein, die Erfalirung in den einzelnen Ersclieinungen naclizuweisen. Findet man im 
Kriege, daB irgendein IVIittel sicli einmal selir wirksam gezeigt liat, so wird es wiederliolt; einer 
maclit es dem anderen nacli, es wird formlicli IVIode, und auf diese Weise kommt es, auf die 
Erfalirung gestutzt, in den Gebrauch und nimmt seinen Platz in der Theorie ein, die dabei 
stehenbleibt, sich im allgemeinen auf die Erfahrung zu berufen, um seinen Ursprung anzudeuten, 
nicht aber, um es zu beweisen. Ganz anders ist es aber, wenn die Erfahrung gebraucht werden 
soil, um ein gebrauchliches Mittel zu verdrangen, ein zweifelhaftes festzustellen, oder ein neues 
einzufijhren; dann mussen einzelne Beispiele aus der Geschichte zum Beweise aufgestellt 
werden. 

Wenn man nun den Gebrauch eines historischen Beispiels naher betrachtet, so ergeben sich 
dafijr vier leicht zu unterscheidende Gesichtspunkte. 

Zuerst kann man dasselbe als eine bloBe Eriauterung 6es Gedankens brauchen. Es ist namlich 
bei jeder abstrakten Betrachtung sehr leicht, falsch oder auch gar nicht verstanden zu werden; 
wo der Autor dies furchtet, dient ein historisches Beispiel dazu, dem Gedanken das fehlende 
Licht zu geben, und zu sichern, daB Autor und Leser beieinanderbleiben. 

Zweitens kann es als eine Anwendung des Gedankens dienen, well man bei einem Beispiel 
Gelegenheit hat, die Behandlung derjenigen kleineren Umstande zu zeigen, die bei dem 
allgemeinen Ausdruck des Gedankens nicht alle mit aufgefaBt werden konnten; denn darin 
besteht ja der Unterschied zwischen Theorie und Erfahrung. Diese beiden Falle sind die des 
eigentlichen Beispiels; die beiden folgenden gehoren zum historischen Beweis. 

Drittens kann man sich namlich auf ein historisches Faktum beziehen, um damit dasjenige, was 
man gesagt hat, zu belegen. Dies ist in alien Fallen hinreichend, wo man bloB die Moglichkeit 
einer Erscheinung oder Wirkung dartun will. 

Endlich kann man viertens aus der umstandlichen Darstellung eines historischen Ereignisses und 
aus der Zusammenstellung mehrerer irgendeine Lehre Ziehen, die also in diesem Zeugnis selbst 
ihren waren Beweis findet. 

Bei dem ersten Gebrauch kommt es meistens nur auf eine fluchtige Erwahnung des Falles an, 
well man ihn nur einseitig benutzt. Es ist dabei selbst die historische Wahrheit eine Nebensache, 
ein erfundenes Beispiel konnte auch dienen; nur haben historische immer den Vorzug, 
praktischer zu sein und den Gedanken, welchen sie eriautern, dem praktischen Leben selbst 
naher zu fuhren. 

Der zweite Gebrauch setzt eine umstandlichere Darstellung des Falles voraus, nur ist die 
Richtigkeit dabei wieder Nebensache, und in dieser Beziehung dasselbe zu sagen, was wir vom 
ersten Fall gesagt haben. 

Beim dritten Gebrauch reicht meistens die bloBe Angabe eines unzweifelhaften Faktums hin. 
Wenn man die Behauptung aufstellt, daB verschanzte Stellungen unter gewissen Bedingungen 
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ihren Zweck erfijllen konnen, so braucht man bloB die Stellung vom Bunzelwitz zu nennen, um 
diese Behauptung zu belegen. 

Soil aber durch die Darstellung eines historischen Falles irgendeine allgemeine Wahrheit 
erwiesen werden, so muB dieser Fall in allem, was Bezug auf die Behauptung hat, genau und 
umstandlich entwickelt, er muB gewissermaBen vor dem Auge des Lesers sorgfaltig aufgebaut 
werden. Je weniger dies zu erreichen ist, um so schwacher wird der Beweis, und um so mehr 
wird es notig, was dem einzelnen Fall an Beweiskraft abgeht, durch die Menge der Falle zu 
ersetzen, well man namlich mit Recht voraussetzt, daB die naheren Umstande, die man nicht 
imstande gewesen ist, anzugeben, in einer gewissen Anzahl von Fallen ihren Wirkungen nach 
sich ausgeglichen haben werden. 

Wenn man aus der Erfahrung beweisen will, daB die Reiterei besser hinter als neben dem 
FuBvolk steht, daB es bei nicht entscheidender Gbermacht hochst gefahrlich ist, den Gegner 
sowohl in einer Schlacht als auf dem Kriegstheater, also sowohl taktisch als strategisch mit 
getrennten Kolonnen weit zu umfassen, so reicht es in dem ersten Fall nicht hin, einige verlorene 
Schlachten zu nennen, wo die Reiterei auf den Flugeln, und ein paar gewonnene, wo sie hinter 
dem FuBvolk stand, und im letzten Fall reicht es nicht hin, an die Schlachten von Rivoli Oder 
Wagram, an die Angriffe der Osterreicher auf das italienische Kriegstheater 1796 Oder der 
Franzosen auf das deutsche in eben diesem Feldzug zu erinnern, sondern es muB durch eine 
genaue Verfolgung aller Umstande und der einzelnen Vorgange dargetan werden, auf welche 
Weise jene Formen der Stellung und des Angriffs wesentlich zum schlechten Ausgang 
beigetragen haben. Dann wird sich auch ergeben, inwieweit jene Formen verwerflich sind, 
welches notwendig mitbestimmt werden muB, well eine ganz allgemeine Verwerfung jedenfalls 
die Wahrheit verletzen wurde. 

DaB man, wenn die umstandliche Darlegung des Faktums nicht tunlich ist, die fehlende 
Beweiskraft durch die Anzahl der Beispiele erganzen kann, haben wir schon eingeraumt, aber es 
ist nicht zu leugnen, daB dies ein gefahrlicher Ausweg ist, der haufig gemlBbraucht wird. Statt 
eines sehr umstandlich dargelegten Falles begnugt man sich, drei oder vier bloB zu beruhren, 
und gewinnt dadurch den Schein eines starken Beweises. Aber es gibt Gegenstande, wo ein 
ganzes Dutzend aufgefuhrter Falle nichts beweist, wenn sie sich namlich haufig wiederholen, und 
es also ebenso leicht ist, ein Dutzend Falle mit engegengesetztem Ausgang dawider anzufuhren. 
Wer uns ein Dutzend verlorene Schlachten nennt, in welchen der Geschlagene in getrennten 
Kolonnen angriff, dem konnen wir ein Dutzend gewonnene nennen, wo eben diese Ordnung 
gebraucht wurde. Man sieht, daB auf diese Weise kein Resultat zu erreichen ware. 

Wenn man sich diese verschiedenen Verhaltnisse uberlegt, so wird man einsehen, wie leicht mit 
Beispielen MiBbrauch getrieben werden kann. 

Ein Ereignis, was nicht in alien seinen Teilen sorgfaltig aufgebaut, sondern im Fluge beruhrt wird, 
ist wie ein aus zu groBer Entfernung gesehener Gegenstand, an dem man die Lage seiner Telle 
nicht mehr unterscheiden kann, und der von alien Seiten ein gleiches Ansehen hat. Wirklich 
haben solche Beispiele den widersprechendsten Meinungen zur Stutze dienen mussen. Dem 
einen sind Dauns Feldzuge das Muster weiser Behutsamkeit, dem anderen der Zaghaftigkeit und 
Unentschlossenheit. Bonapartes Vordringen uber die Norischen Alpen im Jahr 1797 kann als die 
herrlichste Entschlossenheit, aber auch als eine wahre Unbesonnenheit erscheinen; seine 
strategische Niederlage 1812 kann als eine Folge eines GbermaBes an Energie, aber auch eines 
Mangels daran vorgestellt werden. Alle diese Meinungen sind vorgekommen, und man begreift 
wohl, wie sie haben entstehen konnen, well jede sich den Zusammenhang der Dinge anders 
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gedacht hat. Gleichwohl konnen diese widersprechenden Meinungen nicht miteinander bestehen, 
und eine von beiden muB also notwendig unwahr sein. 

So sehr viel Dank wir dem vortrefflichen Feuquieres fur die zahlreichen Beispiele schuldig sind, 
womit er seine IVIemoiren ausgerustet liat, toils well dadurch eine Menge historischer Nachrichten 
auf uns gekommen sind, die wir sonst entbehren wijrden, tells well er dadurch zuerst eine sehr 
nutzliche Annaherung theoretischer, d. 1. abstrakter Vorstellungen an das praktische Leben 
bewirkt hat, insofern die angefuhrten Falle als Eriauterung und nahere Bestimmung der 
theoretischen Behauptung zu betrachten sind, so hat er doch den Zweck, welchen er sich 
moistens dabei vorsetzt, die theoretischen Wahrheiten historisch zu erweisen, schwerlich bei 
einem unbefangenen Loser unserer Zeit erreichen konnen. Denn wenn er auch die Ereignisse 
zuweilen mit einiger Umstandlichkeit erzahit, so fehit doch viel daran, daB aus ihrem inneren 
Zusammenhang die gezogenen Folgerungen notwendig hervorgingen. 

Aber das bloBe Beruhren von historischen Ereignissen hat noch den anderen Nachteil, daB ein 
Tell der Loser diese Ereignisse nicht hinreichend kennt odor im Gedachtnis hat, urn sich auch nur 
das dabei denken zu konnen, was sich der Autor dabei gedacht hat, so daB fur sie nichts ubrig 
bleibt, als sich imponieren zu lassen odor ohne alio Gberzeugung zu bleiben. 

Es ist allerdings sehr schwer, geschichtliche Ereignisse so vor dem Auge des Losers aufzubauen 
odor sich zutragen zu lassen, wie es notig ist, wenn sie zu Beweisen gebraucht werden sollen, 
denn es fehIt den Schriftstellern moistens ebenso sehr an den Mittein als an Zeit und Raum dazu; 
wir behaupten aber, daB, wo es auf die Feststellung einer neuen odor einer zweifelhaften 
Meinung ankommt, ein einziges grundlich dargestelltes Ereignis belehrender ist als zehn bloB 
beruhrte. Das Hauptubel dieser oberflachlichen Beruhrung liegt nicht darin, daB der Schriftsteller 
sie gibt mit dem falschen Anspruch, dadurch etwas beweisen zu wollen, sondern daB er diese 
Ereignisse nie ordentlich kennengelernt hat, und daB von dieser leichtsinnigen, oberflachlichen 
Behandlung der Geschichte dann hundert falsche Ansichten und theoretische Projektmachereien 
entstehen, die nie zum Vorschein gekommen waren, wenn der Schriftsteller die Verpflichtung 
hatte, alios, was er Neues zu Markt bringt und aus der Geschichte beweisen will, aus dem 
genauen Zusammenhang der Dingo unzweifelhaft hervorgehen zu lassen. 
Hat man sich von diesen Schwierigkeiten bei dem Gebrauch historischer Beispiele und von der 
Notwendigkeit dieser Forderung uberzeugt, so wird man auch der Meinung sein, daB die neueste 
Kriegsgeschichte immer das naturlichste Fold fur die Wahl der Beispiele sein muB, insoweit sie 
nur hinreichend bekannt und bearbeitet ist. Nicht nur, daB entferntere Perioden anderen 
Verhaltnissen angehoren, also auch einer anderen Kriegfuhrung, und daB also ihre Ereignisse 
weniger lehrreich und praktisch fur uns sind, sondern es ist auch naturlich, daB die 
Kriegsgeschichte wie jede andere nach und nach eine Menge von kleinen Zugen und Umstanden 
einbiJBt, die sie anfangs noch aufzuweisen hatte, daB sie immer mehr an Farben und Leben 
verliert, wie ein ausgeblaBtes odor nachgedunkeltes Bild, so daB zuletzt nur noch die groBen 
Massen und einzelne Zijge zufallig stehen bleiben, die ein ubertriebenes Gewicht dadurch 
bekommen. 

Betrachten wir den Zustand der jetzigen Kriegfuhrung, so mussen wir uns sagen, daB es 
hauptsachlich die Kriege bis zu dem Osterreichischen Erbfolgekriege sind, welche wenigstens in 
der Bewaffung noch eine groBe Ahnlichkeit mit den heutigen haben, und die, wenn sich auch 
sonst in den groBen und kleinen Verhaltnissen viel geandert hat, den heutigen Kriegen doch noch 
nahe genug stehen, um viel Belehrung aus ihnen zu Ziehen. Ganz anders ist es schon mit dem 
Spanischen Erbfolgekriege, wo das Feuergewehr noch nicht so ausgebildet und die Reiterei noch 
die Hauptwaffe war. Jo welter man zuruckgeht, um so unbrauchbarer wird die Kriegsgeschichte, 
wie sie zugleich um so armor und durftiger wird. Am unbrauchbarsten und durftigsten muB die 
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Geschichte der alten Volker sein. Aber diese Unbrauchbarkeit ist freilich keine absolute, 
sondern sie bezieht sich nur auf Gegenstande, die von der Kenntnis der genaueren Umstande 
Oder von denjenigen Dingen abhangen, in welclien sicli die KriegfiJIirung geandert liat. Wie 
wenig wir aucli von dem Hergang der Sclilacliten der Scliweizer gegen die Osterreiclier, 
Burgunder und Franzosen unterriclitet sind, so finden wir docli darin zuerst die Gberlegenlieit 
eines guten FuBvolkes gegen die beste Reiterei mit den starksten Zugen ausgesproclien. Bin 
allgemeiner Blick auf die Zeit der Kondottieri lelirt uns, wie die ganze KriegfiJIirung abhangig ist 
von dem Instrument, dessen man sich bedient, denn zu keiner anderen Zeit hatten die im Kriege 
gebrauchten Streitkrafte so den Charakter eines eigentumlichen Instruments und waren so von 
dem ubrigen Staats- und Volksleben getrennt. Die merkwurdige Art, wie Rom im zweiten 
Punischen Kriege Karthago bekampfte durch einen Angriff in Spanien und Afrika, wahrend 
Hannibal in Italien noch unbesiegt war, kann ein Gegenstand sehr lehrreicher Betrachtung sein, 
well die allgemeinen Verhaltnisse der Staaten und Heere, worauf die Wirksamkeit dieses 
indirekten Widerstandes beruhte, noch hinreichend bekannt sind. 

Aber je welter die Dinge in das Einzelne hinuntersteigen und sich von den allgemeinsten 
Verhaltnissen entfernen, um so weniger konnen wir die Muster und Erfahrungen in sehr 
entlegenen Zeiten aufsuchen, denn wir sind weder imstande, die entsprechenden Ereignisse 
gehorig zu wurdigen, noch auf unsere ganz veranderten Mittel anzuwenden. 

Aber es ist leider zu alien Zeiten die Neigung der Schriftsteller sehr groB gewesen, die 
Begebenheiten des Altertums im Munde zu fuhren. Wir wollen unentschieden lassen, wieviel 
Anteil Eitelkeit und Charlatanerie damit haben konnen, aber wir vermissen dabei meistens die 
redliche Absicht, das eifrige Bestreben, zu belehren und zu uberzeugen, und konnen solche 
Allusionen dann nur fur Zierate halten, womit Lucken und Fehler bedeckt werden sollen. 

Unendlich groB ware das Verdienst, den Krieg in lauter historischen Beispielen zu lehren, wie 
Feuquieres sich vorgesetzt hatte: aber es ware reichlich das Werk eines ganzen 
Menschenlebens, wenn man bedenkt, daB der, welcher es unternimmt, doch erst durch eine 
lange eigene Kriegserfahrung dazu ausgerustet sein muB. 

Wer, von inneren Kraften angeregt, sich ein solches Weri^ vorsetzen will, der 
riiste sich zu dem frommen Unternehmen mit Kraften wie zu einer weiten 
Pilgerfahrt aus. Er opfere Zeit und scheue keine Anstrengung, er fiirchte keine 
zeitliche Gewalt und GroUe, er erhebe sich liber eigene Eitelkeit und falsche 
Scham, um nach dem Ausdruck des franzosischen Kodex die Wahrheit zu 
sagen, nichts als die Watirtieit, die ganze Watirtieit 
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CLAUSEWITZ: VOM KRIEGE 



Drittes Buch: 

Von der Strategic uberhaupt 



1 . Kapitel Strategie 

2. Kapitel Elemente der Strategie 

3. Kapitel Moralische GroBen 

4. Kapitel Die moralischen Hauptpotenzen 

5. Kapitel Kriegerische Tugend des Heeres 

6. Kapitel Die Kuhnheit 

7. Kapitel Beharrlichkeit 

8. Kapitel Gberlegenheit der Zahl 

9. Kapitel Die Gberraschung 

10. Kapitel Die List 

1 1 . Kapitel Sammlung der Krafte im Raum 

12. Kapitel Vereinigung der Krafte in der Zeit 

13. Kapitel Strategische Reserve 

14. Kapitel Okonomie der Krafte 

15. Kapitel Geometrisches Element 

16. Kapitel Gber den Stillstand im kriegerischen Akt 

17. Kapitel Gber den Charakter der heutigen Kriege 

18. Kapitel Spannung und Ruhe (Das dynamische Gesetz des Krieges) 



Erstes Kapitel: Strategie 

Der Begriff ist festgestellt im zweiten Kapitel des zweiten Buches. Sie ist der Gebrauch des 
Gefechts zum Zweck des Krieges. Sie hat es eigentlich nur mit dem Gefecht zu tun, aber ihre 
Theorie muB den Trager dieser eigentlichen Tatigkeit, die Streitkraft, an sich und in ihren 
Hauptbeziehungen mit betrachten, denn das Gefecht wird durch sie gegeben und auBert seine 
Wirkungen wieder zunachst auf sie. Das Gefecht selbst muB sie in Beziehung auf seine 
moglichen Erfolge kennenlehren und die Krafte des Geistes und Gemuts, welche bei dem 
Gebrauch desselben die wichtigsten sind. 

Die Strategie ist der Gebrauch des Gefechts zum Zweck des Krieges; sie muB also dem ganzen 
kriegerischen Akt ein Ziel setzen, welches dem Zweck desselben entspricht, d. h. sie entwirft den 
Kriegsplan, und an dieses Ziel knupft sie die Reihe der Handlungen an, welche zu demselben 
fuhren sollen, d. h. sie macht die Entwurfe zu den einzelnen Feldzugen und ordnet in diesen die 
einzelnen Gefechte an. Da sich alle diese Dinge meistens nur nach Voraussetzungen bestimmen 
lassen, die nicht alle zutreffen, eine Menge anderer, mehr ins einzelne gehender Bestimmungen 
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sich aber gar nicht vorher geben lassen, so folgt von selbst, daB die Strategie mit ins Feld zielien 
muB, um das Einzelne an Ort und Stelle anzuordnen und fur das Ganze die IVIodifil<ationen zu 
treffen, die unaufliorlicli erforderlicli werden. Sie kann also ilire Hand in l<einem Augenblick von 
dem Werke abzielien. 

DaB man dies, wenigstens was das Ganze betrifft, niclit immer so angeselien liat, beweist die 
frijliere Gewolinlieit, die Strategie im Kabinett zu liaben und niclit bei der Armee, welches nur 
dann zulassig ist, wenn das Kabinett dem Heer so nahe bleibt, daB es fur das groBe 
Hauptquartier desselben genommen werden kann. 

Die Theorie wird also der Strategie in diesem Entwurfe folgen, oder richtiger gesagt, sie wird die 
Dinge an sich und in ihren Verhaltnissen zueinander beleuchten und das wenige herausheben, 
was sich als Grundsatz oder Regel ergibt. 

Wenn wir uns aus dem ersten Kapitel erinnern, wieviel Gegenstande der groBten Art der Krieg 
beruhrt, so werden wir begreifen, daB die Berucksichtigung aller einen seltenen Blick des Geistes 
voraussetzt. 

Ein Fijrst oder Feldherr, welcher seinen Krieg genau nach seinen Zwecken und Mittein 
einzurichten weiB, nicht zu viel und zu wenig tut, gibt dadurch den groBten Beweis seines 
Genies. Aber die Wirkungen dieser Genialitat zeigen sich nicht sowohl in neuerfundenen Formen 
des Handelns, welche sogleich in die Augen fallen wurden, als in dem glucklichen Endresultat 
des Ganzen. Es ist das richtige Zutreffen der stillen Voraussetzungen, es ist die gerauschlose 
Harmonie des ganzen Handelns, welche wir bewundern sollten, und die sich erst in dem 
Gesamterfolg verkundet. 

Derjenige Forscher, welcher von diesem Gesamterfolg aus jener Harmonie nicht auf die Spur 
kommt, der sucht die Genialitat leicht da, wo sie nicht ist und sein kann. 

Es sind namlich die Mittel und Formen, deren sich die Strategie bedient, so hochst einfach, durch 
ihre bestandige Wiederkehr so bekannt, daB es dem gesunden Menschenverstand nur lacherlich 
vorkommen kann, wenn er so haufig die Kritik mit einer geschraubten Emphase davon sprechen 
hort. Eine tausendmal vorgekommene Umgehung wird hier wie der Zug der glanzendsten 
Genialitat, dort der tiefsten Einsicht, ja selbst des umfassendsten Wissens gepriesen. Kann es 
abgeschmacktere Auswuchse in der Bucherwelt geben? 

Immer lacherlicher wird es, wenn man sich noch hinzudenkt, daB eben diese Kritik nach der 
gemeinsten Meinung alle moralischen GroBen von der Theorie ausschlieBt und es nur mit dem 
Materiellen zu tun haben will, so daB alles auf ein paar mathematische Verhaltnisse von 
Gleichgewicht und Gberlegenheit, von Zeit und Raum und ein paar Winkel und Linien beschrankt 
wird. Ware es nichts als das, so wurde sich ja aus solcher Misere kaum eine wissenschaftliche 
Aufgabe fur einen Schulknaben bilden lassen. 

Aber gestehen wir nur: es ist hier von wissenschaftlichen Formen und Aufgaben gar nicht die 
Rede; die Verhaltnisse der materiellen Dinge sind alle sehr einfach; schwieriger ist das Auffassen 
der geistigen Krafte, die im Spiel sind. Aber auch bei diesen sind die Geistesverwicklungen und 
die groBe Mannigfaltigkeit der GroBen und Verhaltnisse nur in den hochsten Regionen der 
Strategie zu suchen, da, wo sie an die Politik und Staatskunst grenzt oder vielmehr beides selbst 
wird, und da haben sie, wie wir schon gesagt haben, mehr EinfluB auf das Wieviel und Wiewenig 
als auf die Form der Ausfuhrung. Wo diese vorherrscht, wie bei den einzelnen groBen und 
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kleinen Begebenheiten des Krieges, da sind die geistigen GroBen schon auf eine geringe Anzahl 
zurijckgebracht. 

So ist denn in der Strategic alias sehr einfach, aber darum nicht auch alles sehr leicht. 1st aus 
den Verhaltnissen des Staates einmal bestimmt, was der Krieg soil und was er kann, so ist der 
Weg dazu leicht gefunden; aber diesen Weg unverruckt zu verfolgen, den Plan durchzufuhren, 
nicht durch tausend Veranlassungen tausendmal davon abgebracht zu werden, das erfordert 
auBer einer groBen Starke des Charakters eine groBe Klarheit und Sicherheit des Geistes; und 
von tausend Menschen, die ausgezeichnet sein konnen, der eine durch Geist, der andere durch 
Scharfsinn, wieder andere durch Kuhnheit Oder durch Willensstarke, wird vielleicht nicht einer die 
Eigenschaften in sich vereinigen, die ihn in der Bahn des Feldherrn uber die Linie des 
MittelmaBigen erheben. 

Es klingt sonderbar, ist aber gewlB fur alle, die den Krieg in dieser Beziehung kennen, 
ausgemacht, daB zu einem wichtigen EntschluB in der Strategie viel mehr Starke des Willens 
gehort als in der Taktik. In dieser relBt der Augenblick mit fort, der Handelnde fuhit sich in einem 
Strudel fortgezogen, gegen den er ohne die verderblichsten Folgen nicht ankampfen darf, er 
unterdruckt die aufsteigenden Bedenklichkeiten und wagt mutig welter. In der Strategie, wo alles 
viel langsamer ablauft, ist den eigenen und fremden Bedenklichkeiten, Einwendungen und 
Vorstellungen und also auch der unzeitigen Reue viel mehr Raum gegonnt, und da man die 
Dinge in der Strategie nicht wie in der Taktik wenigstens zur Halfte mit eigenen leiblichen Augen 
sieht, sondern alles erraten und vermuten muB, so ist auch die Gberzeugung weniger kraftig. Die 
Folge ist, daB die moisten Generale, wo sie handein sollten, in falschen Bedenklichkeiten 
steckenbleiben. 

Jetzt werfen wir einen Blick in die Geschichte; er fallt auf Friedrich des GroBen Feldzug von 1760, 
berijhmt durch die schonen Marsche und Manover, ein rechtes Kunstwerk strategischer 
Meisterschaft, wie uns die Kritik rijhmt. Sollen wir nun da auBer uns geraten vor Bewunderung, 
daB der Konig nun Dauns rechte Flanke umgehen wollte, nun seine linke, dann wieder die rechte 
usw.? Sollen wir darin eine tiefe Weisheit sehen? Nein, das konnen wir nicht, wenn wir naturlich 
und ohne Ziererei urteilen wollen. Wir mussen vielmehr zuvorderst des Konigs Weisheit 
bewundern, der bei seinen beschrankten Kraften ein groBes Ziel verfolgend, nichts unternahm, 
was diesen Kraften nicht entsprochen hatte, und gerade genug, um seinen Zweck zu erreichen. 
Diese Weisheit des Feldherrn ist nicht bloB in diesem Feldzug sichtbar, sondern uber alle drei 
Kriege des groBen Konigs verbreitet. 

Schlesien in den sicheren Hafen eines wohl garantierten Friedens zu bringen, war sein Zweck. 

An der Spitze eines kleinen Staates, den ubrigen Staaten in den moisten Dingen ahnlich und nur 
durch einige Zweige der Verwaltung vor ihnen ausgezeichnet, konnte er kein Alexander werden, 
und als Karl XII. wurde er sich wie jener das Haupt zerschellt haben. Wir finden daher in seiner 
ganzen Kriegfuhrung jene verhaltene Kraft, die immer im Gleichgewicht schwebt, die es nie an 
Nachdruck fehlen laBt, sich im Augenblick groBer Bedrangnis zum Erstaunenswurdigen erhebt 
und im nachsten Augenblick wieder ruhig fort oszilliert, um dem Spiel der leisesten politischen 
Regungen sich unterzuordnen. Weder Eitelkeit, noch Ehrgeiz, noch Rachsucht konnen ihn von 
dieser Bahn entfernen, und diese Bahn allein ist es, die ihn an den glucklichen Ausgang des 
Streites gefuhrt hat. 

Wie wenig vermogen diese paar Worte jene Seite des groBen Feldherrn zu wurdigen; nur wenn 
man den wunderbaren Ausgang dieses Kampfes sorgfaltig ins Auge faBt und den Ursachen 
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nachspijrt, die ihn herbeigefuhrt, wird man von der Gberzeugung durchdrungen, daB nur des 
Konigs scharfer Blick ihn durcli alle Klippen glucl<licli gefijlirt liat. 

Dies ist die eine Seite, welclie wir an diesem groBen Feldlierrn bewundern, in dem Feldzug von 
1760 und in alien anderen, aber in diesem vorzugsweise, well er in keinem einer so uberlegenen 
feindlichen Macht mit so geringen Opfern das Gleichgewicht gehalten hat. 

Die andere Seite trifft die Schwierigkeit der Ausfuhrung. Die Marsche zu einer Umgehung rechts 
und links sind leicht entworfen; der Gedanke, sein Hauflein immer dicht beisammen zu halten, um 
dem zerstreuten Feinde uberall gewachsen zu sein, sich mit schnellen Bewegungen zu 
vervielfaltigen, ist ebenso leicht gefunden als ausgesprochen; die Erfindung also kann unsere 
Bewunderung nicht erwecken, und von so einfachen Dingen bleibt nichts iJbrig, als zu gestehen, 
daB sie einfach sind. 

Aber ein Feldherr versuche es einmal, diese Dinge Friedrich dem GroBen nachzutun. Lange 
hinterher haben Schriftsteller, die Augenzeugen waren, von der Gefahr, ja von der 
Unvorsichtigkeit gesprochen, welche mit des Konigs Lagern verbunden gewesen, und wir dijrfen 
nicht zweifein, daB im Augenblick, wo er sie nahm, diese Gefahr dreimal so groB erschien als 
hinterher. 

Ebenso war es mit den Marschen unter den Augen, oft unter den Kanonen des feindlichen 
Heeres. Friedrich der GroBe nahm jene Lager und tat diese Marsche, well er in Dauns 
Verfahrungsweise, in seiner Aufstellungsart, seiner Verantwortlichkeit und seinem Charakter 
diejenige Sicherung fand, die seine Lager und Marsche gewagt, aber nicht unbesonnen machten. 
Aber es gehorte des Konigs Kijhnheit, Entschlossenheit und die Starke seines Willens dazu, um 
die Dinge so zu sehen und nicht von der Gefahr, von welcher man 30 Jahre hinterher noch 
schreiben und sprechen konnte, irre gemacht und abgeschreckt zu werden. Wenige Feldherren 
wLJrden an Ort und Stelle diese einfachen Mittel der Strategie ausfuhrbar geglaubt haben. 

Nun wieder eine andere Schwierigkeit der Ausfuhrung: des Konigs Armee ist in diesem Feldzug 
unaufhorlich in Bewegung. Zweimal zieht sie hinter Daun her und, gefolgt von Lacy, auf 
schlechten Nebenwegen von der Elbe nach Schlesien (anfangs Juli und anfangs August). Sie 
muB in jedem Augenblick schlagfertig sein und ihre Marsche mit einer Kunst einrichten, die 
notwendig eine ebenso groBe Anstrengung zur Folge hat. Obgleich von Tausenden von Wagen 
begleitet und aufgehalten, ist ihre Verpflegung doch nur hochst kummerlich. In Schlesien ist sie 
bis zur Schlacht von Liegnitz, 8 Tage lang, in bestandigen Nachtmarschen verwickelt, immer in 
Auf- und Niederziehen an der feindlichen Front begriffen; - das kostet gewaltige Anstrengungen, 
das fordert groBe Entbehrungen. 

Kann man glauben, daB sich das alles zugetragen habe ohne eine starke Friktion in der 
Maschine? Kann der Geist des Feldherrn solche Bewegungen mit der Leichtigkeit hervorbringen 
wie die Hand des Feldmessers die Bewegungen seines Abstrolabiums? Durchschneidet nicht der 
Anblick dieser Muhseligkeiten der armen hungernden und durstenden Kampfgenossen 
tausendmal das Herz der Fuhrer und des obersten Fuhrers? Kommen nicht die Klagen und 
Bedenklichkeiten daruber an sein Ohr? Hat ein gewohnlicher Mensch Mut, dergleichen zu 
begehren, und werden solche Anstrengungen nicht unvermeidlich den Geist des Heeres 
herunterbringen, seine Ordnung losen, kurz seine militarische Tugend untergraben, wenn nicht 
ein machtiges Vertrauen zu der GroBe und Unfehlbarkeit des Feldherrn alles gutmacht? - Hier 
also ist es, wo man Respekt haben soil; diese Wunder der Ausfuhrung sind es, welche wir 
bewundern mussen. Alles dies aber fuhit sich mit seinem ganzen Gewicht nur, wenn man durch 
die Erfahrung einen Vorgeschmack davon bekommt; wer den Krieg nur aus Buchern und von 
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Exerzierplatzen kennt, fur den ist im Grunde dieses ganze Gegengewicht des Handelns nicht 
vorhanden; er moge daher, was ihm aus eigener Erfahrung nicht werden l<ann, von uns auf Treu 
und Glauben annelimen. 

Wir liaben durcli dieses Beispiel dem Gange unserer Vorstellungen melir Klarlieit geben wollen 
und eilen nun zum ScliluB dieses Kapitels zu sagen, daB wir in unserer Darstellung der Strategie 
diejenigen einzelnen Gegenstande derselben, welclie uns die wiclitigsten sclieinen, sie mogen 
nun materieller oder geistiger Natur sein, auf unsere Weise cliarakterisieren, von dem Einzelnen 
zum Zusammengesetzten fortsclireiten und mil dem Zusammenliang des ganzen kriegerisclien 
Aktes, d. h. mil dem Kriegs- und Feldzugsplan sclilieBen werden. 

Anmerkung. In dem Manuskript einer fruheren Bearbeitung des zweiten Buches befinden sich 
folgende Stellen von der Hand des Verfassers: »fur das erste Kapitel des dritten Buches zu 
benutzen«, bezeichnet. Die beabsichtigte Umarbeitung dieses Kapitels unterblieb, man gibt daher 
die erwahnten Stellen ihrem vollen Inhalte nach. 

Durch die bloBe Aufstellung von Streitkraften auf einem Punkt wird ein Gefecht daselbst bloB 
moglich, und nicht immer findet es wirklich statt. Ist nun jene Moglichkeit schon als Realitat zu 
betrachten, als ein wirkliches Ding? Allerdings. Sie wird es durch ihre Folgen, und diese 
Wirkungen, welche sie auch sein mogen, konnen niemais fefiien. 

Mogiiclie Gefeciite sind der Foigen wegen ais wirkiicfie zu betraciiten 

Wenn man einen Haufen absendet, um dem fliehenden Feinde den Ruckweg zu versperren, und 
er sich darauf ergibt, ohne welter zu fechten, so ist es doch nur das Gefecht, welches ihm dieser 
abgesandte Haufen anbietet, wodurch sein EntschluB hervorgebracht ist. 

Wenn ein Tell unseres Heeres eine feindliche Provinz besetzt, die ohne Verteidigung war und 
dem Feinde dadurch betrachtliche Krafte zur Erganzung seines Heeres entzieht, so ist es nur das 
Gefecht, welches dieser abgesandte Tell dem Feinde vorher sehen laBt, im Fall er die Provinz 
wieder nehmen wollte, wodurch wir im Besitz derselben bleiben. 

In beiden Fallen hat also die bloBe Moglichkeit des Gefechts Folgen gehabt und ist dadurch in die 
Reihe der wirklichen Dinge getreten. Gesetzt, der Feind hatte in beiden Fallen unseren Korps 
andere entgegengestellt, denen sie nicht gewachsen waren, und sie dadurch bewogen, ohne 
Gefecht ihren Zweck aufzugeben, so ist zwar unser Zweck verfehit, aber das Gefecht, welches 
wir dem Feinde auf diesem Punkte anboten, darum doch nicht ohne Wirkung geblieben, denn es 
hat die feindlichen Krafte herbeigezogen. Selbst dann, wenn uns das ganze Unternehmen zum 
Schaden gereicht, kann man nicht sagen, daB jene Aufstellungen, jene mogiichen Gefechte ohne 
Wirkung geblieben seien; diese Wirkungen sind dann denen eines verlorenen Gefechts ahnlich. 

Auf diese Weise zeigt sich, daB die Vernichtung der feindlichen Streitkrafte und die 
Niederwerfung der feindlichen Macht nur durch die Wirkungen des Gefechts geschehen, sei es, 
daB es wirklich stattfinde, oder daB es bloB angeboten und nicht angenommen werde. 

Doppeiter Zweck des Gefechts 

Aber diese Wirkungen sind auch doppeiter Art: unmittelbare und mittelbare. Das letztere sind sie, 
wenn andere Gegenstande sich einschieben und Zweck des Gefechts werden, die nicht schon an 
sich als Vernichtung feindlicher Streitkrafte angesehen werden konnen, sondern die erst dazu 
fijhren sollen, zwar mit einem Umweg, aber mit um so groBerer Gewalt. Der Besitz von 
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Provinzen, Stadten, Festungen, StraBen, Brijcken, Magazinen usw. kann der nachste Zweck 
eines Gefechts sein, aber niemals der letzte. Immer mussen diese Gegenstande nur als Mittel zu 
groBerer Gberlegenheit angesehen werden, um dem Gegner zuletzt in solcher Lage das Gefecht 
anzubieten, daB es ihm unmoglich ist, dasselbe anzunehmen. Es sind also alle diese Dinge nur 
als Zwischenglieder, gleichsam als Leiter des wirksamen Prinzips anzusehen, niemals als das 
wirksame Prinzip selbst. 

Beispiele 

Als man im Jahre 1814 Bonapartes Hauptstadt eingenommen hatte, war der Zweck des Krieges 
erreicht. Die politischen Spaltungen, welche ihre Wurzel in Paris hatten, traten in Wirksamkeit, 
und ein ungeheurer RIB lieB die Macht des Imperators in sich zusammensinken. 
Nichtsdestoweniger ist man genotigt, alles dies unter dem Gesichtspunkte zu betrachten, daB 
dadurch die Streitkraft und die Widerstandsfahigkeit Bonapartes plotzlich sehr vermindert, die 
Gberlegenheit der Verbundeten also in eben dem MaBe erhoht und nun jeder fernere Widerstand 
unmoglich wurde. Diese Unmoglichkeit war es, die den Frieden mit Frankreich gab. Denkt man 
sich die Streitkrafte in diesem Augenblick durch auBere Umstande in eben dem MaBe verringert, 
verschwindet die Gberlegenheit, so verschwindet auch die ganze Wirkung und Wichtigkeit der 
Einnahme von Paris. 

Wir haben diese Vorstellungsreihe durchlaufen, um zu zeigen, daB dies die naturliche und einzig 
wahre Ansicht der Sache ist, woraus sich ihre Wichtigkeit ergibt. Sie fijhrt unaufhorlich zu der 
Frage zuruck: welches wird in jedem Augenblick des Krieges und des Feldzuges der 
wahrscheinliche Erfolg der groBen und kleinen Gefechte sein, die beide Telle einander 
anzubieten haben? Nur diese Frage entscheidet bei dem Durchdenken eines Feldzugs- Oder 
Kriegsplans uber die MaBregeIn, die man von vornherein zu nehmen hat. 

Sieht man es nicht so an, so gibt man anderen Dingen einen falschen Wert 

Gewohnt man sich nicht, den Krieg und im Kriege den einzelnen Feldzug als eine Kette zu 
betrachten, die aus lauter Gefechten zusammengesetzt ist, wo eins immer das andere 
herbeifijhrt, gibt man sich der Vorstellung hin, daB die Einnahme gewisser geographischer 
Punkte, die Besitznahme unverteidigter Provinzen an sich etwas sei, so ist man auch nahe daran, 
es als einen Vorteil zu betrachten, den man nebenbei einstecken konnte, und indem man es so, 
und nicht als ein Glied in der ganzen Reihe der Begebenheiten betrachtet, fragt man sich nicht, 
ob dieser Besitz nicht spater zu groBeren Nachteilen fijhren wird. Wie oft finden wir diesen Fehler 
in der Kriegsgeschichte wieder. Man mochte sagen: so wie der Negoziant den Gewinn einer 
einzelnen Unternehmung nicht beiseite und in Sicherheit bringen kann, so kann auch im Kriege 
ein einzelner Vorteil nicht von dem Erfolg des Ganzen gesondert werden. So wie jener immer mit 
der ganzen Masse seines Vermogens wirken muB, ebenso wird im Kriege nur die endliche 
Summe uber den Vorteil und Nachteil des einzelnen entscheiden. 

Ist aber der Blick des Geistes immer auf die Reihe der Gefechte gerichtet, soweit sie sich vorher 
ubersehen laBt, so ist er auch immer auf dem geraden\Nege zum Ziele, und dabei bekommt die 
Bewegung der Kraft diejenige Geschwindigkeit, d. h. Wollen und Handein diejenige Energie, die 
der Sache gemaB und nicht von fremdartigen Einflussen gestort ist. 

Zweites Kapitel: Elemente der Strategic 
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Man kann die in der Strategie den Gebraucli des Gefeclits bedingenden Ursaclien fijglicli in 
Elemente verscliiedener Art abteilen, namlicli in die moralisclien, die pliysisclien, die 
matliematisclien, die geograpliisclien und die statistisclien Elemente. 

In die Klasse der ersteren wurde alles gehoren, was durch geistige Eigenschaften und Wirkungen 
hervorgerufen wird; in die zweite Klasse die GroBe der Streitkrafte, ihre Zusammensetzung, das 
Verhaltnis der Waffen usw.; in die dritte Klasse die Winkel der Operationslinien, die 
konzentrischen und exzentrischen Bewegungen, insofern ihre geometrische Natur einen Wert in 
der Rechnung bekommt; in die vierte der EinfluB der Gegend, als: dominierende Punkte, 
Gebirge, Flusse, Walder, StraBen; in die fijnfte endlich die Mittel des Unterhalts usw. DaB man 
sich diese Elemente einmal getrennt denke, hat sein Gutes, um Klarheit in die Vorstellungen zu 
bringen und um den groBeren oder geringeren Wert dieser verschiedenen Klassen gleich im 
Vorbeigehen zu schatzen. Denn indem man sie sich getrennt denkt, verlieren manche von selbst 
die erborgte Wichtigkeit; man fijhlt z. B. gleich deutlich, daB der Wert einer Operationsbasis, 
wenn man davon auch nichts als die Lage der Operationslinie betrachten wollte, doch in dieser 
einfachen Gestalt immer noch viel weniger von dem geometrischen Element der Winkel abhangt, 
die sie miteinander machen, als von der Beschaffenheit der Wege und der Gegend, durch welche 
sie fijhren. 

Wenn man aber die Strategie nach diesen Elementen abhandein wollte, so ware das der 
unglijcklichste Gedanke, den man haben konnte, denn diese Elemente sind meistens in den 
einzelnen kriegerischen Akten vielfach und innig miteinander verbunden; man wurde sich in der 
leblosesten Analyse verlieren, und wie in einem bosen Traum wurde man ewig umsonst 
versuchen, von diesen abstrakten Grundlagen den Bogen zu den Erscheinungen der wirklichen 
Welt hinijber zu wolben. Der Himmel behute einen jeden Theoretiker vor einem solchen 
Beginnen. Wir wollen uns an die Welt der Totalerscheinungen halten und unsere Analyse nicht 
weitertreiben, als jedesmal zur Verstandlichkeit des Gedankens notwendig ist, den wir mitteilen 
wollen, und der uns nicht etwa bei einer spekulativen Untersuchung, sondern durch den Eindruck 
der Totalerscheinungen des Krieges geworden ist. 

Drittes Kapitel: Moralische GroHen 

Noch einmal mussen wir auf diesen Gegenstand zuruckkommen, den wir im dritten Kapitel des 
zweiten Buches beruhrt haben, well die moralischen GroBen zu den wichtigsten Gegenstanden 
des Krieges gehoren. Es sind die Geister, welche das ganze Element des Krieges durchdringen, 
und die sich an den Willen, der die ganze Masse der Krafte in Bewegung setzt und leitet, frijher 
und mit starkerer Affinitat anschlieBen, gleichsam mit ihm in eins zusammenrinnen, well er selbst 
eine moralische GroBe ist. Leider suchen sie sich aller Bucherweisheit zu entziehen, well sie sich 
weder in Zahlen noch in Klassen bringen lassen und gesehen oder empfunden sein wollen. 

Der Geist und die ubrigen moralischen Eigenschaften des Heeres, des Feldherrn, der 
Regierungen, die Stimmung der Provinzen, worin der Krieg gefuhrt wird, die moralische Wirkung 
eines Sieges oder einer Niederlage sind Dinge, die an sich sehr verschiedenartig sind und in ihrer 
Stellung zu unserem Zweck und unseren Verhaltnissen wieder sehr verschiedenartigen EinfluB 
haben konnen. 

Wenn sich auch in Buchern daruber wenig oder nichts sagen laBt, so gehoren diese Dinge darum 
doch zur Theorie der Kriegskunst so gut wie alles andere, was den Krieg ausmacht. Denn ich 
muB es noch einmal sagen: es ist doch eine armselige Philosophie, wenn man nach alter Art 
seine Regein und Grundsatze diesseits aller moralischen GroBen abschlieBt, und sowie diese 
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erscheinen, die Ausnahmen zu zahlen anfangt, die man dadurcli gewissermaBen 
wissenscliaftlicli l<onstituiert, d. h. zur Regel maclit; Oder wenn man sicli dadurcli liilft, an das 
Genie zu appellieren, welclies uber alle Regein eriiaben ist, wodurcli man im Grunde zu 
verstelien gibt, daB die Regein nicht allein fur Dummkopfe geschrieben werden, sondern auch 
wirklich selbst dumm sein mussen. 

Wenn die Theorie der Kriegskunst wirklich auch welter nichts tun konnte, als daB sie an diese 
Gegenstande erinnert, daB sie die Notwendigkeit dartut, die moralischen GroBen in ihrem ganzen 
Wert zu wurdigen und in die Rechnung mit aufzunehmen, so hatte sie ihre Grenzen schon uber 
dieses Reich der Geister ausgedehnt und durch die Feststellung dieser Gesichtspunkte jeden im 
voraus verurteilt, der sich bloB mit dem physischen Verhaltnis der Krafte vor ihrem Richterstuhl 
rechtfertigen wollte. 

Aber auch um aller ubrigen sogenannten Regein willen dart die Theorie die moralischen GroBen 
nicht aus ihren Grenzen verweisen, well die Wirkungen der physischen Krafte mit den Wirkungen 
der moralischen ganz verschmolzen und nicht wie eine metallische Legierung durch einen 
chemischen ProzeB davon zu scheiden sind. Bel jeder auf die physischen Krafte sich 
beziehenden Regel muB der Theorie im Geist der Anteil vorschweben, den die moralischen 
GroBen dabei haben konnen, wenn sie sich nicht zu kategorischen Satzen verleiten lassen soil, 
die bald zu furchtsam und beschrankt, bald zu anmaBend und ausgedehnt sind. Selbst die 
geistlosesten Theorien haben, sich selbst unbewuBt, in dieses Geisterreich hinuberschweifen 
mussen; denn es laBt sich z. B. kein Sieg in seinen Wirkungen einigermaBen erklaren, ohne auf 
die moralischen Eindrucke Rucksicht zu nehmen. Und so sind denn auch die meisten 
Gegenstande, welche wir in diesem Buche durchlaufen, halb aus physischen, halb aus 
moralischen Ursachen und Wirkungen zusammengesetzt, und man mochte sagen: die 
physischen erscheinen fast nur wie das holzerne Heft, wahrend die moralischen das edie Metall, 
die eigentliche, blank geschliffene Waffe sind. 

Am besten wird der Wert der moralischen GroBen uberhaupt bewiesen und ihr oft unglaublicher 
EinfluB gezeigt durch die Geschichte; und dies ist der edelste und gediegenste Nahrungsstoff, 
den der Geist des Feldherrn aus ihr zieht. - Dabei ist zu bemerken, daB Demonstrationen und 
kritische Untersuchungen und gelehrte Abhandlungen es weniger sind als Empfindungen, 
Totaleindrucke und einzelne spruhende Geistesfunken, die die Weisheitskorner absetzen, welche 
die Seele befruchten sollen. 

Wir konnten die hauptsachlichsten der moralischen Erscheinungen im Kriege durchgehen und mit 
der Sorgfalt eines flelBigen Dozenten versuchen, was sich uber eine jede Gutes Oder Schlechtes 
beibringen lieBe. Aber da man bei dieser Methode nur zu sehr in Gemeinspruche und 
Alltaglichkeiten verfallt, wahrend der eigentliche Geist in der Analyse schnell entweicht, so kommt 
man unvermerkt dazu, Dinge zu erzahlen, die jeder Mensch weiB. Wir Ziehen es daher vor, hier 
noch mehr als sonst unvollstandig und rhapsodisch zu bleiben, im allgemeinen auf die Wichtigkeit 
der Sache aufmerksam gemacht und den Geist angedeutet zu haben, in welchem die Ansichten 
dieses Buches aufgefaBt sind. 

Viertes Kapitel: Die moralischen IHauptpotenzen 

Sie sind: die Talente des Feldherrn, kriegerische Tugend des Heeres, Volksgeist desselben. 
Welcher dieser Gegenstande mehr Wert hat, kann niemand im allgemeinen bestimmen, denn es 
ist schon an sich schwer, von ihrer GroBe uberhaupt etwas auszusagen, und noch schwerer, die 
GroBe des einen an der GroBe des anderen abzuwagen. Das beste ist, keinen gering zu achten, 
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wozu das menschliche Urteil in seinem etwas grillenhaften Hin- und Herlaufen bald auf dieser, 
bald auf jener Seite geneigt ist. Es ist besser, sich fur die unverkennbare Wirksamkeit dieser drei 
Gegenstande hinlangliche historische Zeugnisse aufzustellen. 

Indessen ist es wahr, daB in der neueren Zeit die Heere der europaischen Staaten ziemlich alle 
auf denselben Punkt von innerer Fertigkeit und Ausbildung gekommen sind, und daB das 
Kriegfijhren sich, mil einem Ausdruck des Philosophen, so naturgemaB ausgebildet hat, dabei zu 
einer Art Methode geworden ist, die ziemlich alle Heere innehaben, daB auch von seiten des 
Feldherrn auf die Anwendung besonderer Kunstmittel im engeren Sinn (etwa wie Friedrichs des 
Zweiten schiefe Schlachtordnung) nicht mehr zu rechnen ist. Es ist also nicht zu leugnen, daB, 
wie die Sachen jetzt stehen, dem Volksgeist und der Kriegsgewohnheit des Heeres ein urn so 
groBerer Spielraum bleibt. Ein langer Friede konnte dies wieder andern. 

Der Volksgeist des Heeres (Enthusiasmus, fanatischer Eifer, Glaube, Meinung) spricht sich im 
Gebirgskriege am starksten aus, wo jeder sich selbst uberlassen ist bis zum einzelnen Soldaten 
hinab. Schon darum sind Gebirge fur Volksbewaffnungen die besten Kampfplatze. 

Kunstvolle Fertigkeit des Heeres und der gestahlte Mut, der die Haufen zusammenhalt, als waren 
sie aus einem GuB, zeigen sich am uberlegensten in der freien Ebene. 

Das Talent des Feldherrn hat den meisten Spielraum in einer durchschnittenen, hugelreichen 
Gegend. Im Gebirge ist er zu wenig Herr der einzelnen Telle, und die Leitung alter geht uber 
seine Krafte; in der freien Ebene ist sie zu einfach und erschopft diese Krafte nicht. 

Nach diesen unverkennbaren Wahlverwandtschaften sollten sich die Entwurfe richten. 
Fiinftes Kapitel: Kriegerische Tugend des Heeres 

Sie unterscheidet sich von der bloBen Tapferkeit und noch mehr von dem Enthusiasmus fur die 
Sache des Krieges. Die erstere ist freilich ein notwendiger Bestandteil derselben, aber so wie sie, 
die in dem bloBen Menschen eine naturliche Aniage ist, bei einem Krieger als einem Tell eines 
Heeres auch aus Gewohnheit und Gbung entstehen kann, so muB sie bei diesem auch eine 
andere Richtung haben als beim bloBen Menschen. Sie muB den Trieb nach ungezugelter 
Tatigkeit und KraftauBerung verlieren, der ihr im Individuum eigen ist, sich selbst den 
Forderungen hoherer Art, dem Gehorsam, der Ordnung, Regel und der Methode unterordnen. 
Der Enthusiasmus fur die Sache gibt der kriegerischen Tugend eines Heeres Leben und 
starkeres Feuer, aber er ist kein notwendiger Bestandteil derselben. 

Krieg ist ein bestimmtes Geschaft (und wie allgemein auch seine Beziehung sei, und wenn auch 
alle waffenfahigen Manner eines Volkes dasselbe trieben, so wurde es doch immer ein solches 
bleiben), verschieden und getrennt von den ubrigen Tatigkeiten, die das Menschenleben in 
Anspruch nehmen. - Von dem Geiste und Wesen dieses Geschaftes durchdrungen sein, die 
Krafte, die in ihm tatig sein sollen, in sich uben, erwecken und aufnehmen, das Geschaft mit dem 
Verstande ganz durchdringen, durch Gbung Sicherheit und Leichtigkeit in demselben gewinnen, 
ganz darin aufgehen, aus dem Menschen ubergehen in die Rolle, die uns darin angewiesen wird: 
das ist die kriegerische Tugend des Heeres in dem einzelnen. 

Wir sorgfaltig man sich also auch den Burger neben dem Krieger in einem und demselben 
Individuum ausgebildet denken, wie sehr man sich die Kriege nationalisieren, und wie welt man 
sie sich in einer Richtung hinaus denken moge, entgegengesetzt der ehemaligen Kondottieris: 
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niemals wird man die Individualitat des Geschaftsganges aufheben konnen, und wenn man das 
nicht kann, so werden auch immer diejenigen, welche es treiben, und solange sie es treiben, sich 
als eine Art Innung ansehen, in deren Ordnungen, Gesetzen und Gewolinlieiten sicli die Geister 
des Krieges vorzugsweise fixieren. Und so wird es aucli in der Tat sein. IVIan wurde also bei der 
entscliiedensten Neigung, den Krieg vom lioclisten Standpunkt aus zu betracliten, selir unreclit 
liaben, den Innungsgeist (esprit de corps) mit Geringscliatzung anzuselien, der melir oder 
weniger in einem Heer vorlianden sein kann und muB. Dieser Innungsgeist gibt in dem, was wir 
kriegerische Tugend des Heeres nennen, gewissermaBen das Bindemittel ab unter den 
natijrlichen Kraften, die darin wirksam sind. Es schieBen an dem Geist der Innung die Kristalle 
kriegerischer Tugend leichter an. 

Ein Heer, welches in dem zerstorendsten Feuer seine gewohnten Ordnungen behalt, welches 
niemals von einer eingebildeten Furcht geschreckt wird und der gegrundeten den Raum FuB fur 
FuB streitig macht, stolz im Gefijhl seiner Siege, auch mitten im Verderben der Niederlage die 
Kraft zum Gehorsam nicht verliert, nicht die Achtung und das Zutrauen zu seinen Fuhrern, 
dessen korperliche Krafte in der Gbung von Entbehrung und Anstrengung gestarkt sind wie die 
Muskein eines Athleten, welches diese Anstrengungen ansieht als ein Mittel zum Siege, nicht als 
einen Fluch, der auf seinen Fahnen ruht, und welches an alle diese Pflichten und Tugenden 
durch den kurzen Katechismus einer einzigen Vorstellung erinnert wird, namlich die Ehre seiner 
Waffen, - ein solches Heer ist vom kriegerischen Geiste durchdrungen. 

Man kann sich vorzuglich schlagen wie die Vendeer und GroBes bewirken wie die Schweizer, die 
Amerikaner, die Spanier, ohne diese kriegerische Tugend zu entwickein; man kann sogar 
glijcklich sein an der Spitze stehender Heere wie Eugen und Marlborough, ohne sich ihres 
Beistandes vorzuglich zu erfreuen; man soil also nicht sagen, daB ein glucklicher Krieg ohne sie 
nicht denkbar sei, und wir machen hierauf besonders aufmerksam, um den Begriff, welchen wir 
hier aufstellen, mehr zu individualisieren, damit die Vorstellungen nicht im allgemeinen 
verschwimmen, und man nicht glaube, die kriegerische Tugend sei am Ende eins und alles. So 
ist es nicht. Die kriegerische Tugend eines Heeres erscheint als eine bestimmte moralische 
Potenz, die man sich hinwegdenken, deren EinfluB man also schatzen, - als ein Werkzeug, 
dessen Kraft man berechnen kann. 

Nachdem wir sie so charakterisiert haben, wollen wir versuchen, was sich uber ihren EinfluB 
sagen laBt und uber die Mittel, ihn zu gewinnen. 

Die kriegerische Tugend ist fur die Telle uberall, was der Genius des Feldherrn fur das Ganze ist. 
Nur das Ganze kann der Feldherr leiten, nicht jeden einzelnen Tell, und wo er den Tell nicht 
leiten kann, da muB der kriegerische Geist sein Fuhrer werden. Der Feldherr wird gewahit nach 
dem Ruf seiner ausgezeichneten Eigenschaften; die vornehmeren Fuhrer groBer Haufen nach 
sorgfaltiger Prufung; aber diese Prufung nimmt ab, je tiefer man hinuntersteigt, und in eben dem 
MaBe durfen wir also weniger auf individuelle Aniagen rechnen; was aber an diesen abgeht, muB 
die kriegerische Tugend ersetzen. Eben diese Rollen spielen die naturlichen Eigenschaften eines 
zum Kriege gerusteten Volkes: Tapferkeit, Gewandtheit, Abhartung und Enthusiasmus. Diese 
Eigenschaften also konnen den kriegerischen Geist ersetzen und umgekehrt, woraus sich denn 
Folgendes ergibt: 

1. Die kriegerische Tugend ist nur den stehenden Heeren eigen, sie bedurfen ihrer auch am 
meisten. Bei Volksbewaffnungen und Kriegen werden sie durch die naturlichen Eigenschaften 
ersetzt, die sich da schneller entwickein. 
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2. Stehende Heere gegen stehende Heere konnen ihrer eher entbehren als stehende Heere 
gegen Volksbewaffnungen; denn in diesem Falle sind die Krafte geteilter und die Teile sicli melir 
selbst uberlassen. Wo das Heer aber zusammengelialten werden kann, nimmt der Genius des 
Feldlierrn eine groBere Stelle ein und ersetzt, was dem Geist des Heeres felilt. Gberliaupt wird 
also kriegerisclie Tugend um so notiger, je melir der Kriegsschauplatz und andere Umstande den 
Krieg verwickelt machen und die Krafte zerstreuen. 

Die einzige Lehre, welche sich aus diesen Wahrheiten Ziehen laBt, ist die: daB man, wenn einem 
Heere diese Potenz abgeht, den Krieg so einfach als moglich einzurichten suche oder seine 
Vorsorge fur andere Punkte der Kriegseinrichtung verdoppele und nicht etwa von dem bloBen 
Namen des stehenden Heeres erwarte, was nur die Sache leisten kann. 

Es ist also die kriegerische Tugend des Heeres eine der bedeutendsten moralischen Potenzen im 
Kriege, und wo sie gefehit hat, sehen wir entweder eine der anderen sie ersetzen, wie die 
uberlegene GroBe des Feldherrn, der Enthusiasmus des Volkes, oder wir finden Wirkungen, die 
den gemachten Anstrengungen nicht entsprechen. - Wie viel GroBes dieser Geist, diese 
Gediegenheit des Heeres, diese Veredlung des Erzes bis zum strahlenden Metall schon geleistet 
hat, sehen wir an den Mazedoniern unter Alexander, den romischen Legionen unter Casar, an 
der spanischen Infanterie unter Alexander Farnese, den Schweden unter Gustav Adolf und Karl 
XII., den PreuBen unter Friedrich dem GroBen und den Franzosen unter Bonaparte. Man muBte 
absichtlich die Augen verschlieBen gegen alle historischen Beweise, wenn man nicht zugeben 
wollte, daB die wunderbaren Erfolge dieser Feldherren und ihre GroBe in den schwierigsten 
Lagen nur bei einem so potenzierten Heere moglich waren. 

Entstehen kann dieser Geist nur aus zwei Quellen, und diese konnen ihn nur gemeinschaftlich 
erzeugen. Die erste ist eine Reihe von Kriegen und glucklichen Erfolgen, die andere eine oft bis 
zur hochsten Anstrengung getriebene Tatigkeit des Heeres. Nur in dieser lernt der Krieger seine 
Krafte kennen. Je mehr ein Feldherr gewohnt ist, von seinen Soldaten zu fordern, um so sicherer 
ist er, daB die Forderung geleistet wird. Der Soldat ist ebenso stolz auf uberwundene 
Mijhseligkeiten als auf uberstandene Gefahren. Also nur in dem Boden einer bestandigen 
Tatigkeit und Anstrengung gedeiht dieser Keim; aber auch nur im Sonnenlicht des Sieges. Ist er 
einmal zum starken Baum ausgebildet, so widersteht er den groBten Sturmen von Unglijck und 
Niederlage und sogar der tragen Ruhe des Friedens wenigstens eine Zeitlang. Entstehenkann er 
also nur im Kriege und unter groBen Feldherren, aber dauern kann er freilich, wenigstens 
mehrere Generationen hindurch, auch unter mittelmaBigen und bei betrachtlichen 
Friedensepochen. 

Mit diesem erweiterten und veredelten Bandengeist einer narbenvollen abgeharteten Kriegerrotte 
soil man nicht das Selbstgefuhl und die Eitelkeit stehender Heere vergleichen, die bloB durch den 
Leim eines Dienst- und Exerzierreglements zusammengehalten werden. - Ein gewisser schwerer 
Ernst und strenge Dienstordnung konnen die kriegerische Tugend einer Truppe langer erhalten, 
aber sie erzeugen sie nicht; sie behalten darum immer ihren Wert, aber man soil sie nicht 
uberschatzen. Ordnung, Fertigkeit, guter Wille, auch ein gewisser Stolz und eine vorzugliche 
Stimmung sind Eigenschaften eines im Frieden erzogenen Heeres, die man schatzen muB, die 
aber keine Selbstandigkeit haben. Das Ganze halt das Ganze, und wie beim zu schnell erkalteten 
Glase zerbrockelt ein einziger RIB die ganze Masse. Besonders verwandelt sich die beste 
Stimmung von der Welt beim ersten Unfall nur zu leicht in Kleinmut und, man mochte sagen, in 
eine Art von GroBsprecherei der Angst: das franzosische sauve qui peut. - Ein solches Heer 
vermag nur durch seinen Feldherrn etwas, nichts durch sich selbst. Es muB mit doppelter 
Vorsicht gefuhrt werden, bis nach und nach in Sieg und Anstrengung die Kraft in die schwere 
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Rijstung hineinwachst. Man hute sich also, Geist des Heeres mit Stimmung desselben zu 
verwechseln. 

Sechstes Kapitel: Die Kiihnheit 

Welche Stelle und Rolle die Kijhnheit einnimmt in dem dynamisclien System der Krafte, wo sie 
der Vorsiclit und Beliutsaml<eit entgegenstelit, liaben wir in dem Kapitel von der Sicherheit des 
Erfolges gesagt, um damit zu zeigen, daB die Theorie kein Recht hat, sie unter dem Vorwande 
ihrer Gesetzgebung einzuschranken. 

Aber diese edie Schwungkraft, womit die menschliche Seele sich uber die drohendsten Gefahren 
erhebt, ist im Kriege auch als ein eigenes wirksames Prinzip zu betrachten. In der Tat, in 
welchem Gebiet menschlicher Tatigkeit sollte die Kuhnheit ihr Burgerrecht haben, wenn es nicht 
im Kriege ware? 

Sie ist vom TroBknecht und Tambour bis zum Feldherrn hinauf die edelste Tugend, der rechte 
Stahl, welcher der Waffe ihre Scharfe und ihren Glanz gibt. 

Gestehen wir uns nur: sie hat im Kriege sogar eigene Vorrechte. Uber den Erfolg des Kalkuls mit 
Raum, Zeit und GroBe hinaus mussen ihr noch gewisse Prozente zugestanden werden, die sie 
jedesmal, wo sie sich uberlegen zeigt, aus der Schwache der andern zieht. Sie ist also eine 
wahrhaft schopferische Kraft. Dies ist selbst philosophisch nicht schwer nachzuweisen. Sooft die 
Kuhnheit auf die Zaghaftigkeit trifft, hat sie notwendig die Wahrscheinlichkeit des Erfolges fur 
sich, well Zaghaftigkeit schon ein verlorenes Gleichgewicht ist. Nur wo sie auf besonnene 
Vorsicht trifft, die, man mochte sagen, ebenso kuhn, in jedem Fall ebenso stark und kraftig ist als 
sie selbst, muB sie im Nachteil sein; das sind aber schon die seltenen Falle. In der ganzen Schar 
der Vorsichtigen befindet sich eine ansehnliche Majoritat, die es aus Furchtsamkeit ist. 

In dem groBen Haufen ist die Kuhnheit eine Kraft, deren vorzugliche Ausbildung nie zum Nachteil 
anderer Krafte gereichen kann, well der groBe Haufen durch die Rahmen und Gefuge der 
Schlachtordnung und des Dienstes an einen hoheren Willen gebunden und also von fremder 
Einsicht geleitet wird. Hier bleibt die Kuhnheit nur bis zum Losschnellen immer gespannte 
Federkraft. 

Je hoher wir unter den Fuhrern hinaufsteigen, je notwendiger wird es, daB der Kuhnheit ein 
uberlegender Geist zur Seite trete, daB sie nicht zwecklos, nicht ein blinder StoB der Leidenschaft 
sei; denn immer weniger betrifft es die eigene Aufopferung, immer mehr knupft sich die Erhaltung 
anderer und die Wohlfahrt eines groBen Ganzen daran. Was also bei dem groBen Haufen die zur 
zweiten Natur gewordene Dienstordnung regelt, das muB in dem Fuhrer die Gberlegung regein, 
und hier kann die Kuhnheit einer einzelnen Handlung schon leicht zum Fehler werden. Aber 
dennoch bleibt es ein schoner Fehler, der nicht angesehen werden muB wie jeder andere. Wohl 
dem Heere, wo sich eine unzeitige Kuhnheit haufig zeigt; es ist ein uppiger Auswuchs, aber der 
Zeuge eines kraftigen Bodens. Selbst die Tollkuhnheit, d. h. die Kuhnheit ohne alien Zweck, ist 
nicht mit Geringschatzung anzusehen; im Grunde ist es dieselbe Kraft des Gemutes, nur ohne 
alles Zutun des Geistes, in einer Art Leidenschaft ausgeubt. Nur wo die Kuhnheit sich gegen den 
Gehorsam des Geistes auflehnt, wo sie einen ausgesprochenen hoheren Willen geringschatzend 
verlaBt, da muB sie, nicht um ihrer selbst willen, sondern wegen des Ungehorsams wie ein 
gefahrliches Gbel behandelt werden, denn nichts geht im Kriege uber den Gehorsam. - 
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DaB bei einem gleichen Grade von Einsicht im Kriege tausendmal mehr verdorben wird durch 
Angstlichkeit als durch Kijhnheit, das brauchen wir wohl nur auszusprechen, urn des Beifalls 
unserer Leser gewiB zu sein. 

Im Grunde sollte das Hinzutreten eines vernunftigen Zweckes die Kuhnheit erieichtern, sie also 
an und fur sich heruntersetzen; und doch ist es gerade umgekehrt. 

Allen Kraften des Gemutes benimmt das Hinzutreten des lichten Gedankens Oder gar das 
Vorherrschen des Geistes einen groBen Tell ihrer Gewalt. Darum wird die Kuhnheit immer 
seltener, je hoher wir hinaufsteigen in den Graden; denn wenn auch die Einsicht und der 
Verstand nicht mit diesen Graden wachsen sollten, so werden doch den Fuhrern in ihren 
verschiedenen Stationen die objektiven GroBen, Verfialtnisse ur\6 Ruc(<sictiten von auBen her so 
viel und stark aufgedrungen, da3 sie gerade nur urn so mehr davon beiastet sind, je weniger es 
die eigene Einsictit ist. Dies ist im Kriege der hauptsachlichste Grund der in dem franzosischen 
Sprichwort bewahrten Lebenserfahrung: Tel brille au second qui s'eclipse au premier. Fast alle 
Generale, die uns die Geschichte als mittelmaBige oder gar unentschlossene Feldherren 
kennenlehrt, hatten sich in geringeren Graden durch Kuhnheit und Entschlossenheit 
ausgezeichnet. 

Bei denjenigen Motiven zu einer kuhnen Handlung, welche aus dem Drang der Notwendigkeit 
entspringen, muB man einen Unterschied machen. Diese Notwendigkeit hat ihre Grade. Liegt sie 
nahe, wird der Handelnde zur Verfolgung seines Ziels zwischen groBen Gefahren hingetrieben, 
um anderen, ebenso groBen Gefahren zu entgehen, so kann man nur noch die Entschlossenheit 
bewundern, die aber auch noch ihren Wert hat. Wenn ein junger Mensch, um seine 
Geschicklichkeit als Reiter zu zeigen, uber einen tiefen Abgrund sprengt, so ist es kijhn; wenn er 
denselben Sprung tut, verfolgt von einer Rotte kopfabschneidender Janitscharen, so ist er bloB 
entschlossen. Je welter aber die Notwendigkeit von der Handlung entfernt ist, je groBer die Zahl 
der Verhaltnisse ist, die der Verstand durchlaufen muB, um sich ihrer bewuBt zu werden, um so 
weniger tut sie der Kuhnheit Eintrag. Wenn Friedrich der GroBe im Jahr 1756 den Krieg als 
unvermeidlich ansah und seinem Untergang nur entgehen konnte, wenn er seinen Feinden zuvor 
kam, so war es notwendig, den Krieg selbst anzufangen, aber gewlB zu gleicher Zeit sehr kuhn, 
denn nur wenige Manner in seiner Lage wurden sich dazu entschlossen haben. 

Obgleich die Strategie nur das Gebiet der Feldherren oder der Fuhrer in den hochsten Stellen ist, 
so ist ihr doch die Kuhnheit aller ubrigen Glieder des Heeres ebensowenig ein gleichgultiger 
Gegenstand, wie die anderen kriegerischen Tugenden desselben. Mit einem Heere, was von 
einem kuhnen Voike ausgegangen und in welchem der Geist der Kuhnheit immer genahrt worden 
ist, lassen sich andere Dinge unternehmen als mit einem, was dieser kriegerischen Tugend 
entfremdet ist; darum haben wir derselben auch fur das Heer gedacht. Aber ganz eigentlich ist 
die Kuhnheit des Feldherrn unser Gegenstand, und doch haben wir nicht viel davon zu sagen, 
nachdem wir diese kriegerische Tugend im allgemeinen nach unserem besten Wissen 
charakterisiert haben. 

Je hoher wir in den Fuhrerstellen hinaufsteigen, um so mehr wird Geist, Verstand und Einsicht in 
der Tatigkeit vorherrschend, um so mehr wird also die Kuhnheit, welche eine Eigenschaft des 
Gemutes ist, zuruckgedrangt, und darum finden wir sie in den hochsten Stellen so selten, aber 
um so bewunderungswurdiger ist sie auch dann. Eine durch vorherrschenden Geist geleitete 
Kuhnheit ist der Stempel des Helden, diese Kuhnheit besteht nicht im Wagen gegen die Natur 
der Dinge, in einer plumpen Verletzung des Wahrscheinlichkeitsgesetzes, sondern in der 
kraftigen Unterstutzung jenes hoheren Kalkuls, den das Genie, der Takt des Urteils in 
Blitzesschnelle und nur halb bewuBt durchlaufen hat, wenn er seine Wahl trifft. Je mehr die 
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Kijhnheit den Geist und die Einsicht beflugelt, um so weiter reichen diese mit ihrem Plug, um so 
umfassender wird der Blick, um so richtiger das Resultat; aber freilich immer nur in dem Sinn, 
daB mit den groBeren Zwecl<en aucli die groBeren Gefaliren verbunden bleiben. Der 
gewolinliclie IVIenscli, um niclit von den scliwaclien und unentsclilossenen zu reden, l<ommt 
lioclistens bei einer eingebildeten Wirksaml<eit auf seinem Zimmer, entfernt von Gefalir und 
Verantwortliclil<eit, zu einem riclitigen Resultat, soweit namlicli ein solclies oline lebendige 
Anscliauung moglicli ist. Treten ilim aber Gefalir und Verantwortlichkeit uberall nahe, so verliert 
er den Gberblick, und bliebe ihm dieser etwa durch den EinfluB anderer, so wurde er den 
EntschluB verWeren, well da kein anderer aushelfen kann. 

So glauben wir denn, daB ohne Kuhnheit kein ausgezeichneter Feldherr zu denken ist, d. h. daB 
ein solcher nie aus einem Menschen werden kann, dem diese Kraft des Gemutes nicht 
angeboren ist, die wir also als die erste Bedingung einer solchen Laufbahn ansehen. Wieviel von 
dieser angeborenen, durch die Erziehung und das ubrige Leben weiterausgebildeten und 
modifizierten Kraft ubrig bleibt, wenn der Mann die hohe Stelle erreicht hat, ist die zweite Frage. 
Je groBer diese Kraft noch ist, um so starker ist der Flugelschlag des Genies, um so hoher der 
Flug. Das Wagnis wird immer groBer, aber das Ziel wachst mit ihm. Ob die Linien von einer 
entfernten Notwendigkeit auslaufen und ihre Richtung bekommen oder nach dem SchluBstein 
eines Gebaudes hinziehen, welches der Ehrgeiz entworfen hat, ob Friedrich oder Alexander 
handein, ist fur die kritische Betrachtung ziemlich dasselbe. Reizt das letztere mehr die 
Phantasie, well es noch kuhner ist, so befriedigt das erstere mehr den Verstand, well es mehr 
innere Notwendigkeit hat. 

Jetzt mijssen wir aber noch eines wichtigen Verhaltnisses gedenken. 

Der Geist der Kuhnheit kann in einem Heere zu Hause sein, entweder well er es im Voike ist oder 
well er sich in einem glucklichen Kriege unter kuhnen Fuhrern erzeugt hat; in diesem Pall aber 
wird man ihn im Anfange entbehren. 

Nun gibt es in unseren Zeiten kaum ein anderes Mittel, den Geist des Volkes in diesem Sinne zu 
erziehen, als eben den Krieg, und zwar die kuhne Fuhrung desselben. Durch sie allein kann jener 
Weichlichkeit des Gemutes, jenem Hang nach behaglicher Empfindung entgegengewirkt werden, 
welche ein in steigendem Wohlstand und in erhohter Tatigkeit des Verkehrs begriffenes Volk 
herunterziehen. 

Nur wenn Volkscharakter und Kriegsgewohnheit in bestandiger Wechselwirkung sich gegenseitig 
tragen, darf ein Volk hoffen, einen festen Stand in der politischen Welt zu haben. 

Siebentes Kapitel: Beharrlichkeit 

Von Winkein und Linien erwartet der Leser zu horen und findet statt dieser Burger der 
wissenschaftlichen Welt nur Leute aus dem gemeinen Leben, die er alle Tage auf der StraBe 
begegnet. Und doch kann der Verfasser sich nicht entschlieBen, ein Haarbreit mathematischer zu 
werden als ihm sein Gegenstand zu sein scheint, und er scheut nicht die Befremdung, welche 
ihm sein Leser zeigen konnte. 

Im Kriege mehr als irgendwo sonst in der Welt kommen die Dinge anders, als man sich es 
gedacht hat, und sehen in der Nahe anders aus als in der Entfernung. Mit welcher Ruhe kann der 
Baumeister sein Werk aufsteigen und in seine Zeichnung hineinwachsen sehen! Der Arzt, 
obgleich viel mehr unerforschlichen Wirkungen und Zufallen preisgegeben als der Baumeister, 
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kennt doch die Wirkungen und Formen seiner IVIittel genau. Im Kriege befindet sicli der Fijlirer 
eines groBen Ganzen im bestandigen Wellensclilag von falsclien und waliren Nacliricliten; von 
Felilern, die begangen werden aus Furclit, aus Naclilassigkeit, aus Gbereilung; von 
Widerspenstigkeiten, die ilim gezeigt werden aus walirer oder falsclier Ansiclit, aus ubiem Willen, 
walirem oder falscliem Pfliclitgefulil, Traglieit oder Erscliopfung, von Zufallen, an die kein 
IVIenscli gedaclit liat. Kurz, er ist liunderttausend Eindrucken preisgegeben, von denen die 
meisten eine besorgliclie, die wenigsten eine ermutigende Tendenz liaben. Lange 
Kriegserfalirung bringt zu dem Takt, den Wert dieser einzelnen Ersclieinungen sclinell zu 
wurdigen, liolier IVIut und innere Starke widerstelien ilinen, wie der Fels dem Geplatsclier der 
Wellen. Wer diesen Eindrucken nacligeben wollte, wurde keine seiner Unternelimungen 
durclifuliren, und darum ist die Beharrlichkeit in dem gefaBten Vorsatz, so lange niclit die 
entscliiedensten Grunde dagegen eintreten, ein selir notwendiges Gegengewiclit. - Ferner gibt 
es im Kriege fast kein rulimvolles Unternelimen, was niclit mit unendlicher Anstrengung, Muhe 
und Not zustande gebracht wurde, und wenn hier die Schwache des physischen und geistigen 
Menschen immer zum Nachgeben bereit ist, so kann wieder nur eine groBe Willenskraft ans Ziel 
fijhren, die sich in einer von Welt und Nachwelt bewunderten AusdauerWur\6\u\. 

Achtes Kapitel: Uberlegenheit derZahl 

Sie ist in der Taktik wie in der Strategie das allgemeinste Prinzip des Sieges und soil von uns 
zuerst in dieser Allgemeinheit betrachtet werden, wozu wir uns folgende Entwicklung eriauben. 

Die Strategie bestimmt den Punkt, aw/welchem, die Zeit, in welcher, und die Streitkrafte, mit 
welchen gefochten werden soil; sie hat also durch diese dreifache Bestimmung einen sehr 
wesentlichen EinfluB auf den Ausgang des Gefechts. Hat die Taktik das Gefecht geliefert, ist der 
Erfolg da, er mag nun Sieg oder Niederlage sein, so macht die Strategie denjenigen Gebrauch 
davon, welcher sich nach dem Zweck des Krieges davon machen laBt. Dieser Zweck des Krieges 
ist natijrlich oft ein sehr entfernter und in den seltensten Fallen ein ganz naheliegender. Eine 
Reihe von anderen Zwecken ordnen sich ihm als Mittel unter. Diese Zwecke, die zugleich Mittel 
fijr hohere Zwecke sind, konnen in der Anwendung mancherlei sein, selbst der letzte Zweck, das 
Ziel des ganzen Krieges, ist fast in jedem Kriege ein anderes. Wir werden mit diesen Dingen uns 
bekanntmachen in dem MaBe, als wir die einzelnen Gegenstande kennenlernen, die dadurch 
beruhrt werden, und es kann nicht unsere Absicht sein, hier durch eine vollstandige Aufzahlung 
derselben, wenn sie auch moglich ware, den ganzen Gegenstand zu umfassen. Wir lassen also 
die Verwendung des Gefechts vorderhand liegen. 

Auch diejenigen Dinge, wodurch die Strategie EinfluB auf den Ausgang des Gefechts hat, indem 
es dasselbe festsetzt (gewissermaBen dekretiert), sind nicht so einfach, daB man sie mit einer 
einzigen Betrachtung umfassen konnte. Indem die Strategie Zeit, Ort und Starke bestimmt, kann 
sie dies in der Anwendung auf mancherlei Weise tun, woven jede das Gefecht sowohl seinem 
Ausgang als seinem Erfolg nach anders bedingt. Also werden wir auch dies erst nach und nach 
kennenlernen, namlich bei den Gegenstanden, welche die Anwendung naher bestimmen. 

Entkleiden wir so das Gefecht von alien Modifikationen, die es nach seiner Bestimmung und den 
Umstanden, aus welchen es hervorgeht, bekommen kann, abstrahieren wir endlich von dem Wert 
der Truppen, well dieser ein Gegebenes ist, so bleibt nur der nackte Begriff des Gefechts, d. h. 
ein formloser Kampf iJbrig, an dem wir nichts als die Zahl der Kampfenden unterscheiden. 

Diese Zahl wird also den Sieg bestimmen. Schon aus der Menge von Abstraktionen, welche wir 
haben machen mussen, um auf diesen Punkt zu kommen, ergibt sich, daB die Gberlegenheit der 
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Zahl in einem Gefecht nur einer der Faktoren ist, aus welchem der Sieg gebildet wird, daB also, 
weit entfernt, mit der Gberlegenheit der Zahl alles oder auch nur die Hauptsache gewonnen zu 
haben, vielleicht noch sehr wenig damit erreicht ist, je nachdem die mitwirkenden Umstande so 
Oder anders sind. 

Aber die Gberlegenheit hat Grade, sie kann doppelt, drei-, viermal so groB gedacht werden usw., 
und jedermann begreift, daB sie bei dieser Steigerung alles ubrige uberwaltigen muB. 

In dieser Beziehung muB man einraumen, daB die Gberlegenheit der Zahl der wichtigste Faktor 
in dem Resultat eines Gefechts ist, nur muB sie groB genug sein, urn den ubrigen mitwirkenden 
Umstanden das Gleichgewicht zu halten. Die unmittelbare Folge davon ist, daB man die 
moglichst groBte Zahl von Truppen auf den entscheidenden Punkt ins Gefecht bringen musse. 

Mogen diese Truppen dann hinreichen oder nicht, so hat man von dieser Seite alles getan, was 
die Mittel zulieBen. Dies ist der erste Grundsatz in der Strategie. So allgemein wie er hier 
ausgesprochen ist, wurde er ebenso gut fur Griechen und Perser oder fur Englander und 
Mahratten als fur Franzosen und Deutsche passen. Aber wir wollen den Blick auf unsere 
europaischen Kriegsverhaltnisse richten, um uns etwas Bestimmteres dabei denken zu konnen. 

Hier sind die Heere in Bewaffung, Einrichtung und Kunstfertigkeit jeder Art einander viel 
ahnlicher, es besteht nur abwechseind noch ein Unterschied in kriegerischer Tugend des Heeres 
und Talent des Feldherrn. Gehen wir die Kriegsgeschichte des neueren Europa durch, so finden 
wir keine Beispiele von Marathon. 

Friedrich der GroBe schlug bei Leuthen mit etwa 30000 Mann 80000 Osterreicher, bei RoBbach 
mit 25000 Mann einige 50000 Mann Verbundete; das sind aber auch die einzigen Beispiele eines 
gegen den doppelt und mehr als doppelt so starken Feind errungenen Sieges. Karl XII. in der 
Schlacht bei Narwa konnen wir fuglich nicht anfuhren. Die Russen waren damals kaum als 
Europaer zu betrachten, auch sind selbst die Hauptumstande dieser Schlacht zu wenig bekannt. 
Bonaparte bei Dresden hatte 120000 gegen 220000, es war also noch nicht das Doppelte. Bei 
Kolin wollte es Friedrich dem GroBen mit 30000 Mann gegen 50000 Osterreicher nicht gelingen, 
und ebenso Bonaparte in der verzweiflungsvollen Leipziger Schlacht, wo er 160000 Mann gegen 
280000 stark, die Gberlegenheit also lange nicht das Doppelte war. 

Es geht hieraus wohl hervor, daB im heutigen Europa es dem talentvollsten Feldherrn sehr 
schwer ist, einer feindlichen Macht von doppelter Starke den Sieg abzugewinnen; sehen wir die 
doppelte Streitkraft gegen die groBten Feldherren ein solches Gewicht in die Waagschale legen, 
so dijrfen wir nicht zweifein, daB in gewohnlichen Fallen bei groBen und kleinen Gefechten eine 
bedeutende Gberlegenheit, die aber doch das Doppelte nicht zu ubersteigen braucht, hinreichen 
wird, den Sieg zu verleihen, wie nachteilig auch die anderen Umstande sein mogen. Freilich kann 
man sich einen PaB denken, wo auch das Zehnfache zur Gberwaltigung nicht hinreichen wurde; 
aber in solchem Falle kann von Gefecht uberhaupt nicht mehr die Rede sein. Wir glauben also, 
daB gerade in unseren Verhaltnissen sowie in alien ahnlichen die Starke auf dem 
entscheidenden Punkt eine groBe Hauptsache, und daB dieser Gegenstand in der Allgemeinheit 
der Falle geradezu unter alien der wichtigste sei. Die Starke auf dem entscheidenden Punkte 
hangt von der absoluten Starke des Heeres und von der Geschicklichkeit der Verwendung ab. 

Die erste Regel wurde also sein: mit einem Heere so stark als moglich ins Feld zu Ziehen. Das 
klingt sehr nach einem Gemeinspruch und ist doch wirklich keiner. 
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Um zu beweisen, wie man lange Zeit hindurch die Starke der Streitkrafte keineswegs fur eine 
Hauptsache angesehen hat, durfen wir nur bemerken, daB in den meisten, selbst in den 
ausfijlirliclieren Kriegsgescliicliten des aclitzelinten Jalirliunderts die Starke der Heere entweder 
gar niclit Oder nur nebenlier angegeben und niemals ein besonderer Wert darauf gelegt wird, 
Tempellioff in seiner Gescliiclite des Siebenjalirigen Krieges ist der frijlieste von den 
Scliriftstellern, der sie regelmaBig, aber dennocli nur selir oberflaclilicli angibt. 

Selbst IVIassenbacli in seinen manclierlei kritisclien Betraclitungen uber die preuBisclien 
Feldzuge von 1793 und 1794 in den Vogesen spriclit viel von Bergen, Talern, Wegen und 
FuBstegen, sagt aber nie eine Silbe von der gegenseitigen Starke. 

Ein anderer Beweis liegt in einer wunderbaren Idee, welche in den Kopfen mancher kritischen 
Schriftsteller spukte, nach der es eine gewisse GroBe eines Heeres gab, welches die beste war, 
eine NormalgroBe, uber die hinaus die uberschieBenden Streitkrafte mehr lastig als nijtzlich 
waren. * 



* Tempelhoff und Montalembert fallen uns zunachst dabei ein; jener in einer Stelle seines ersten 
Teiles, Seite 148, dieser in seiner Korrespondenz bei Gelegenheit des russischen 
Operationsplanes fur 1759. 



Endlich gibt es eine Menge von Beispielen, wo nicht alle verwendbaren Streitkrafte in der 
Schlacht Oder im Kriege wirklich verwendet wurden, well man die Gberlegenheit der Zahl nicht 
von der Wichtigkeit glaubte, die ihr nach der Natur der Sache gebuhrt. 

Ist man von der Gberzeugung, daB mit einer betrachtlichen Gbermacht alles mogliche zu 
erzwingen ist, recht durchdrungen, so kann es nicht fehlen, daB diese klare Gberzeugung auf die 
Anstalten zum Kriege zuruckwirkt, um mit so viel Kraften, als nur immer moglich, aufzutreten und 
entweder selbst das Gbergewicht zu bekommen, oder sich wenigstens vor einem feindlichen zu 
verwahren. So viel was die absolute Macht betrifft, mit welcher der Krieg gefuhrt werden soil. 

Das MaB dieser absoluten Macht wird von der Regierung bestimmt, und obgleich mit dieser 
Bestimmung schon die eigentliche kriegerische Tatigkeit beginnt und dieselbe ein ganz 
wesentlicher, strategischer Tell derselben ist, so muB doch in den meisten Fallen der Feldherr, 
welcher diese Streitkraft im Kriege fuhren soil, ihre absolute Starke als ein Gegebenes 
betrachten, sei es, daB er keinen Tell an ihrer Bestimmung hatte, oder daB die Umstande 
verhinderten, ihr eine genugende Ausdehnung zu geben. 

Es bleibt also nur ijbrig, durch eine geschickte Verwendung auch da, wo das absolute 
Gbergewicht nicht zu erreichen war, sich ein relatives auf dem entscheidenden Punkt zu 
verschaffen. 

Als das Wesentlichste hierbei erscheint die Berechnung von Raum und Zeit, und dies hat 
veranlaBt, daB man in der Strategie diesen Gegenstand als einen den ganzen Gebrauch der 
Streitkrafte ziemlich umfassenden betrachtet hat. Ja, man ist so weit gegangen, in der Strategie 
und Taktik groBen Feldherren ein eigens dafur geschaffenes inneres Organ beizulegen. 
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Aber diese Vergleichung von Raum und Zeit, wenn sie auch uberall zum Grunde liegt und 
gewissermaBen das tagliche Brot der Strategie ist, ist doch weder das Schwierigste noch das 
Entscheidende. 

Wenn wir die Kriegsgeschichte mit unbefangenem Blick durchlaufen, so werden wir finden, daB 
die Falle, wo wirklicli die Feliler in soldier Reclinung die Ursaclie bedeutender Verluste 
geworden waren, wenigstens in der Strategie lioclist selten sind. Soil aber der Begriff einer 
geschickten Kombination von Raum und Zeit alle die Falle reprasentieren, wo ein entschlossener 
und tatiger Feldherr durch schnelle Marsche mit ein und demselben Heer mehrere seiner Gegner 
schlug (Friedrich der GroBe, Bonaparte), so verwirren wir uns unnutzerweise in eine 
konventionelle Sprache. Fur die Klarheit und Fruchtbarkeit der Vorstellungen ist es notig, die 
Dinge immer bei ihrem rechten Namen zu nennen. 

Die richtige Beurteilung ihrer Gegner (Daun, Schwarzenberg), das Wagnis, ihnen eine Zeitlang 
nur geringe Streitkrafte gegenuberstehen zu lassen, die Energie verstarkter Marsche, die 
Dreistigkeit schneller Anfalle, die erhohte Tatigkeit, welche groBe Seelen im Augenblick der 
Gefahr gewinnen: das sind die Grunde solcher Siege - und was haben diese mit der Fahigkeit zu 
tun, zwei so einfache Dinge, wie Raum und Zeit sind, richtig zu vergleichen! 

Aber selbst jenes rikoschettierende Spiel der Krafte, wo die Siege von RoBbach und Montmirail 
den Schwung geben zu den Siegen von Leuthen und Montereau, und welchen die groBen 
Feldherren in der Verteidigung sich otter vertraut haben, ist doch, wenn wir klar und genau sein 
wollen, nur ein seltenes Vorkommen in der Geschichte. 

Viel haufiger hat die relative Gberlegenheit, d. h. die geschickte Fuhrung uberlegener Streitkrafte 
auf den entscheidenden Punkt, ihren Grund in der richtigen Wurdigung dieser Punkte und der 
treffenden Richtung, welche die Krafte von Hause aus dadurch erhalten; in der Entschlossenheit, 
welche erforderlich ist, um das Unwichtige zum Besten des Wichtigen fallen zu lassen, d. h. seine 
Krafte in einem uberwiegenden MaBe vereinigt zu halten. Darin sind namentlich Friedrich der 
GroBe und Bonaparte charakteristisch. 

Hiermit glauben wir der Gberlegenheit in der Zahl die Wichtigkeit wiedergegeben zu haben, die 
ihr zukommt; sie soil als die Grundidee betrachtet, uberall zuerst und nach Moglichkeit gesucht 
werden. 

Sie darum fur eine notwendige Bedingung des Sieges zu halten, wurde ein volliges MiBverstehen 
unserer Entwicklung sein; vielmehr liegt in dem Resultat derselben nichts als der Wert, welchen 
man auf die Starke der Streitkrafte im Gefecht legen soil. Wird diese Starke so groB als moglich 
gemacht, so ist dem Grundsatz genug geschehen, und nur der Blick auf die Gesamtheit der 
Verhaltnisse entscheidet, ob das Gefecht wegen fehlender Streitkrafte vermieden werden darf 
Oder nicht. 

Neuntes Kapitel: Die Uberraschung 

Schon aus dem Gegenstand des vorigen Kapitels, dem allgemeinen Streben nach relativer 
Gberlegenheit, ergibt sich ein anderes Streben, welches folglich ebenso allgemein sein muB: es 
ist die Uberraschung des Feindes. Sie liegt mehr oder weniger alien Unternehmungen zum 
Grunde, denn ohne sie ist die Gberlegenheit auf dem entscheidenden Punkte eigentlich nicht 
denkbar. 
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Die Gberraschung wird also das Mittel zur Gberlegenheit, aber sie ist auBerdem auch als ein 
selbstandiges Prinzip anzusehen, namlich durch ihre geistige Wirkung. Wo sie in einem liolien 
Grade gelingt, sind Verwirrung, gebrocliener IVIut beim Gegner die Folgen, und wie diese den 
Erfolg multiplizieren, davon gibt es groBe und l<leine Beispiele genug. Es ist also hier nicht vom 
eigentlichen Gberfall die Rede, welcher beim Angriff hingehort, sondern von dem Bestreben, mit 
seinen MaBregeIn uberhaupt, besonders aber mit der Verteilung der Krafte den Gegner zu 
uberraschen, welches ebensogut bei der Verteidigung gedacht werden kann und in der 
taktischen Verteidigung namentlich eine groBe Hauptsache ist. 

Wir sagen: die Gberraschung liegt ohne Ausnahme alien Unternehmungen zum Grunde, nur in 
sehr verschiedenen Graden nach der Natur der Unternehmung und der ubrigen Umstande. 

Schon bei den Eigenschaften des Heeres, des Feldherrn, ja der Landesregierung fangt dieser 
Unterschied an. 

Geheimnis und Schnelligkeit sind die beiden Faktoren dieses Produktes, und beide setzen bei 
der Regierung und beim Feldherrn eine groBe Energie, beim Heere aber einen groBen Ernst des 
Dienstes voraus. Mit Weichlichkeit und laxen Grundsatzen ist es vergeblich, auf Gberraschung zu 
rechnen. Aber so allgemein, ja so unerlaBlich dieses Bestreben ist, und so wahr es ist, daB 
dasselbe nie ganz ohne Wirkung bleiben wird, so ist es doch ebenso wahr, daB es selten in 
einem ausgezeichneten Grade gelingt, und daB dies in der Natur der Sache liegt. Man wurde sich 
also eine falsche Vorstellung machen, wenn man glaubte, durch dieses Mittel sei hauptsachlich 
viel im Kriege zu erreichen. In der Idee spricht es uns so sehr an, in der Ausfuhrung bleibt es 
meistens in der Friktion der ganzen Maschine stecken. 

In der Taktik ist die Gberraschung vielmehr zu Hause aus der ganz naturlichen Ursache, daB alle 
Zeiten und Raume kleiner sind. Sie wird also in der Strategie um so tunlicher, als die MaBregeIn 
dem Gebiet der Taktik naherliegen, und um so schwieriger, je hoher hinauf gegen das Gebiet der 
Politik diese liegen. 

Die Vorbereitungen zum Kriege nehmen gewohnlich mehrere Monate ein, die Versammlung der 
Heere in ihren groBen Aufstellungspunkten erfordert meistens die Aniage von Magazinen und 
Depots und betrachtliche Marsche, deren Richtung sich frijh genug erraten laBt. 

Es ist daher auBerst selten, daB ein Staat den anderen mit einem Kriege uberrascht Oder mit der 
Richtung seiner Krafte im groBen. Im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert, wo der Krieg 
sich viel um Belagerungen drehte, war ein vielfaltiges Bestreben und ein ganz eigenes wichtiges 
Kapitel in der Kriegskunst, einen festen Platz unvermutet einzuschlieBen; und auch dies gelang 
nur selten. 

Dagegen ist bei Dingen, die von einem Tag zum anderen geschehen konnen, die Gberraschung 
viel denkbarer, und so ist es denn auch oft nicht schwer, dem Feinde einen Marsch und dadurch 
eine Stellung, einen Punkt in der Gegend, einen Weg abzugewinnen usw. Allein es ist klar, daB, 
was die Gberraschung nach dieser Seite hin an Leichtigkeit gewinnt, an ihrer Wirksamkeit 
verloren geht, sowie diese nach der anderen Richtung hin immer zunimmt. Wer da glaubt, daB 
sich an solche Gberraschung in kleinen MaBregeIn oft GroBes anknupfen lieBe, z. B. der Gewinn 
einer Schlacht, die Wegnahme eines bedeutenden Magazins, der glaubt etwas, was allerdings 
sehr denkbar ist, was aber die Geschichte nicht bewahrt, denn es sind im ganzen sehr wenig 
Beispiele, wo aus solchen Gberraschungen GroBes hervorgegangen ware, woraus man wohl ein 
Recht hat, auf die Schwierigkeit zu schlieBen, die in der Sache liegen. 
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Freilich muB, wer die Geschichte in solclien Dingen befragt, sicli niclit an gewisse Paradepferde 
der liistorisclien Kritil<, an ilire Sentenzen und selbstgefalligen Terminologien lialten, sondern 
dem Faktum selbst in die Augen selien. Es gibt z. B. einen gewissen Tag im Feldzuge von 1761 
in Sclilesien, der in dieser Bezieliung eine Art Berulimtlieit liat. Es ist der 22. Juli, an welcliem 
Friedricli der GroBe dem General Laudon den IVIarscli nacli Nossen bei Neisse abgewann, 
wodurcli, wie es lieiBt, die Vereinigung der osterreicliisclien und russisclien Armee in 
Obersclilesien unmoglicli und also fur den Konig ein Zeitraum von vier Wochen gewonnen 
wurde. Wer dieses Ereignis in den Hauptgeschichtschreibern* umstandlich nachliest und 
unbefangen uberlegt, wird in dem Marsch vom 22. Juli diese Bedeutung niemals finden und 
uberhaupt in dem ganzen Rasonnement, welches uber diesen Punkt zur Mode geworden ist, 
nichts als Widersprijche, in den Bewegungen Laudons in dieser berijhmten Manoverzeit aber viel 
Unmotiviertes sehen. Wie konnte man nun bei dem Durst nach Wahrhaftigkeit und klarer 
Gberzeugung solch einen historischen Beweis gelten lassen. 



Tempelhoff, der Veteran, Friedrich der GroBe. 



Indem man sich von dem Prinzip der Gberraschung im Laufe eines Feldzuges groBe Wirkungen 
verspricht, denkt man an eine sehr groBe Tatigkeit, schnelle Entschlusse, starke Marsche, 
welche dazu die Mittel geben sollen; daB aber diese Dinge, auch da, wo sie in einem hohen 
Grade vorhanden sind, nicht immer die beabsichtigte Wirkung hervorbringen, sehen wir an 
Beispielen zweier Feldherren, die wohl dafijr gelten konnen, die groBte Virtuositat darin gehabt zu 
haben, Friedrich des GroBen und Bonapartes. Der erstere, als er im Juli 1760 so urplotzlich von 
Bautzen aus auf Lacy fiel und sich gegen Dresden wandte, erreichte mit diesem ganzen 
Intermezzo eigentlich nichts, vielmehr wurden seine Angelegenheiten dadurch merklich 
verschlimmert, indem Glatz unterdessen fiel. 

Bonaparte wandte sich im Jahr 1813 von Dresden aus zweimal urplotzlich gegen Blucher, von 
seinem Einfall aus der Oberlausitz nach Bohmen hinein gar nicht einmal zu sprechen, und beide 
Male ganz ohne die beabsichtigte Wirkung. Es wurden Lufthiebe, welche ihm nur Zeit und Krafte 
kosteten und bei Dresden hatten hochst gefahrlich werden konnen. 

Eine Gberraschung mit groBem Erfolg geht also auch in diesem Gebiet nicht aus der bloBen 
Tatigkeit, Kraft und Entschlossenheit der Fuhrung hervor, sie muB durch andere Umstande 
begijnstigt werden. Wir wollen aber diesen Erfolg keineswegs leugnen, sondern ihn nur an die 
Notwendigkeit gunstiger Bedingungen anknupfen, die sich dann freilich nicht so haufig finden, 
und die der Handelnde selten hervorbringen kann. 

Eben jene Feldherren geben jeder ein auffallendes Beispiel davon, Bonaparte in seiner 
berijhmten Unternehmung auf Bluchers Heer 1814, als dasselbe, vom groBen Heere getrennt, 
die Marne hinunterzog. Nicht leicht konnte ein uberraschender Marsch von zwei Tagen groBere 
Resultate geben. Bluchers Heer, auf drei Tagemarsche ausgedehnt, wurde einzein geschlagen 
und eriitt einen Verlust, welcher einer verlorenen Hauptschlacht gleichkam. Es war lediglich die 
Wirkung der Gberraschung, denn Blucher wurde, wenn er an eine so nahe Moglichkeit eines 
Anfalls Bonapartes geglaubt hatte, seinen Marsch ganz anders eingerichtet haben. An diesen 
Fehler Bluchers knupfte sich der Erfolg an. Bonaparte kannte diese Umstande allerdings nicht, 
und so war es fur ihn glucklicher Zufall, welcher sich einmischte. 
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Ebenso ist es mit der Schlacht von Liegnitz 1760. Friedrich der GroBe gewann diese schone 
Schlacht, well er in der Nacht seine Stellung, die er eben erst bezogen liatte, sclion wieder 
veranderte; dadurcli wurde Laudon vollig uberrasclit, und der Erfolg war ein Verlust von 70 
Kanonen und 10000 IVIann. Obgleicli Friedricli der GroBe in dieser Zeit den Grundsatz 
angenommen liatte, sicli viel liin und lier zu bewegen, urn dadurcli eine Schlacht unmoglich zu 
machen oder wenigstens des Feindes Plane zu verrucken, so war doch die Veranderung der 
Stellung in der Nacht vom 14. zum 15. nicht gerade in der Absicht gemacht, sondern, wie der 
Konig selbst sagt, well ihm die Stellung vom 14. nicht gefiel. Es war also auch hier der Zufall stark 
im Spiel. Ohne das Zusammentreffen des Angriffs mit der nachtlichen Veranderung und der 
unzuganglichen Gegend ware der Erfolg nicht derselbe gewesen. 

Auch im hoheren und hochsten Gebiet der Strategie gibt es einige Beispiele folgenreicher 
Gberraschungen, wir wollen nur an die glanzenden Zuge des groBen Kurfursten gegen die 
Schweden von Franken bis Pommern und von der Mark bis an den Pregel, an den Feldzug von 
1757 und den beruhmten Gbergang Bonapartes uber die Alpen 1800 erinnern. Hier uberlieferte 
ein Heer in einer Kapitulation sein ganzes Kriegstheater, und wenig fehlte 1757, daB ein anderes 
sein Kriegstheater und sich selbst ausgeliefert hatte. Endlich kann man fur den Fall eines ganz 
unerwarteten Krieges Friedrichs des GroBen Einfall in Schlesien anfuhren. GroB und gewaltig 
sind hier uberall die Erfolge. Aber solche Erscheinungen gibt es sehr wenige in der Geschichte, 
wenn man namlich nicht die Falle damit verwechselt, wo ein Staat aus Mangel an Tatigkeit und 
Energie (1756 Sachsen und 1812 RuBland) mit seinen Anstalten nicht fertig wird. 

Jetzt ist noch eine Bemerkung zuruck, welche das Innere der Sache betrifft. Es kann namlich nur 
derjenige uberraschen, welcher dem anderen das Gesetz gibt; das Gesetz gibt, wer im Recht ist. 
Wenn wir den Gegner mit einer verkehrten MaBregel uberraschen, so werden wir statt der guten 
Folgen vielleicht einen derben Ruckschlag zu ertragen haben; in jedem Fall braucht der Gegner 
sich um unsere Gberraschung wenig zu kummern, er findet in unserem Fehler die Mittel, das 
Gbel abzuwenden. Da der Angriff viel mehr positive Handlungen in sich schlieBt als die 
Verteidigung, so ist auch das Gberraschen allerdings mehr in der Stelle des Angreifenden, aber 
keineswegs ausschlieBlich, wie wir das in der Folge sehen werden. Es konnen sich also die 
gegenseitigen Gberraschungen des Angreifenden und des Verteidigers begegnen, und dann 
miJBte derjenige recht behalten, welcher den Nagel am besten auf dem Kopf getroffen hat. So 
sollte es sein; es halt aber das praktische Leben diese Linie auch nicht so genau, und zwar aus 
einer einfachen Ursache. Die geistigen Wirkungen, welche die Gberraschung mit sich fuhrt, 
machen fur denjenigen, welcher sich ihres Beistandes erfreut, oft die schlechteste Sache zu einer 
guten und lassen den anderen nicht zu einem ordentlichen EntschluB kommen; wir haben hier 
mehr als irgendwo nicht bloB die ersten Fuhrer im Sinn, sondern jeden einzelnen, well die 
Wirkung der Gberraschung das Eigentumliche hat, das Band der Einheit gewaltig aufzulockern, 
so daB leichtjede einzelne Individualitat dabei zum Vorschein kommt. 

Viel hangt hier von dem allgemeinen Verhaltnis ab, in welchem beide Telle zueinanderstehen. Ist 
der eine schon durch ein allgemeines moralisches Gbergewicht zum Entmutigen und 
Gberschnellen des anderen befahigt, so wird er sich der Gberraschung mit mehr Erfolg bedienen 
konnen und selbst da gute Fruchte ernten, wo er eigentlich zuschanden werden sollte. 

Zehntes Kapitel: Die List 

List setzt eine versteckte Absicht voraus und steht also der geraden, schlichten, das ist 
unmittelbaren Handlungsweise entgegen, so wie der Witz dem unmittelbaren Beweise 
entgegensteht. Mit den Mittein der Gberredung, des Interesses, der Gewalt hat sie daher nichts 
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gemein, aber viel mit dem Betruge, well dieser seine Absicht gleichfalls versteckt. Sie ist sogar 
selbst ein Betrug, wenn das Ganze fertig ist, aber sie untersclieidet sicli docli von dem, was 
sclileclitliin so genannt wird, und zwar dadurcli, daB sie niclit unmittelbar wortbrijcliig wird. Der 
Listige laBt denjenigen, welclien er betrugen will, die Irrtumer des Verstandes selbst begehen, die 
zuletzt in eine Wirkung zusammenflieBend, plotzlich das Wesen des Dinges vor seinen Augen 
verandern. Daher kann man sagen: wie der Witz eine Taschenspielerei mit Ideen und 
Vorstellungen ist, so ist die List eine Taschenspielerei mit Handlungen. 

Auf den ersten Blick scheint es nicht mit Unrecht zu sein, daB die Strategie ihren Namen von der 
List bekommen, und daB bei alien wahren und scheinbaren Veranderungen, welche der groBe 
Zusammenhang des Krieges seit den Griechen eriitten hat, dieser Name doch noch auf ihr 
eigentlichstes Wesen deute. 

Wenn man die Ausfuhrung der Gewaltstreiche, die Gefechte selbst, der Taktik uberlaBt und die 
Strategie als die Kunst betrachtet, sich des Vermogens dazu mit Geschick zu bedienen, so 
scheint auBer den Kraften des Gemutes, als da sind ein gluhender Ehrgeiz, der wie eine Feder 
immer druckt, ein starker Wille, der schwer weicht usw., keine subjektive Naturanlage so 
geeignet, die strategische Tatigkeit zu leiten und zu beleben, als die List. Schon das allgemeine 
Bedijrfnis zu uberraschen, wovon wir im vorigen Kapitel gesprochen haben, weist darauf hin; 
denn jedem Gberraschen liegt ein wenn auch noch so geringer Grad von List zum Grunde. 

Aber so sehr man gewissermaBen das Bedurfnis fijhlt, die Handelnden im Kriege an 
verschlagener Tatigkeit, Gewandtheit und List sich einander uberbieten zu sehen, so muB man 
doch gestehen, daB diese Eigenschaften sich in der Geschichte wenig zeigen und selten aus der 
Masse der Verhaltnisse und Umstande sich haben hervorarbeiten konnen. 

Der Grund davon liegt nahe genug und lauft mit dem Gegenstande des vorigen Kapitels ziemlich 
auf eins hinaus. 

Die Strategie kennt keine andere Tatigkeit als die Anordnung der Gefechte mit den MaBregeIn, 
die sich darauf beziehen. Sie kennt nicht, wie das ubrige Leben, Handlungen, die in bloBen 
Worten, d. h. in AuBerungen, Erklarungen usw. bestehen. Diese, die nicht viel kosten, sind es 
aber vorzuglich, womit der Listige hinters Licht fuhrt. 

Das, was es im Kriege Ahnliches gibt: Entwurfe und Befehle bloB zum Schein gegeben, falsche 
Nachrichten dem Feinde absichtlich hinterbracht usw., ist fur das strategische Feld gewohnlich 
von so schwacher Wirkung, daB es nur bei einzelnen, sich von selbst darbietenden 
Gelegenheiten gebraucht, also nicht als eine freie Tatigkeit, die von dem Handelnden ausgeht, 
betrachtet werden kann. 

Solche Handlungen aber, wie die Anordnung von Gefechten, soweit durchzufuhren, daB sie dem 
Feinde einen Eindruck machen, erfordert schon einen betrachtlichen Aufwand von Zeit und 
Kraften, und zwar um so mehr, je groBer der Gegenstand ist. Weil man diese gewohnlich nicht 
daran geben will, darum sind die wenigsten der sogenannten Demonstrationen in der Strategie 
von der beabsichtigten Wirkung. In der Tat ist es gefahrlich, bedeutende Krafte auf langere Zeit 
zum bloBen Schein zu verwenden, well immer die Gefahr bleibt, daB es umsonst geschieht und 
man diese Krafte dann am entscheidenden Ort entbehrt. 

Diese nuchterne Wahrheit fuhit der Handelnde im Kriege immer durch, und darum vergeht ihm 
die Lust zu dem Spiel schlauer Beweglichkeit. Der trockene Ernst der Notwendigkeit drangt meist 
so in das unmittelbare Handein hinein, daB fur jenes Spiel kein Raum bleibt. Mit einem Wort: es 
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fehit den Steinen im strategischen Schachbrett die Beweglichkeit, welche das Element der List 
und Versclilagenlieit ist. 

Die Folgerung, welclie wir zielien, ist: daB ein riclitiger treffender Blick eine notwendigere und 
nijtzlicliere Eigenscliaft des Feldlierrn ist als die List, wiewolil diese aucli niclits verdirbt, wenn 
sie niclit auf Unkosten notwendiger Gemutseigenscliaften bestelit, welclies freilicli nur zu oft der 
Fall ist. 

Je schwacher aber die Krafte werden, welche der strategischen Fuhrung unterworfen Bind, urn 
so zuganglicher wird diese der List sein, so daB dem ganz Schwachen und Kleinen, fur den keine 
Vorsicht, keine Weisheit mehr ausreicht, auf dem Punkt, wo ihn alle Kunst zu verlassen scheint, 
die List sich als die letzte Hilfe desselben anbietet. Je hilfloser seine Lage ist, je mehr sich alles in 
einen einzigen verweiflungsvollen Schlag zusammendrangt, um so williger tritt die List seiner 
Kijhnheit zur Seite. Von alter weiteren Berechnung loslassend, von alter spateren Entgeltung 
befreit, durfen KiJhnheit und List einander steigern und so einen unmerklichen 
Hoffnungsschimmer auf einen einzigen Punkt vereinigen, zu einem einzigen Strahl, der allenfalls 
noch zu zLJnden vermag. 

Elftes Kapitel: Sammlung der Krafte im Raum 

Die beste Strategie ist: immer recht stark zu sein, zuerst uberhaupt und demnachst auf dem 
entscheidenden Punkt. Daher gibt es auBer der Anstrengung, welche die Krafte schafft, und die 
nicht immer vom Feldherrn ausgeht, kein hoheres und einfacheres Gesetz fur die Strategie als 
das: seine Krafte zusammenzuhaiten. - Nichts soil von der Hauptmasse getrennt sein, was nicht 
durch einen dringenden Zweck davon abgerufen wird. An dies Kriterium halten wir test und sehen 
es als einen zuverlassigen Fuhrer an. Welches die vernunftigen Ursachen einer Teilung der 
Krafte sein konnen, werden wir nach und nach kennenlernen. Dann werden wir auch sehen, daB 
dieser Grundsatz nicht in jedem Kriege dieselben allgemeinen Folgen haben konne, sondern daB 
sich diese nach Zweck und Mittel verandern. 

Es klingt unglaublich und ist doch hundertmal vorgekommen, daB die Streitkrafte geteilt und 
getrennt worden sind bloB nach dem dunklen Gefuhl herkommlicher Manier, ohne deutlich zu 
wissen, warum. 

Erkennt man die Vereinigung der ganzen Streitkrafte als die Norm an und jede Trennung und 
Teilung als eine Abweichung, die motiviert sein muB, so wird nicht nur jene Torheit ganz 
vermieden, sondern auch manchem falschen Teilungsgrund der Zutritt versperrt. 

Zwolftes Kapitel: Vereinigung der Krafte in der Zeit 

Wir haben es hier mit einem Begriff zu tun, der da, wo er ins tatige Leben auslauft, mancherlei 
trijgerischen Schein verbreitet; eine klare Feststellung und Durchfuhrung der Vorstellungen ist 
uns daher Bedurfnis, und so hoffen wir, man wird uns abermals eine kleine Analyse eriauben. 

Der Krieg ist ein StoB entgegengesetzter Krafte aufeinander, woraus von selbst folgt, daB die 
starkere die andere nicht bloB vernichtet, sondern in ihrer Bewegung mit fortrelBt. Dies laBt im 
Grunde keine nachhaltige (sukzessive) Wirkung der Krafte zu, sondern es muB die gleichzeitige 
Anwendung alter fur einen StoB bestimmten Krafte als ein Urgesetz des Krieges erscheinen. 
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So ist es auch wirklich, aber nur soweit, als der Kampf auch wirklich dem mechanischen StoBe 
gleicht; wo aber derselbe in einer dauernden gegenseitigen Einwirkung vernichtender Krafte 
besteht, da kann allerdings eine nachhaltige Wirkung der Krafte gedacht werden. Dies ist in der 
Taktik der Fall, hauptsachlich well das Feuergewehr die Hauptgrundlage alter Taktik ist, aber 
auch aus anderen Grunden. Wenn im Feuergefecht 1000 Mann gegen 500 gebraucht werden, so 
ist die GroBe ihres Verlustes zusammengesetzt aus der GroBe der feindlichen Krafte und der 
eigenen. Tausend schieBen noch einmal soviel als 500; gegen 1000 aber treffen auch mehr 
Kugein als gegen 500, well doch vorauszusetzen ist, daB sie dichter stehen als jene. Durften wir 
annehmen, daB auch die Anzahl der treffenden Kugein bei ihnen doppelt so groB ware, so wurde 
der Verlust von beiden Seiten gleich sein. Von den 500 wurden z. B. 200 auBer Gefecht sein und 
von den 1000 gleichfalls. Hatten nun jene 500 ebensoviel hinter sich, die bis dahin ganz auBer 
dem Feuer gehalten wurden, so wurden beide Telle 800 Mann gesund haben, davon aber der 
eine 500 Mann ganz frisch mit voller Munition und mit vollen Kraften hatte, der andere aber nur 
800 Mann, die alle im gleichen MaBe aufgelost, ohne hinlangliche Munition und in geschwachter 
Kraft sind. Die Voraussetzung, daB die 1000 Mann bloB wegen ihrer groBeren Zahl auch doppelt 
soviel verlieren sollten, als 500 an ihrer Stelle verloren haben wurden, ist allerdings nicht richtig, 
es muB also bei jener ursprunglichen Ordnung der groBere Verlust, welchen der erieidet, der die 
Halfte seiner Kraft zurijckgestellt hat, als ein Nachteil angesehen werden; ebenso muB in der 
Allgemeinheit der Falle eingeraumt werden, daB den 1000 Mann im ersten Augenblick der Vorteil 
werden kann, ihre Gegner aus ihrem Standpunkt zu vertreiben und in eine rijckgangige 
Bewegung zu bringen; ob nun diese beiden Vorteile dem Nachteile das Gleichgewicht halten, 
sich mit 800 Mann durch das Gefecht aufgeloster Truppen gegen einen Feind zu befinden, der 
wenigstens nicht merklich schwacher ist und 500 Mann ganz frischer Truppen hat, das kann eine 
welter getriebene Analyse nicht mehr entscheiden, sondern man muB hier auf die Erfahrung sich 
stijtzen; und da wird es wohl keinen Offizier von einiger Kriegserfahrung geben, welcher nicht in 
der Allgemeinheit der Falle das Gbergewicht demjenigen zuschreiben wird, der die frischen Krafte 
hat. 

Auf diese Weise wird es klar, wie die Anwendung zu groBer Krafte im Gefechte nachteilig werden 
kann, denn wie viele Vorteile uns auch die Gberlegenheit im ersten Augenblick geben mag, 
vielleicht mussen wir im nachsten dafur buBen. 

Diese Gefahr reicht aber nur soweit, als die Unordnung, der Zustand der Auflosung und 
Schwachung reicht, mit einem Wort, die Krise, welche jedes Gefecht aucii beim Sieger mit sich 
bringt. In dem Bereich dieses geschwachten Zustandes ist die Erscheinung einer 
verhaltnismaBigen frischen Anzahl Truppen entscheidend. 

Wo aber diese auflosende Wirkung des Sieges aufhort, und also nur die moralische 
Gberlegenheit bleibt, die jeder Sieg gibt, da ist die frische Kraft nicht mehr imstande, das 
Verlorene gutzumachen, da wird sie mit fortgerissen. Ein geschlagenes Heer kann Tages darauf 
nicht mehr durch eine starke Reserve zum Sieg zuruckgefuhrt werden. IHier befinden wir uns an 
der Queiie eines fiocfist wesentiicfien Unterscfiiedes zwisciien Tal<tii< und Strategie. 

Es liegen namlich die taktischen Erfolge, die Erfolge innerfiaib des Gefechts und vor seinem 
SchluB, groBtenteiis nocfi in dem Bereich jener Aufiosung und Schwachung; die strategischen 
aber, d. h. der Erfolg des Totalgefechts, der fertige Sieg, groB oder klein, wie er auch sei, iiegt 
schon auBerhaib dieses Bereichs. Erst wenn die Erfolge der Teilgefechte sich zu einem 
selbstandigen Ganzen verbunden haben, tritt der strategische Erfolg ein, dann hort aber der 
Zustand der Krise auf, die Krafte gewinnen ihre ursprungliche Gestalt wieder und sind nur um 
den Tell geschwacht, der wirklich vernichtet worden ist. 
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Die Folge dieses Unterscliiedes ist, daB die Taktik eines naclilialtigen Gebrauclis der Krafte faliig 
ist und die Strategie nur eines gleiclizeitigen. 

Kann icli in der Taktik niclit mit dem ersten Erfolg alles entsclieiden, muB icli den naclisten 
Augenblick fijrcliten, so folgt von selbst, daB icli fur den Erfolg des ersten Augenblicks nur soviel 
Krafte verwende, als dazu notig sclieinen, und die ubrigen aus der Verniclitungsspliare sowolil 
des Feuers als des Faustkampfes entfernt halte, urn frischen Kraften frische entgegenzustellen 
Oder mit solchen geschwachte uberwinden zu konnen. So ist es aber nicht in der Strategie. Tells 
hat sie, wie wir eben gezeigt haben, nachdem ihr Erfolg eingetreten ist, nicht so leicht eine 
Rijckwlrkung zu befurchten, well mit diesem Erfolg die Krise aufhort, teils werden nicht notwendig 
alle Krafte, die strategisch sind, geschwacht. Nur was mit der feindlichen Kraft taktisch im 
Konflikt, d. h. im Teilgefecht begriffen ist, wird durch sie geschwacht, also, wenn die Taktik nicht 
unnijtz verschwendet, nur so viel, als unvermeidlich ist, keineswegs aber alles, was strategisch 
damit im Konflikt ist. Korps, welche wegen Gberlegenheit der Krafte wenig oder gar nicht 
gefochten und durch ihre bloBe Gegenwart mit entschieden haben, sind nach der Entscheidung, 
was sie vorher waren, und fur neue Zwecke ebenso brauchbar, als wenn sie muBig gewesen 
waren. Wie sehr aber solche die Gbermacht gebenden Korps zum Totalerfolge beitragen konnen, 
ist an sich klar; ja selbst das ist nicht schwer einzusehen, wie sie selbst den Verlust der im 
taktischen Konflikt begriffenen Krafte unsererseits betrachtlich verringern konnen. 

Wachst also in der Strategie der Verlust nicht mit dem Umfang der gebrauchten Krafte, wird er 
sogar dadurch oft verringert, und ist, wie sich von selbst versteht, die Entscheidung dadurch mehr 
fijr uns gesichert, so folgt von selbst, daB man niemals zu viel Krafte anwenden konne, und 
folglich auch, daB die zur Verwendung vorhandenen gleichzeitig ar\ge\Ner\6e\ \Ner6er\ mussen. 

Aber wir mussen den Satz noch auf einem anderen Felde durchkampfen. Wir haben bis jetzt nur 
vom Kampfe selbst gesprochen; er ist die eigentliche kriegerische Tatigkeit, aber Menschen, Zeit 
und Raum, welche als die Trager dieser Tatigkeit erscheinen, mussen dabei berucksichtigt und 
die Produkte ihrer Einwirkungen in die Betrachtung mit aufgenommen werden. 

Mijhen, Anstrengungen und Entbehrungen sind im Kriege ein eigenes, nicht wesentlich zum 
Kampf gehoriges, aber mehr oder weniger unzertrennlich mit ihm verbundenes 
Vernichtungsprinzip, und zwar eins, was der Strategie vorzugsweise angehort. Sie finden zwar in 
der Taktik auch statt und vielleicht da im hochsten Grade, aber da die taktischen Akte von 
weniger Dauer sind, so konnen die Wirkungen von Anstrengungen und Entbehrungen in ihnen 
auch wenig in Betrachtung kommen. Aber in der Strategie, wo Zeiten und Raume groBer sind, 
wird die Wirkung nicht nur stets merklich, sondern oft ganz entscheidend. Es ist nicht 
ungewohnlich, daB ein siegreiches Heer viel mehr an Krankheiten als in Gefechten verliert. 

Betrachten wir also diese Vernichtungssphare in der Strategie, wie wir die des Feuers und des 
Faustkampfes in der Taktik betrachtet haben, so konnen wir uns allerdings vorstellen, daB alles, 
was ihr ausgesetzt ist, am Ende des Feldzuges oder eines anderen strategischen Abschnittes in 
einen Zustand der Schwachung gerat, welche eine neu erscheinende frische Kraft entscheidend 
macht. Man konnte also hier wie dort veranlaBt werden, den ersten Erfolg mit so wenigem als 
moglich zu suchen, um diese frische Kraft fur das Ende sich aufzubewahren. 

Um diesen Gedanken, welcher in zahlreichen Fallen der Anwendung einen groBen Schein von 
Wahrheit haben wird, genau zu wurdigen, mussen wir den Blick auf die einzelnen Vorstellungen 
desselben richten. Zuerst muB man den Begriff der bloBen Verstarkung nicht mit einer frischen, 
unabgenutzten Kraft verwechseln. Es gibt wenig Feldzuge, an deren SchluB nicht dem Sieger wie 
dem Besiegten ein neuer Zuwachs der Krafte hochst erwunscht, ja entscheidend erscheinen 

116 



sollte; aber davon ist hier nicht die Rede, denn dieser Zuwachs an Kraften wurde nicht notig sein, 
wenn diese gleich anfangs so viel groBer gewesen waren. DaB aber ein frisch ins Feld rucl<endes 
Heer seinem moralisclien Werte nacli besser zu acliten ware als das sclion im Felde steliende, 
so wie eine taktisclie Reserve allerdings besser zu acliten ist als eine Truppe, die schon viel im 
Gefecht gelitten hat, das ware gegen alle Erfahrung. Ebenso viel wie ein unglucklicher Feldzug 
den Truppen an Mut und moralischer Kraft nimmt, ebenso viel erhoht ein glucklicher ihren Wert 
von dieser Seite, so daB sich diese Wirkungen in der Allgemeinheit der Falle ausgleichen, und 
dann noch die Kriegsgewohnheit als ein reiner Gewinn ijbrig bleibt. Gberdem muB hier der Blick 
mehr auf die glijcklichen als auf die unglijcklichen Feldzuge gerichtet sein, well da, wo der 
letztere sich mit mehr Wahrscheinlichkeit vorhersehen laBt, ohnehin die Krafte fehlen, und an 
eine Zuruckstellung eines Teiles derselben zum spateren Gebrauch nicht zu denken ist. 

Ist dieser Punkt beseitigt, so fragt es sich: wachsen die Verluste, welche eine Streitkraft durch 
Anstrengungen und Entbehrungen erieidet, ebenso wie ihr Umfang, wie das im Gefecht der Fall 
ist? Und darauf muB man »nein« antworten. 

Die Anstrengungen entstehen groBtenteils aus den Gefahren, womit jeder Augenblick des 
kriegerischen Aktes mehr oder weniger durchdrungen ist. Diesen Gefahren uberall zu begegnen, 
in seinem Handein mit Sicherheit fortzuschreiten, das ist der Gegenstand einer groBen Menge 
von Tatigkeiten, welche den taktischen und strategischen Dienst des Heeres ausmachen. Dieser 
Dienst wird schwieriger, je schwacher das Heer ist, und leichter, je mehr seine Gberlegenheit 
gegen das feindliche zunimmt. Wer kann das bezweifein? Ein Feldzug gegen einen viel 
schwacheren Feind wird also auch geringere Anstrengungen kosten als gegen einen ebenso 
starken oder gar starkeren. 

Das sind die Anstrengungen. Etwas anders sieht es mit den Entbehrungen aus. Diese bestehen 
hauptsachlich in zwei Gegenstanden: dem Mangel an Lebensmittein und dem Mangel beim 
Unterkommen der Truppen, sei es im Quartiere oder in bequemen Lagern. Beide werden 
allerdings urn so groBer, je zahlreicher das Heer auf demselben Fleck ist. Allein gibt denn nicht 
gerade die Gbermacht auch die besten Mittel, sich auszubreiten und mehr Raum, also auch mehr 
Mittel des Unterhaltes und des Unterkommens zu finden? 

Wenn Bonaparte im Jahr 1812 beim Vordringen in RuBland sein Heer auf eine unerhorte Weise 
zu groBen Massen auf einer StraBe vereinigt und dadurch einen ebenso unerhorten Mangel 
veranlaBt hat, so muB man das seinem Grundsatz zuschreiben: nie stark genug auf dem 
entscheidenden Punkt sein zu konnen. Ob er diesen Grundsatz hier ubertrieben hat oder nicht, 
ist eine Frage, die nicht hierher gehort, aber gewlB ist es, daB, wenn er dem dadurch 
hervorgerufenen Mangel hatte aus dem Wege gehen wollen, er nur in einer groBeren Breite 
vorzugehen brauchte; es fehlte dazu in RuBland nicht an Raum und wird in den wenigsten Fallen 
daran fehlen. Es kann also hieraus kein Grund hergeleitet werden, um zu beweisen, daB die 
gleichzeitige Anwendung sehr uberlegener Krafte eine groBere Schwachung hervorbringen 
muBte. Gesetzt nun aber. Wind und Wetter und die unvermeidlichen Anstrengungen des Krieges 
hatten auch an dem Tell des Heeres, welchen man als eine uberschieBende Macht allenfalls fur 
einen spateren Gebrauch hatte aufbewahren konnen, trotz der Erieichterungen, welcher dieser 
Tell dem Ganzen verschaffte, doch eine Verminderung bewirkt, so muB man doch nun erst alles 
wieder mit einem Gesamtblick im Zusammenhange auffassen und also fragen: wird diese 
Verminderung so viel betragen als der Gewinn an Kraften, welchen wir durch unsere Gbermacht 
auf mehr als einem Wege machen konnen? 

Aber es gibt noch einen sehr wichtigen Punkt zu beruhren. In dem Teilgefecht kann man ohne 
groBe Schwierigkeit die Kraft ungefahr bestimmen, welche zu einem groBeren Erfolg, den man 
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sich vorgesetzt hat, notig ist, und folglich auch bestimmen, was uberflussig sein wurde. In der 
Strategie ist dies so gut wie unmoglicli, weil der strategisclie Erfolg l<einen so bestimmten 
Gegenstand und keine so nalien Grenzen liat. Was also in der Taktik als ein GberfluB von 
Kraften angesehen werden kann, muB in der Strategie als ein Mittel betrachtet werden, den 
Erfolg zu erweitern, wenn sich die Gelegenheit dazu darbietet; mit der GroBe des Erfolges aber 
wachsen die Prozente des Gewinnes, und das Gbergewicht der Krafte kann auf diese Weise 
schnell zu einem Punkte kommen, welchen die sorgfaltigste Okonomie der Krafte nie gegeben 
haben wurde. 

Vermittelst seiner ungeheuren Gberlegenheit gelang es Bonaparte im Jahre 1812 bis Moskau 
vorzudringen und diese Zentralhauptstadt einzunehmen; ware es ihm auch vermittelst eben 
dieser Gbermacht noch gelungen, das russische Heer vollkommen zu zertrummern, so wurde er 
wahrscheinlich einen Frieden in Moskau geschlossen haben, der auf jede andere Weise weniger 
erreichbar war. Dies Beispiel soil den Gedanken nur erklaren, nicht beweisen, welches einer 
umstandlichen Entwicklung bedurfte, wozu hier nicht der Ort ist. 

Alle diese Betrachtungen sind bloB auf den Gedanken einer sukzessiven Kraftanwendung 
gerichtet und nicht auf den eigentlichen Begriff einer Reserve, welchen sie zwar unaufhorlich 
beruhren, der aber, wie wir im folgenden Kapitel sehen werden, noch mit anderen Vorstellungen 
zusammenhangt. 

Was wir hier ausmachen wollten, ist, daB, wenn in der Taktik die Streitkraft schon durch die bloBe 
Dauerder wirklichen Anwendung eine Schwachung erieidet, die Zeit also als ein Faktor in dem 
Produkt erscheint, dies in der Strategie nicht auf eine wesentliche Art der Fall ist. Die 
zerstorenden Wirkungen, welche die Zeit auf die Streitkrafte auch in der Strategie ubt, werden 
durch die Masse derselben tells vermindert, tells auf andere Weise eingebracht, und es kann 
daher in der Strategie nicht die Absicht sein, die Zeit um ihrer selbst willen zu seinem 
Verbundeten zu machen, indem man die Krafte nach und nach zur Anwendung bringt. 

Wir sagen um ihrer selbst willen, denn der Wert, welchen die Zeit wegen anderer Umstande, die 
sie herbeifijhrt, die aber von ihr selbst verschieden sind, fur den einen der beiden Telle haben 
kann, ja notwendig haben muB, ist etwas ganz anderes, ist nichts weniger als gleichgultig Oder 
unwichtig und wird der Gegenstand anderer Betrachtung sein. 

Das Gesetz, welches wir zu entwickein versuchten, ist also: Alle Krafte, welche fur einen 
strategischen Zweck bestimmt und vorhanden sind, sollen gleichzeitig 6araui verwendet werden, 
und diese Verwendung wird um so vollkommener sein, je mehr alles in einen Akt und in einen 
Moment zusammengedrangt wird. 

Es gibt aber darum doch einen Nachdruck und eine nachhaltige Wirkung in der Strategie, und wir 
konnen sie um so weniger ubersehen, als sie ein Hauptmittel des endlichen Erfolges ist, namlich 
die fortdauernde Entwicklung neuer Krafte. Auch dies ist der Gegenstand eines anderen Kapitels, 
und wir nennen ihn bloB, um zu verhuten, daB der Leser nicht etwas im Auge habe, wovon wir 
gar nicht sprechen. 

Wir wenden uns nun zu einem mit unseren bisherigen Betrachtungen sehr nahe verwandten 
Gegenstand, durch dessen Feststellung dem Ganzen erst sein voiles Licht gegeben werden 
kann, wir meinen die strategische Reserve. 

Dreizehntes Kapitel: Strategische Reserve 
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Eine Reserve hat zwei Bestimmungen, die sich wohl voneinander unterscheiden lassen, namlich: 
erstens, die Verlangerung und Erneuerung des Kampfes, und zweitens, der Gebraucli gegen 
unvorliergeseliene Falle. Die erste Bestimmung setzt den Nutzen einer sul<zessiven 
Kraftanwendung voraus und l<ann deslialb in der Strategie niclit vorl<ommen. Die Falle, wo ein 
Korps nach einem Punkt hingeschickt wird, der im Begriff ist, uberwaltigt zu werden, sind offenbar 
in die Kategorie der zweiten Bestimmung zu setzen, well der Widerstand, welchen man hier zu 
leisten hat, nicht hinlanglich vorhergesehen worden ist. Ein Korps aber, was zur bloBen 
Verlangerung des Kampfes bestimmt und zu dem Behuf zurijckgestellt ist, wurde nur auBer dem 
Bereich des Feuers gestellt, dem im Gefecht Befehlenden untergeordnet und zugewiesen, mithin 
eine taktische und keine strategische Reserve sein. 

Das Bedijrfnis aber, eine Kraft fur unvorhergesehene Falle bereit zu haben, kann auch in der 
Strategie vorkommen, und folglich kann es auch strategische Reserve geben: aber nur da, wo 
unvorhergesehene Falle denkbar sind. In der Taktik, wo man die MaBregeIn des Feindes 
meistens erst durch den Augenschein kennenlernt, und wo jedes Geholz und jede Falte eines 
wellenformigen Bodens dieselben verbergen kann, muB man naturlich immer mehr oder weniger 
auf unvorhergesehene Falle gefaBt sein, um diejenigen Punkte unseres Ganzen, welche sich zu 
schwach zeigen, hinterher zu verstarken und uberhaupt die Anordnung unserer Krafte mehr nach 
MaBgabe der feindlichen einrichten zu konnen. 

Auch in der Strategie mussen solche Falle vorkommen, well der strategische Akt unmittelbar an 
den taktischen anknupft. Auch in der Strategie wird manche Anordnung erst nach dem 
Augenschein, nach ungewissen, von einem Tage zum anderen, von einer Stunde zur anderen 
eingehenden Nachrichten, endlich nach den wirklichen Erfolgen der Gefechte getroffen; es ist 
also eine wesentliche Bedingung der strategischen Fuhrung, daB nach MaBgabe der 
UngewiBheit Streitkrafte zur spateren Verwendung zuruckgehalten werden. 

Bel der Verteidigung uberhaupt, besonders aber gewisser Bodenabschnitte, wie Flusse, Gebirge 
usw. kommt dies bekanntlich unaufhorlich vor. 

Aber diese UngewiBheit nimmt ab, je welter sich die strategische Tatigkeit von der taktischen 
entfernt und hort fast ganz auf in jenen Regionen derselben, wo sie an die Politik grenzt. 

Wohin der Feind seine Kolonnen zur Schlacht fuhrt, kann man nur aus dem Augenschein 
erkennen; wo er einen FluB uberschreiten wird, aus wenigen Anstalten, die sich kurz vorher 
kundtun; auf welcher Seite er unser Reich anfallen werde, das verkunden gewohnlich schon alle 
Zeitungen, ehe noch ein PistolenschuB fallt. Je groBerer Art die MaBnahmen werden, um so 
weniger kann man damit uberraschen. Zeiten und Raume sind so groB, die Verhaltnisse, aus 
welchen die Handlung hervorgeht, so bekannt und wenig veranderlich, daB man das Ergebnis 
entweder zeitig genug erfahrt oder mit GewiBheit erforschen kann. 

Von der anderen Seite wird auch der Gebrauch einer Reserve, wenn sie wirklich vorhanden 
ware, in diesem Gebiete der Strategie immer unwirksamer, je welter die MaBregel das Ganze 
hinaufrijckt. 

Wir haben gesehen, daB die Entscheidung eines Teilgefechts an sich nichts ist, sondern daB alle 
Teilgefechte erst in der Entscheidung des Totalgefechts ihre Eriedigung finden. 

Aber auch diese Entscheidung des Totalgefechts hat nur eine relative Bedeutung in sehr vielen 
Abstufungen, je nachdem die Streitkraft, uber welche der Sieg errungen ist, einen mehr oder 
weniger groBen und bedeutenden Tell des Ganzen ausmachte. Das verlorene Treffen eines 
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Korps kann durch den Sieg des Heeres gutgemacht werden, und selbst die verlorene Schlacht 
eines Heeres konnte durch die gewonnene eines bedeutenderen niclit bloB aufgewogen, sondern 
in ein glijckliclies Ereignis verwandelt werden (die beiden Tage von Kulm 1813). Niemand kann 
dies bezweifein; aber es ist ebenso klar, daB das Gewiclit eines jeden Sieges (der glijckliclie 
Erfolg eines jeden Totalgefeclits) urn so selbstandiger wird, je bedeutender der besiegte Teil war, 
und daB also die IVIogliclikeit, das Verlorene durch ein spateres Ereignis wieder einzubringen, in 
dieser Richtung immer mehr abnimmt. Wie sich das naher bestimmt, werden wir an einem 
anderen Ort zu betrachten haben; hier ist es uns genug, auf das unzweifelhafte Dasein dieser 
Progression aufmerksam gemacht zu haben. 

Fijgen wir nun endlich diesen beiden Betrachtungen noch die dritte hinzu, namlich, daB, wenn 
der nachhaltige Gebrauch der Streitkrafte in der Taktik die Hauptentscheidung immer gegen das 
Ende des ganzen Aktes hin verschiebt, das Gesetz des gleichzeitigen Gebrauchs in der Strategie 
umgekehrt die Hauptentscheidung (welches nicht die endliche zu sein braucht) fast immer am 
Anfang des groBen Aktes stattfinden laBt, so werden wir in diesen drei Resultaten Grunde genug 
haben, um strategische Reserve immer entbehrlicher, immer unnutzer und immer gefahrlicher zu 
finden, je mehr ihre Bestimmung umfassend \s\. 

Der Punkt aber, wo die Idee der strategischen Reserve anfangt widersprechend zu werden, ist 
nicht schwer zu bestimmen; er liegt in der Hauptentscheidung. Die Verwendung aller Krafte muB 
sich innerhalb der Hauptentscheidung befinden, und jede Reserve (fertiger Streitkrafte), welche 
erst nach dieser Entscheidung gebraucht werden sollte, istwidersinnig. 

Wenn also die Taktik in ihren Reserven das Mittel hat, nicht bloB den unvorhergesehenen 
Anordnungen des Feindes zu begegnen, sondern auch den niemals vorherzusehenden Erfolg 
des Gefechts da, wo er unglucklich ist, wieder gutzumachen, so muB die Strategie, wenigstens 
was die groBe Entscheidung betrifft, auf dieses Mittel verzichten; sie kann die Nachteile, welche 
auf einem Punkt eintreten, in der Regel nur durch die Vorteile wieder gutmachen, die sie auf 
anderen erhalt, und in wenigen Fallen, indem sie Krafte von einem Punkte zum anderen 
uberfuhrt; niemals aber soil Oder darf sie auf den Gedanken kommen, einem solchen Nachteil 
durch eine zuruckgestellte Kraft im voraus begegnen zu wollen. 

Wir haben die Idee einer strategischen Reserve, welche bei der Hauptentscheidung nicht 
mitwirken soil, fur widersinnig erklart, und das ist sie so unzweifelhaft, daB wir gar nicht versucht 
gewesen sein wurden, sie einer solchen Analyse zu unterwerfen, wie in diesen beiden Kapitein 
geschehen ist, wenn sie sich nicht, unter anderen Vorstellungen verkappt, etwas besser 
ausnahme und so haufig zum Vorschein kame. Der eine sieht in ihr den Preis strategischer 
Weisheit und Vorsicht, der andere verwirft sie und mit ihr die Idee jeder Reserve, folglich auch 
der taktischen. Dieser Ideenwirrwarr geht ins wirkliche Leben uber, und will man ein glanzendes 
Beispiel davon sehen, so erinnere man sich, daB PreuBen 1806 eine Reserve von 20000 Mann 
unter dem Prinzen Eugen von Wurttemberg in der Mark kantonieren lieB, welche dann die Saale 
zur rechten Zeit nicht mehr erreichen konnte, und daB andere 25000 Mann dieser Macht in Ost- 
und SudpreuBen zuruckblieben, weiche man ais eine Reserve erst spate r auf den FeidfuB setzen 
wollte. 

Nach diesen Beispielen wird man uns wohl nicht schuld geben, daB wir mit Windmuhlen 
gefochten haben. 

Vierzehntes Kapitel: Okonomie der Krafte 
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Der Pfad der Gberlegung laBt sich, wie wir gesagt haben, durch Grundsatze und Ansichten selten 
bis zu einer bloBen Linie einengen. Es bleibt immer ein gewisser Spielraum. So ist es aber in 
alien praktischen Kunsten des Lebens. Fur die Schonheitslinien gibt es keine Abszissen und 
Ordinaten, Kreis und Ellipse werden nicht mit ihren algebraischen Formein zustandegebracht. Es 
muB sich also der Handelnde bald dem feineren Takt des Urteils uberlassen, der, aus 
naturlichem Scharfsinn hervorgehend und durch Nachdenken gebildet, das Rechte fast 
bewuBtlos trifft; bald muB er das Gesetz zu hervorstechenden Merkmalen vereinfachen, welche 
ihre Regel bilden, bald muB die eingefuhrte Methode der Stab werden, an welchem er sich halt. 

Als ein solches vereinfachtes Merkmal, als einen Handgriff des Geistes sehen wir den 
Gesichtspunkt an, stets auf die Mitwirkung alter Krafte zu wachen, oder mit anderen Worten, es 
immer und immer im Auge zu haben, daB kein Tell derselben muBig sei. Wer da Krafte hat, wo 
der Feind sie nicht hinreichend beschaftigt, wer einen Tell seiner Krafte marschieren, d. h. tot 
sein laBt, wahrend die feindlichen schlagen, der fuhrt mit seinen Kraften einen schlechten 
Haushalt. In diesem Sinne gibt es eine Verschwendung der Krafte, die selbst schlimmer ist als 
ihre unzweckmaBige Verwendung. Wenn einmal gehandelt werden soil, so ist das erste 
Bedijrfnis, daB alle Telle handein, well die unzweckmaBigste Tatigkeit doch einen Tell der 
feindlichen Krafte beschaftigt und niederschlagt, wahrend die ganz muBigen Krafte fur den 
Augenblick ganz neutralisiert sind. Unverkennbar hangt diese Ansicht mit den Grundsatzen der 
drei letzten Kapitel zusammen; es ist dieselbe Wahrheit, aber von einem etwas mehr 
umfassenden Standpunkt aus gesehen und in eine einzelne Vorstellung zusammengedrangt. 

Fiinfzehntes Kapitel: Geometrisches Element 

Wie stark das geometrische Element oder die Form in der Aufstellung der Streitkrafte im Kriege 
zu einem vorherrschenden Prinzip werden kann, sehen wir an der Befestigungskunst, wo die 
Geometrie fast das GroBte und Kleinste besorgt. Auch in der Taktik spielt sie eine groBe Rolle. 
Von der Taktik im engeren Sinne, der Bewegungslehre der Truppen, ist sie die Grundlage; in der 
Feldbefestigung aber sowie in der Lehre von den Stellungen und ihrem Angriff herrschen ihre 
Winkel und Linien wie Gesetzgeber, welche den Streit zu entscheiden haben. Manches ist hier zu 
falscher Anwendung gekommen, und anderes war nur Spielerei; aber dennoch hat gerade in der 
heutigen Taktik, wo man in jedem Gefecht seinen Gegner zu umfassen sucht, das geometrische 
Element von neuem eine groBe Wirksamkeit erhalten, zwar in sehr einfacher, aber immer 
wiederkehrender Anwendung. Nichtsdestoweniger kann in der Taktik, wo alles beweglicher, wo 
die moralischen Krafte, die individuellen Zuge und der Zufall einfluBreicher sind als im 
Festungskriege, das geometrische Element nicht ebenso wie in ihm vorherrschen. Noch geringer 
aber ist sein EinfluB in der Strategie. Zwar sind auch hier die Formen in der Aufstellung der 
Streitkrafte, die Gestalt der Lander und Staaten von groBem EinfluB. - Das geometrische Prinzip 
ist nicht entscheidend me in der Befestigungskunst und lange nicht so wichtig wie in der Taktik. - 
Auf welche Weise jener EinfluB sich zeigt, wird sich erst nach und nach an denjenigen Orten 
sagen lassen, wo er eintritt und Rucksicht verdient. Hier wollen wir vielmehr auf den Unterschied 
aufmerksam machen, welcher dabei zwischen Taktik und Strategie besteht. 

In der Taktik kommen Zeit und Raum schnell auf ihr absolut Kleinstes zuruck. Wenn eine Truppe 
von der feindlichen in Seite und Rucken gefaBt wird, so kommt es bald auf den Punkt, wo ihr gar 
kein Ruckzug mehr bleibt; eine solche Lage ist der absoluten Unmoglichkeit, welter zu fechten, 
nahe, und sie muB sich also daraus befreien oder derselben vorbeugen. Dies gibt alien 
dahinzielenden Kombinationen von Hause aus eine groBe Wirksamkeit, und diese besteht 
groBtenteils in den Besorgnissen, welche sie dem Gegner uber die Folgen einfloBen. Darum ist 
die geometrische Aufstellung der Streitkrafte ein so wesentlicher Faktor in dem Produkt. 
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Von allem dem hat die Strategie wegen der groBen Raume und Zeiten nur einen schwachen 
Reflex. Man schieBt nicht von einem Kriegstheater bis zum anderen, sondern es vergelien oft 
Woollen und Monate, ehe eine angelegte strategische Umgehung zur Wirklichkeit kommt. Ferner 
sind die Raume so groB, daB die Wahrscheinlichkeit, zuletzt den rechten Punkt zu treffen, auch 
bei den besten MaBregeIn sehr geringe bleibt. 

In der Strategie ist also die Wirkung solcher Kombinationen, d. h. des geometrischen Elementes, 
viel geringer, und darum ist die Wirkung dessen, was man einstweilen faktisch auf einem Punkt 
errungen hat, viel groBer. Dieser Vorteil hat Zeit, seine voile Wirkung zu auBern, ehe er von 
entgegengesetzten Besorgnissen darin gestort Oder gar vernichtet wird. Wir scheuen uns daher 
nicht, es als eine ausgemachte Wahrheit anzusehen, daB es in der Strategie mehr auf die Anzahl 
und den Umfang siegreicher Gefechte ankomme als auf die Form der groBen Lineamente, in 
welcher sie zusammenhangen. 

Gerade die umgekehrte Ansicht ist ein Lieblingsthema neuerer Theorie gewesen, well man 
geglaubt hat, dadurch der Strategie eine groBere Wichtigkeit zu geben. In der Strategie aber sah 
man wieder die hohere Funktion des Geistes, und so glaubte man den Krieg dadurch zu veredein 
und, wie man vermoge einer neuen Substitution der Begriffe sagte, wissenschaftlicher zu 
machen. Wir halten es fur einen Hauptnutzen einer vollstandigen Theorie, solchen 
Verschrobenheiten ihr Ansehen zu benehmen, und da das geometrische Element die 
Hauptvorstellung ist, von welcher dieselbe auszugehen pflegt, so haben wir diesen Punkt 
ausdrijcklich herausgehoben. 

Sechzehntes Kapitel: Uberden Stillstand im kriegerischen Akt 

Wenn man den Krieg als einen Akt gegenseitiger Vernichtung ansieht, so muB man sich 
notwendigerweise beide Telle als im allgemeinen vorschreitend denken, zugleich aber muB man 
sich, was den jedesmaligen Augenblick betrifft, fast ebenso notwendigerweise den einen als 
abwartend und nur den anderen als vorschreitend denken, denn die Umstande werden niemals 
auf beiden Seiten vollig gleich sein oder sich vollig gleich bleiben. Es wird mit der Zeit ein 
Wechsel entstehen, woraus dann folgt, daB der gegenwartige Augenblick dem einen gunstiger ist 
als dem anderen. Setzt man nun bei beiden Feldherren eine vollkommene Kenntnis dieser 
Umstande voraus, so entspringt daraus fur den einen ein Grund des Handelns, der dann zugleich 
fijr den anderen ein Grund des Abwartens wird. Es konnen also hiernach beide nicht zugleich das 
Interesse des Vorschreitens, aber auch nicht zugleich das Interesse des Abwartens haben. 
Dieses gegenseitige AusschlieBen desselben Zweckes ist hier nicht aus dem Grunde der 
allgemeinen Polaritat hergeleitet und also kein Widerspruch gegen die Behauptung des funften 
Kapitels des zweiten Buches, sondern ruhrt daher, daB hier fur beide Feldherren wirklich dieselbe 
Sache Bestimmungsgrund wird, namlich die Wahrscheinlichkeit einer Verbesserung oder 
Verschlimmerung ihrer Lage durch die Zukunft. 

LieBe man aber auch die Moglichkeit einer volligen Gleichheit der Umstande in dieser Beziehung 
zu, Oder nimmt man darauf Rucksicht, daB die mangelhafte Kenntnis der gegenseitigen Lagen 
beiden Feldherren es so erscheinen lassen kann, so hebt doch die Verschiedenheit der 
politischen Zwecke diese Moglichkeit eines Stillstandes auf. Einer der beiden Telle muB, politisch 
genommen, notwendig der Angreifende sein, well aus gegenseitiger Verteidigungsabsicht kein 
Krieg entstehen kann. Der Angreifende aber hat den positiven Zweck, der Verteidiger einen bloB 
negativen; - jenem gebuhrt also das positive Handein, denn nur dadurch kann er den positiven 
Zweck erreichen. Es wird also in den Fallen, wo beide Telle sich in ganz gleichen Umstanden 
befinden, der Angreifende durch seinen positiven Zweck zum Handein aufgefordert. 
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So ist also nach dieser Vorstellungsart ein Stillstand im kriegerischen Akt strenge genommen ein 
Widerspruch mit der Natur der Sache, well beide Heere wie zwei feindliche Elemente einander 
unausgesetzt vertilgen mussen, so wie Feuer und Wasser sich nie ins Gleicligewiclit setzen, 
sondern solange auf einander einwirken, bis eines ganz verscliwunden ist. Was wurde man von 
zwei Ringern sagen, die sicli stundenlang umfaBt liielten, oline eine Bewegung zu maclien? Der 
kriegerisclie Akt sollte also wie ein aufgezogenes Uhrwerk in stetiger Bewegung ablaufen. - Aber 
so wild die Natur des Krieges ist, so liegt sie doch an der Kette der menschlichen Schwachen, 
und der Widerspruch, der sich hier zeigt, daB der Mensch die Gefahr sucht und schafft, die er 
gleichwohl furchtet, wird niemand befremden. 

Richten wir den Blick auf die Kriegsgeschichte uberhaupt, so finden wir so sehr das Gegenteil 
von einem unaufhaltsamen Fortschreiten zum Ziel, daB ganz offenbar Stillstehen und Nichtstun 
der Grundzustand 6er Heere mitten im Kriege ist und das Handeln6\e Ausnahme. Dies sollte uns 
an der Richtigkeit der gefaBten Vorstellung fast irremachen. Aber wenn die Kriegsgeschichte dies 
tut durch die Masse ihrer Begebenheiten, so fuhrt die letzte Reihe derselben von selbst in unsere 
Ansicht zuruck. Der Revolutionskrieg zeigt nur zu sehr ihre Realitat und beweist nur zu sehr ihre 
Notwendigkeit. In ihm, und besonders in den Feldzugen Bonapartes, hat die Kriegfuhrung den 
unbedingten Grad der Energie erreicht, den wir als das naturliche Gesetz des Elements 
betrachtet haben. Dieser Grad ist also moglich, und wenn er moglich ist, so ist er notwendig. 

In der Tat, wie wollte man auch vor den Augen der Vernunft den Aufwand von Kraften 
rechtfertigen, welchen man im Kriege macht, wenn ein Handein nicht der Zweck ware? Der 
Backer heizt seinen Ofen nur, wenn er das Brot hineinschieben will; die Pferde spannt man nur 
an den Wagen, wenn man damit fahren will; warum denn die ungeheuren Anstrengungen eines 
Krieges machen, wenn man damit nichts hervorbringen will als ahnliche Anstrengungen beim 
Feinde? 

So viel zur Rechtfertigung des allgemeinen Prinzips, jetzt von seinen Modifikationen, soweit sie in 
der Natur der Sache liegen und nicht von individuellen Fallen abhangen. 

Es sind hier drei Ursachen zu bemerken, welche als innere Gegengewichte erscheinen und das 
allzu rasche oder unaufhaltsame Ablaufen des Uhrwerks verhindern. 

Die erste, welche einen bestandigen Hang zum Aufenthalt hervorbringt und dadurch ein 
retardierendes Prinzip wird, ist die naturliche Furchtsamkeit und Unentschlossenheit des 
menschlichen Geistes, eine Art Schwere in der moralischen Welt, die aber nicht durch 
anziehende, sondern durch zuruckstoBende Krafte hervorgebracht wird; namlich durch die Scheu 
vor Gefahr und Verantwortlichkeit. 

In dem Flammenelement des Krieges mussen die gewohnlichen Naturen schwerer erscheinen, 
die AnstoBe mussen also starker und wiederholter sein, wenn die Bewegung eine dauernde 
werden soil. Selten reicht die bloBe Vorstellung von dem Zweck der Bewaffnung hin, diese 
Schwere zu uberwinden, und wenn nicht ein kriegerischer unternehmender Geist an der Spitze 
steht, der sich im Kriege, wie der Fisch im Wasser, in seinem rechten Element befindet, oder 
wenn nicht eine groBe Verantwortlichkeit von oben druckt, so wird das Stillstehen zur 
Tagesordnung und das Vorschreiten zu den Ausnahmen gehoren. 

Die zweite Ursache ist die Unvollkommenheit menschlicher Einsicht und Beurteilung, die im 
Kriege groBer ist als irgendwo, well man kaum die eigene Lage in jedem Augenblick genau kennt, 
die des Gegners aber, well sie verschleiert ist, aus wenigem erraten muB. Dies bringt denn oft 
den Fall hervor, daB beide Telle auch da ein und denselben Gegenstand fur ihren Vorteil 
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ansehen, wo das Interesse des einen doch uberwiegend ist. So kann denn jeder glauben, weise 
zu tun, wenn er einen anderen Moment abwartet, wie wir das im funften Kapitel des zweiten 
Buches schon gesagt haben. 

Die dritte Ursaclie, welclie wie ein Sperrad in das Ulirwerk eingreift und von Zeit zu Zeit einen 
ganzliclien Stillstand liervorbringt, ist die groBere Starke der Verteidigung; A kann sicli zu 
scliwacli fijlilen, B anzugreifen, woraus aber niclit folgt, daB B stark genug zum Angriff gegen A 
sei. Der Zusatz von Kraft, welclien die Verteidigung gibt, gelit durcli den Angriff niclit bloB 
verloren, sondern wird dem Gegner gegeben, so wie, bildlicli gesagt, die Different von a + b und 
a - b gleicli 2b ist. Dalier kann es kommen, daB beide Teile zum Angriff zugleicli zu scliwacli 
nicht bloB sich fuhlen, sondern wirklich sind. 

So finden mitten in der Kriegskunst selbst besorgliche Klugheit, Furcht vor allzu groBer Gefahr 
bequeme Standpunkt, um sich geltend zu machen und das elementarische Ungestum des 
Krieges zu bandigen. 

Indessen wurden diese Ursachen schwerlich ohne Zwang den langen Stillstand erklaren konnen, 
den die Unternehmungen in fruheren, von keinem groBen Interesse angeregten Kriegen litten, wo 
der MuBiggang neun Zehnteile der Zeit einnahmen, die man unter den Waffen zubrachte. Diese 
Erscheinung ruhrt vorzuglich von dem EinfluB her, den die Forderung des einen und der Zustand 
und die Stimmung des anderen auf die Fuhrung des Krieges haben, wie im Kapitel vom Wesen 
und Zweck des Krieges bereits gesagt ist. 

Diese Dinge konnen von einem so uberwiegenden EinfluB werden, daB sie den Krieg zu einem 
Halbdinge machen. Oft sind die Kriege nicht viel mehr wie eine bewaffnete Neutralitat Oder eine 
drohende Stellung zur Unterstutzung der Unterhandlungen oder ein maBiger Versuch, sich in 
einen kleinen Vorteil zu setzen und dann die Sache abzuwarten, oder eine unangenehme 
Bundespflicht, die man so karg als moglich erfijllt. 

In alien diesen Fallen, wo der StoB der Interessen gering, das Prinzip der Feindschaft schwach 
ist, wo man dem Gegner nicht viel tun will und auch nicht viel von ihm zu befurchten hat, kurz, wo 
kein groBes Interesse drangt und treibt, wollen die Kabinette nicht viel aufs Spiel setzen, und 
daher diese zahme Kriegfuhrung, wo der feindselige Geist des wahren Krieges an die Kette 
gelegt wird. 

Je mehr der Krieg auf diese Weise zu einem Halbdinge wird, um so mehr entbehrt die Theorie 
desselben der notigen festen Punkte und Widerlagen fur ihr Rasonnement, des Notwendigen 
wird immer weniger, des Zufalligen immer mehr. 

Nichtsdestoweniger wird es auch in dieser Kriegfuhrung eine Klugheit geben, ja vielleicht ist ihr 
Spiel hier mannigfaltiger und ausgedehnter als in der anderen. Das Hazardspiel mit Goldrollen 
scheint in ein Kommerzspiel mit Groschen verwandelt. Und in diesem Felde, wo die Kriegfuhrung 
mit vielen kleinen Schnorkein die Zeit ausfullt, mit Vorpostengefechten, die zwischen Ernst und 
Scherz in der Mitte stehen, mit langen Dispositionen, die nichts hervorbringen, mit Stellungen und 
Marschen, die man hinterher nur darum gelehrt nennt, well die winzig kleine Ursache derselben 
verloren gegangen ist und der Hausverstand sich nichts dabei denken kann, gerade in diesem 
Felde finden manche Theoretiker die wahre Kriegskunst zu Hause; in diesen Finten, Paraden, 
Halben- und ViertelstoBen der alten Kriege finden sie das Ziel aller Theorie, das Vorherrschen 
des Geistes uber die Materie, und die letzten Kriege kommen ihnen dagegen wie rohe 
Faustschlage vor, bei denen nichts zu lernen ist und die man als Ruckschritte gegen die Barbarei 
betrachten muB. Diese Ansicht ist ebenso kleinlich als ihr Gegenstand. Wo groBe Krafte, groBe 
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Leidenschaften fehlen, ist es einer gewandten Klugheit freilich leichter, ihr Spiel zu zeigen; aber 
ist denn die Leitung groBer Krafte, das Steuern in Sturm und Wellensclilag niclit an sicli eine 
lioliere Tatigl<eit des Geistes? Ist denn jene Rapierkunst nicht von der anderen Kriegfijhrung 
umfaBt und getragen? Verhalt sie sich nicht zu ihr, wie sich die Bewegungen auf einem Schiffe zu 
den Bewegungen des Schiffes verhalten? Sie kann ja nur bestehen unter der stillschweigenden 
Bedingung, daB der Gegner es nicht besser mache. Und wissen wir, wie lange er diese 
Bedingung erfijllen wird? Hat uns denn nicht Frankreichs Revolution mitten in der eingebildeten 
Sicherheit unserer alten Kunste uberfallen und von Chalons bis Moskau geschleudert? Und hat 
Friedrich der GroBe nicht schon auf ahnliche Weise die Osterreicher in der Ruhe ihrer alten 
Kriegsgewohnheiten uberrascht und ihre Monarchie erschuttert? - Wehe dem Kabinett, das mit 
einer halben Politik und gefesselten Kriegskunst auf einen Gegner trifft, der wie das rohe Element 
keine anderen Gesetze kennt als die seiner innewohnenden Kraft! Dann wird jeder Mangel an 
Tatigkeit und Anstrengung ein Gewicht in der Waagschale des Gegners; es ist dann nicht so 
leicht, die Fechterstellung in die eines Athleten zu verwandein, und ein geringer StoB reicht oft 
hin, das Ganze zu Boden zu werfen. 

Aus alien angefuhrten Ursachen geht hervor, daB der kriegerische Akt eines Feldzuges nicht in 
kontinuierlicher Bewegung fortlauft, sondern ruckweise, und daB also zwischen den einzelnen 
blutigen Handlungen eine Zeit des Beobachtens eintritt, in welcher sich beide Telle in der 
Verteidigung befinden, sowie daB gewohnlich ein hoherer Zweck bei dem einen das Prinzip des 
Angriffs vorherrschen und ihn im allgemeinen in einer fortschreitenden Stellung bleiben laBt, 
wodurch denn sein Betragen in etwas modifiziert wird. 

Siebzehntes Kapitel: Uberden Charakter der heutigen Kriege 

Die Rucksicht, welche man dem Charakter der heutigen Kriege schuldig ist, hat einen groBen 
EinfluB auf alle Entwurfe, vorzuglich die strategischen. 

Seit alle gewohnlichen fruheren Mittel durch Bonapartes Gluck und Kijhnheit uber den Haufen 
geworfen und Staaten vom ersten Range fast mit einem Schlage vernichtet worden sind, seitdem 
die Spanier durch ihren anhaltenden Kampf gezeigt haben, was Nationalbewaffnungen und 
Insurrektionsmittel im groBen vermogen trotz ihrer Schwache und Porositat im einzelnen, seitdem 
RuBland durch seinen Feldzug von 1812 gelehrt hat, erstens, daB ein Reich von groBen 
Dimensionen nicht zu erobern ist (welches man fuglich vorher hatte wissen konnen), zweitens, 
daB die Wahrscheinlichkeit des Erfolges nicht in alien Fallen in dem MaBe abnimmt, als man 
Schlachten, Hauptstadte, Provinzen verliert (welches fruher alien Diplomaten ein unumstoBlicher 
Grundsatz war, daher sie auch gleich mit einem interimistischen schlechten Frieden bei der Hand 
waren), sondern daB man oft mitten in seinem Lande am starksten ist, wenn die Offensivkraft des 
Gegners sich schon erschopft hat, und mit welcher ungeheuren Gewalt dann die Defensive zur 
Offensive uberspringt, seitdem ferner PreuBen 1813 gezeigt hat, daB plotzliche Anstrengungen 
die gewohnliche Starke einer Armee auf dem Wege der Miliz versechsfachen konnen, und daB 
diese Miliz ebensogut auBerhalb des Landes als im Lande zu gebrauchen ist, - nachdem alle 
diese Falle gezeigt haben, welch ein ungeheurer Faktor in dem Produkt der Staats-, Kriegs- und 
Streitkrafte das Herz und die Gesinnung der Nation sei, - nachdem die Regierungen alle diese 
Hilfsmittel kennengelernt haben, ist nicht zu erwarten, daB sie dieselben in kunftigen Kriegen 
unbenutzt lassen werden, sei es, daB die Gefahr der eigenen Existenz ihnen drohe, Oder ein 
heftiger Ehrgeiz sie treibe. 

DaB Kriege, welche mit der ganzen Schwere der gegenseitigen Nationalkraft gefuhrt werden, 
nach anderen Grundsatzen eingerichtet sein mussen als solche, wo alles nach dem Verhaltnis 
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der stehenden Heere zueinander berechnet wurde, ist leicht einzusehen. Die stehenden Heere 
glichen sonst den Flotten, die Landmaclit der Seemaclit in ilirem Verlialtnis zum ubrigen Staat, 
und dalier liatte die Kriegsl<unst zu Lande etwas von der Seetal<til<, was sie nun ganz verloren 
liat. 

Achtzehntes Kapitel: Spannung und Ruhe 

Das dynamische Gesetz des Krieges 

Wir liaben im seclizelinten Kapitel dieses Buclies geselien, wie viel groBer in den meisten 
Feldzugen die Zeit des Stillstandes und der Rulie als die des Handelns war. Wenn wir nun aucli, 
wie im zelinten Kapitel gesagt ist, in den heutigen Kriegen einen ganz anderen Charakter 
wahrnehmen, so ist es doch gewlB, daB das eigentliche Handein immer von mehr oder weniger 
langen Pausen unterbrochen sein wird, und dies fijhrt uns auf das Bedurfnis, das Wesen beider 
Zustande naher zu betrachten. 

Wenn ein Stillstand im kriegerischen Akt eintritt, d. h. wenn keiner von beiden Teilen etwas 
Positives will, so ist Ruhe und folglich Gleichgewicht; aber freilich Gleichgewicht in der weitesten 
Bedeutung, wo nicht bloB die physischen und moralischen Streitkrafte, sondern alle Verhaltnisse 
und Interessen in die Rechnung kommen. Sowie einer der beiden Telle sich einen neuen 
positiven Zweck vorsetzt und fur die Erreichung desselben tatig wird, ware es auch bloB mit 
Vorbereitungen, und sobald der Gegner diesem widerstrebt, entsteht eine Spannung der Krafte, 
diese dauert so lange, bis die Entscheidung erfolgt ist, d. h. bis entweder der eine seinen Zweck 
aufgegeben oder der andere ihn eingeraumt hat. 

Auf diese Entscheidung, deren Grijnde immer in den Wirkungen der Gefechtskombinationen 
liegen, welche von beiden Seiten entstehen, folgt dann eine Bewegung in der einen oder anderen 
Richtung. 

Hat sich diese Bewegung erschopft, entweder in den Schwierigkeiten, die dabei zu uberwinden 
waren, wie an eigener Friktion, oder durch neu eingetretene Gegengewichte, so tritt entweder 
wieder Ruhe oder eine neue Spannung und Entscheidung und dann eine neue Bewegung in den 
meisten Fallen in der entgegengesetzten Richtung ein. 

Diese spekulative Unterscheidung von Gleichgewicht, Spannung und Bewegung ist wesentlicher 
fijr das praktische Handein, als es auf den ersten Augenblick scheinen mochte. 

Im Zustand der Ruhe und des Gleichgewichts kann mancherlei Tatigkeit herrschen, namlich die, 
welche bloB von Gelegenheitsursachen und nicht von dem Zweck einer groBen Veranderung 
ausgeht. Eine solche Tatigkeit kann bedeutende Gefechte, ja selbst Hauptschlachten in sich 
schlieBen, aber sie ist darum doch von einer ganz anderen Natur und deshalb meistens von 
anderer Wirkung. 

Wenn eine Spannung stattfindet, so wird die Entscheidung immer wirksamer sein, tells well sich 
darin mehr Willenskraft und mehr Drang der Umstande kundtun wird, tells well alles schon auf 
eine groBe Bewegung vorbereitet und zugerichtet ist. Die Entscheidung gleicht da der Wirkung 
einer wohl verschlossenen und verdammten Mine, wahrend eine an sich vielleicht ebenso groBe 
Begebenheit im Zustande der Ruhe einer in freier Luft verplatzten Pulvermasse mehr oder 
weniger ahnlich ist. 
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Der Zustand der Spannung muB ubrigens, wie sich von selbst versteht, von verschiedenen 
Graden gedacht werden und kann sich folglich gegen den Zustand der Ruhe hin in so viel 
Abstufungen verlaufen, daB er in den letzten wenig von ilir verscliieden sein wird. 

Nun ist der wesentlicliste Nutzen, den wir aus dieser Betraclitung zielien, der ScliluB, daB jede 
IVIaBregel, die man in dem Zustande der Spannung nimmt, wiclitiger, erfolgreiclier ist, als 
dieselbe IVIaBregel im Zustande des Gleicligewiclits gewesen sein wurde, und daB diese 
Wiclitigkeit in den lioclisten Graden der Spannung unendlicli steigt. 

Die Kanonade von Valmy liat melir entscliieden als die Sclilaclit bei Hoclikircli. 

In einem Landstrich, den uns der Feind uberlaBt, well er ihn nicht verteidigen kann, dijrfen wir uns 
ganz anders niederlassen, als wenn der Ruckzug des Feindes bloB in der Absicht geschah, die 
Entscheidung unter besseren Umstanden zu geben. Gegen einen im Vorschreiten begriffenen 
strategischen Angriff kann eine fehlerhafte Stellung, ein einziger falscher Marsch von 
entscheidenden Folgen sein, wahrend im Zustande des Gleichgewichts diese Dinge sehr 
hervorstechend sein muBten, um des Gegners Tatigkeit uberhaupt nur anzuregen. 

Die moisten fruheren Kriege bestanden, wie wir schon gesagt haben, dem groBten Tell der Zeit 
nach in diesem Zustande des Gleichgewichts Oder wenigstens so geringer, entfernt liegender 
schwachwirkender Spannungen, daB die Ereignisse, welche darin vorkommen, selten von 
groBem Erfolge waren, oft Gelegenheitsstucke zum Geburtstag einer Monarchin (Hochkirch), oft 
eine bloBe Genugtuung der Waffenehre (Kunersdorf), der Feldherren Eitelkeit (Freiberg). 

DaB der Feldherr diese Zustande gehorig erkenne, daB er den Takt habe, sich im Geist 
derselben zu betragen, halten wir fur ein groBes Erfordernis, und wir haben an dem Feldzug von 
1806 die Erfahrung gemacht, wie sehr dies zuweilen abgeht. In jener ungeheuren Spannung, wo 
alles zu einer Hauptentscheidung hindrangte, und diese mit alien ihren Folgen allein die ganze 
Seele des Feldherrn hatte in Anspruch nehmen sollen, kamen MaBregeIn in Vorschlag und zum 
Tell auch zur Anwendung (die Rekognoszierung nach Franken), die hochstens im Zustande des 
Gleichgewichts ein leichtes, oszillierendes Spiel hatten abgeben konnen. Gber alien diesen 
verwirrenden, die Tatigkeit absorbierenden MaBregeIn und Betrachtungen gingen die 
notwendigen, die allein retten konnten, verloren. 



Diese von uns gemachte spekulative Unterscheidung ist uns aber auch fiir den 
Fortbau unserer Theorie notwendig, weil alles, was wir iiber das Verhaltnis von 
Angriff und Verteidigung und iiber die Vollziehung dieses doppelseitigen Aktes 
zu sagen haben, sich auf den Zustand der Krise bezieht, in welchem sich die 
Krafte wahrend der Spannung und Bewegung befinden; und da& wir alle 
Tatigkeit, welche im Zustande des Gleichgewichtes stattfinden kann, nur als ein 
Korollarium betrachten und behandein werden, denn jene Krise ist der 
eigentliche Krieg, und dieses Gleichgewicht nur ein Reflex davon. 
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CLAUSEWITZ: VOM KRIEGE 



Viertes Buch: 
Das Gefecht 



1. Kapitel Gbersicht 

2. Kapitel Charakter der heutigen Schlacht 

3. Kapitel Das Gefecht uberhaupt 

4. Kapitel Fortsetzung 

5. Kapitel Gber die Bedeutung des Gefechts 

6. Kapitel Dauer des Gefechts 

7. Kapitel Entscheidung des Gefechts 

8. Kapitel Einverstandnis beider Telle zum Gefecht 

9. Kapitel Die Hauptschlacht (Ihre Entscheidung) 

10. Kapitel Fortsetzung (Wirkung des Sieges) 

1 1 . Kapitel Fortsetzung (Der Gebrauch der Schlacht) 

12. Kapitel Strategische Mittel, den Sieg zu benutzen 

13. Kapitel Ruckzug nach verlorener Schlacht 

14. Kapitel Das nachtliche Gefecht 



Erstes Kapitel: Ubersicht 

Nachdem wir im vorigen Buche die Gegenstande betrachtet haben, welche als die wirksamen 
Elemente im Kriege betrachtet werden konnen, wollen wir jetzt unsern Blick auf das Gefecht 
werfen, als die eigentliche kriegerische Tatigkeit, welche durch ihre physischen und geistigen 
Wirkungen bald einfacher, bald zusammengesetzter den Zweck des ganzen Krieges umfaBt. In 
dieser Tatigkeit und in ihren Wirkungen mussen also jene Elemente sich wieder finden. 

Die Konstruktion des Gefechts ist taktischer Natur, wir werfen nur einen allgemeinen Blick darauf, 
um es in seiner Gesamterscheinung kennenzulernen. Die naheren Zwecke geben in der 
Anwendung jedem Gefecht eine eigentumliche Gestalt; diese naheren Zwecke werden wir erst in 
der Folge kennenlernen. Allein jene Eigentijmlichkeiten sind im Verhaltnis zu den allgemeinen 
Eigenschaften eines Gefechts meistens nur unbedeutend, so daB die Mehrzahl derselben 
einander sehr ahnlich sind, und wir sind also, wollen wir nicht an jedem Orte das Allgemeine 
wiederholen, genotigt, dasselbe zu betrachten, ehe noch von einer naheren Anwendung die 
Rede ist. 

Zuvor also, im nachsten Kapitel, werden wir mit ein paar Worten die heutige Schlacht in ihrem 
taktischen Verlauf charakterisieren, well diese unseren Vorstellungen vom Gefecht zum Grunde 
liegt. 

128 



Zweites Kapitel: Charakter der heutigen Schlacht 

Nach den Begriffen, die wir von der Taktik und Strategie angenommen haben, versteht es sich 
von selbst, daB, wenn die Natur der ersten sicli andert, dies EinfluB auf die letztere liaben muB. 
Haben die taktisclien Ersclieinungen in dem einen Fall einen ganz anderen Charakter als in dem 
anderen, so werden ihn auch die strategischen haben mussen, wenn sie konsequent und 
vernijnftig bleiben sollen. Darum ist es wichtig, die Hauptschlacht in ihrer neueren Gestalt zu 
charakterisieren, ehe wir ihren Gebrauch in der Strategie welter kennenlernen. 

Was tut man jetzt gewohnlich in einer groBen Schlacht? Man stellt sich in groBen Massen neben- 
und hintereinander geordnet ruhig hin, entwickelt verhaltnismaBIg nur einen geringen Tell des 
Ganzen und laBt sich diesen ausringen in einem stundenlangen Feuergefecht, welches durch 
einzelne kleine StoBe von Sturmschritt, Bajonette und Kavallerieanfall hin und wieder 
unterbrochen und etwas hin und her geschoben wird. Hat dieser eine Tell sein kriegerisches 
Feuer auf diese Weise nach und nach ausgestromt, und es bleiben nichts als die Schlacken 
LJbrig, so wird er zuruckgezogen und von einem anderen ersetzt. 

Auf diese Weise brennt die Schlacht mit gemaBigtem Element wie nasses Pulver langsam ab, 
und wenn der Schleier der Nacht Ruhe gebietet, well niemand mehr sehen kann, und sich 
niemand dem blinden Zufall preisgeben will, so wird geschatzt, was dem einen und dem anderen 
ubrig bleiben mag an Massen, die noch brauchbar genannt werden konnen, d. h. die noch nicht 
ganz wie ausgebrannte Vulkane in sich zusammengefallen sind; es wird geschatzt, was man an 
Raum gewonnen oder verloren hat, und wie es mit der Sicherheit des Ruckens steht; es Ziehen 
sich diese Resultate mit den einzelnen Eindrucken von Mut und Feigheit, Klugheit und Dummheit, 
die man bei sich und seinem Gegner wahrgenommen zu haben glaubt, in einen einzigen 
Haupteindruck zusammen, aus welchem dann der EntschluB entspringt: das Schlachtfeld zu 
raumen oder das Gefecht am anderen Morgen zu erneuern. 

Diese Schilderung, die nicht ein ausgemaltes Bild der heutigen Schlacht sein, sondern bloB ihren 
Ton angeben soil, paBt auf Angreifende und Verteidiger, und man kann in dieselbe die einzelnen 
Zijge, welche der vorgesetzte Zweck, die Gegend usw. an die Hand geben, hineintragen, ohne 
diesen Ton wesentlich zu andern. 

Es sind aber die heutigen Schlachten nicht zufallig so, sondern sie sind es, well die Parteien sich 
ungefahr auf demselben Punkt der kriegerischen Einrichtungen und der Kriegskunst befinden, 
und well das kriegerische Element, angefacht durch groBe Volksinteressen, durchgebrochen ist 
und in seine naturlichen Bahnen geleitet. Unter diesen beiden Bedingungen werden die 
Schlachten diesen Charakter immer behalten. 

Diese allgemeine Vorstellung von der heutigen Schlacht wird uns in der Folge an mehr als einem 
Orte nijtzlich sein, wenn wir den Wert der einzelnen Koeffizienten von Starke, Gegend usw. 
bestimmen wollen. Nur von allgemeinen, groBen und entscheidenden Gefechten, und was dem 
nahekommt, gilt diese Schilderung; die kleinen haben ihren Charakter auch in dieser Richtung, 
aber weniger als die groBen, verandert. Der Beweis davon gehort in die Taktik, wir werden aber 
dennoch Gelegenheit haben, in der Folge diesen Gegenstand noch durch ein paar Zuge 
deutlicher zu machen. 

Drittes Kapitel: Das Gefecht iiberhaupt 
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Das Gefecht ist die eigentliche kriegerische Tatigkeit, alles ubrige sind nur die Trager derselben. 
Werfen wir also auf seine Natur einen aufmerksamen Blick. 

Gefeclit ist Kampf, und in diesem ist die Verniclitung oder Gberwindung des Gegners der Zweck; 
der Gegner im einzelnen Gefeclit aber ist die Streitkraft, welche uns entgegensteht. 

Dies ist die einfache Vorstellung, wir werden zu ihr zuruckkehren; aber ehe wir das konnen, 
mussen wir eine Reihe anderer einschalten. 

Denken wir uns den Staat und seine Kriegsmacht als Einheit, so ist die naturlichste Vorstellung, 
uns den Krieg auch als ein einziges groBes Gefecht zu denken, und in den einfachen 
Verhaltnissen wilder Volker ist es auch nicht viel anders. Unsere Kriege aber bestehen aus einer 
Unzahl von groBen und kleinen, gleichzeitigen oder aufeinanderfolgenden Gefechten, und dieses 
Zerfallen der Tatigkeit in so viel einzelne Handlungen hat seinen Grund in der groBen 
Mannigfaltigkeit der Verhaltnisse, aus denen der Krieg bei uns hervorgeht. 

Schon der letzte Zweck unserer Kriege, der politische, ist nicht immer ein ganz einfacher, und 
ware er es auch, so ist die Handlung an eine solche Menge von Bedingungen und Rucksichten 
gebunden, daB der Zweck nicht mehr durch einen einzelnen groBen Akt, sondern nur durch eine 
Menge groBerer oder kleinerer, die zu einem Ganzen verbunden sind, erreicht werden kann. 
Jede dieser einzelnen Tatigkeiten ist also ein Tell eines Ganzen, hat folglich einen besonderen 
Zweck, durch welchen sie an dieses Ganze gebunden ist. 

Wir haben fruher gesagt, daB sich jede strategische Handlung auf die Vorstellung eines Gefechts 
zuruckfuhren laBt, well sie eine Verwendung der Streitkraft ist und dieser die Idee des Gefechts 
immer zum Grunde liegt. Wir konnen also im Gebiete der Strategie alle kriegerische Tatigkeit auf 
die Einheit einzelner Gefechte zuruckfuhren und uns nur mit den Zwecken dieser letzteren 
beschaftigen. Wir werden diese besonderen Zwecke erst nach und nach kennenlernen, sowie wir 
von den Gegenstanden sprechen werden, die sie hervorrufen. Hier ist es uns genug, zu sagen: 
jedes Gefecht, groB oder klein, hat seinen besonderen, dem Ganzen untergeordneten Zweck. Ist 
dieses der Fall, so ist die Vernichtung und Gberwindung des Gegners nur als das Mittel fur 
diesen Zweck zu betrachten. So ist es allerdings. 

Allein dieses Resultat ist nur in seiner Form wahr und nur um des Zusammenhanges willen 
wichtig, welchen die Vorstellungen unter sich haben, und es ist gerade, um uns von demselben 
wieder loszumachen, daB wir es aufgesucht haben. 

Was ist die Gberwindung des Gegners? Immer nur die Vernichtung seiner Streitkraft, sei es durch 
Tod Oder Wunden oder auf was fur eine andere Art, sei es ganz und gar oder nur in einem 
solchen MaBe, daB er den Kampf nicht mehr fortsetzen will. Wir konnen also, so lange wir von 
alien besonderen Zwecken der Gefechte absehen, die Vernichtung des Gegners ganz oder 
teilweise als den einzigen Zweck aller Gefechte betrachten. 

Nun behaupten wir, daB in der Mehrheit der Falle, und besonders bei den groBen Gefechten, der 
besondere Zweck, wodurch das Gefecht individualisiert und mit dem groBen Ganzen verbunden 
wird, nur eine schwache Modifikation jenes allgemeinen Zweckes oder ein mit demselben 
verbundener Nebenzweck ist, wichtig genug, um das Gefecht zu individualisieren, aber immer 
nur unbedeutend im Vergleich mit jenem allgemeinen Zweck; dergestalt, daB, wenn jener 
Nebenzweck allein erreicht werden sollte, nur ein unwichtiger Tell seiner Bestimmung erfijllt ist. 
Wenn diese Behauptung richtig ist, so wird man einsehen, daB jene Vorstellungsart, wonach die 
Vernichtung der feindlichen Streitkrafte nur das Mittel, und der Zweck immer irgendein anderer 
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ist, nur in ihrer Form wahr sei, daB sie aber zu falschen Folgerungen fuhren wurde, wenn man 
sich nicht erinnerte, daB eben diese Vernichtung der feindlichen Streitkraft sich in jenem Zweck 
aucli wieder findet, und daB dieser nur eine scliwaclie IVIodifikation derselben sei. 

Dieses Vergessen liat vor der letzten Kriegsepoclie in ganz falsclie Ansicliten liineingefulirt und 
Tendenzen sowie Fragmente von Systemen erzeugt, womit die Tlieorie sicli uber den 
Handwerksgebraucli um so melir zu eriieben glaubte, je weniger sie meinte, des eigentliclien 
Instrumentes, namlicli der Verniclitung der feindliclien Streitkrafte, zu bedurfen. 

Freilicli wurde ein solclies System niclit entstelien konnen, wenn niclit andere falsclie 
Voraussetzungen dabei gebraucht und an die Stelle der Vernichtung der feindlichen Streitkrafte 
andere Dinge gesetzt wurden, denen man eine falsche Wirksamkeit zuschrieb. Wir werden diese 
bekampfen, wo uns der Gegenstand dazu veranlaBt, aber wir konnen nicht von dem Gefecht 
handein, ohne die Wichtigkeit und den wahren Wert derselben reklamiert und vor dem Abweg 
gewarnt zu haben, den eine bloB formelle Wahrheit veranlassen konnte. 

Aber wie werden wir es nur beweisen, daB die Vernichtung der feindlichen Streitkrafte in den 
meisten und wichtigsten Fallen die Hauptsache ist? Wie werden wir nur der auBerst feinen 
Vorstellung begegnen, welche sich die Moglichkeit denkt, durch eine besonders kunstliche Form 
mit einer geringen unmittelbaren Vernichtung feindlicher Streitkrafte eine groBere mittelbar zu 
erreichen oder vermittelst kleiner, aber besonders geschickt angebrachter Schlage eine solche 
Lahmung der feindlichen Krafte, eine solche Lenkung des feindlichen Willens hervorzubringen, 
daB dieses Verfahren als eine groBe Abkurzung des Weges zu betrachten ware? Allerdings ist 
ein Gefecht auf einem Punkte mehr wert als auf einem anderen, allerdings gibt es eine kunstvolle 
Ordnung der Gefechte untereinander auch in der Strategie, und diese ist sogar nichts als diese 
Kunst; das zu verneinen, ist nicht unsere Absicht, aber wir behaupten, daB die unmittelbare 
Vernichtung der feindlichen Streitkrafte uberall das Vorherrschende ist. Diese vorherrschende 
Wichtigkeit und nichts anderes wollen wir dem Vernichtungsprinzip hier erkampfen. 

Indessen mussen wir daran erinnern, daB wir uns in der Strategie und nicht in der Taktik 
befinden, daB wir also nicht von den Mittein sprechen, welche jene haben mag, mit wenig 
Kraftaufwand viel feindliche Streitkrafte zu vernichten, sondern daB wir unter unmittelbarer 
Vernichtung die taktischen Erfolge verstehen, und daB also unsere Behauptung ist, daB nur 
groBe taktische Erfolge zu groBen strategischen fuhren konnen, oder, wie wir es schon einmal 
bestimmter ausgedruckt haben, daB die taktischen Erfolge von vorherrschender Wichtigkeit \r\ der 
Kriegfijhrung sind. 

Der Beweis dieser Behauptung scheint uns ziemlich einfach; er liegt in der Zeit, welche jede 
zusammengesetzte (kunstvolle) Kombination erfordert. Ob ein einfacher StoB oder ein mehr 
zusammengesetzter, kunstvoller groBere Wirkungen hervorbringt, mag unzweifelhaft fur den 
letzteren entschieden werden, solange der Gegner als ein leidender Gegenstand gedacht wird. 
Allein jeder zusammengesetzte StoB erfordert mehr Zeit, und diese Zeit muB ihm gegonnt 
werden, ohne daB durch einen GegenstoB auf einen der Telle das Ganze in den Vorbereitungen 
zu seiner Wirkung gestort werde. Entscheidet sich nun der Gegner zu einem einfacheren StoB, 
der in kurzer Zeit ausgefuhrt ist, so gewinnt er den Vorsprung und stort die Wirkung des groBen 
Planes. Man muB also bei dem Werte eines zusammengesetzten StoBes alle Gefahr in 
Betrachtung bringen, welche man wahrend seiner Vorbereitung lauft und kann ihn nur anwenden, 
wenn man von dem Gegner nicht furchten darf, durch einen kurzeren gestort zu werden; sooft 
dies der Fall ist, muB man selbst den kurzeren wahlen und in diesem Sinne soweit 
hinuntersteigen, als es der Charakter, die Verhaltnisse des Gegners und andere Umstande notig 
machen. Verlassen wir die schwachen Eindrucke abstrakter Begriffe und steigen ins wirkliche 
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Leben hinab, so wird ein rascher, mutiger, entschlossener Gegner uns nicht Zeit zu 
weitaussehenden kijnstlichen Zusammensetzungen lassen, und gerade gegen einen solchen 
wLJrden wir der Kunst am meisten bedurfen. Hiermit, scheint es uns, ist das Vorherrschen der 
einfachen und unmittelbaren Erfolge vor den zusammengesetzten schon gegeben. 

Unsere Meinung ist also nicht, daB der einfaclie StoB der beste sei, sondern daB man niclit 
weiter ausliolen durfe, als der Spielraum eriaubt, und daB dies immer melir zum unmittelbaren 
Kampf hinfijhren wird, je kriegerischer der Gegner ist. Also weit entfernt, den Gegner uberbieten 
zu dijrfen nach der Richtung zusammengesetzter Plane hin, muB man vielmehr suchen, ihm 
nach der entgegengesetzten Richtung hin immer voran zu sein. 

Wenn man die letzten Fundamentalsteine dieser Gegensatze untersucht, so wird man finden, 
daB es in dem einen die Klugheit, in dem anderen der Mut ist. Nun ist es sehr verfuhrerisch, zu 
glauben, daB ein maBiger Mut, mit einer groBen Klugheit gepaart, mehr Wirkung hervorbringen 
werde als eine maBige Klugheit mit einem groBen Mut. Wenn man sich aber diese Elemente 
nicht in unlogischen MiBverhaltnissen denkt, so hat man auch kein Recht, der Klugheit diesen 
Vorteil uber den Mut einzuraumen in einem Felde, welches Gefahr helBt, und welches als die 
eigentliche Damone des Mutes betrachtet werden muB. 

Nach dieser abstrakten Betrachtung wollen wir nur noch sagen, daB die Erfahrung, weit entfernt, 
ein anderes Resultat zu geben, vielmehr die einzige Ursache ist, welche uns in diese Richtung 
hineingedrangt und zu solchen Betrachtungen veranlaBt hat. 

Wer die Geschichte unbefangen Nest, wird sich der Gberzeugung nicht enthalten konnen, daB 
von alien kriegerischen Tugenden die Energie der Kriegfuhrung sXeXs am meisten zum Ruhm und 
Erfolg der Waffen beigetragen hat. 

Wie wir unseren Grundsatz, die Vernichtung der feindlichen Streitkrafte nicht nur im ganzen 
Kriege, sondern auch im einzelnen Gefecht als die Hauptsache zu betrachten, durchfuhren und 
alien den Formen und Bedingungen anpassen werden, welche die Verhaltnisse, aus denen der 
Krieg hervorgeht, notwendig fordern, wird die Folge lehren. 

Vorderhand war es uns nur darum zu tun, ihm seine allgemeine Wichtigkeit zu erkampfen, und 
mit diesem Resultat kehren wir zu dem Gefecht zuruck. 

Viertes Kapitel: Fortsetzung 

Wir sind im vorigen Kapitel dabei stehengeblieben, die Vernichtung des Gegners sei der Zweck 
des Gefechts, und haben durch eine besondere Betrachtung zu beweisen gesucht, daB dies in 
der Mehrheit der Falle und bei den groBeren Gefechten wahr sei, well die Vernichtung der 
feindlichen Streitkraft immer das Vorherrschende im Kriege sei. Die anderen Zwecke, welche 
dieser Vernichtung der feindlichen Streitkraft beigemischt sein und mehr oder weniger vorwalten 
konnen, werden wir im nachsten Kapitel allgemein charakterisieren und in der Folge nach und 
nach naher kennenlernen; hier entkleiden wir das Gefecht von ihnen ganz und betrachten die 
Vernichtung des Gegners als den vollig genugenden Zweck des einzelnen Gefechts. 

Was ist nun unter Vernichtung der feindlichen Streitkraft zu verstehen? Eine Verminderung 
derselben, die verhaltnismaBig groBer ist als die unserer eigenen. Wenn wir eine groBe 
Gberlegenheit der Zahl uber den Feind haben, so wird naturlich dieselbe absolute GroBe des 
Verlustes fur uns kleiner sein als fur ihn und folglich schon als ein Vorteil betrachtet werden 
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konnen. Da wir das Gefecht hier als von alien Zwecken entkleidet betrachten, so mussen wir 
auch den davon ausschlieBen, wo es zu einer groBeren Vernichtung der feindlichen Streitkrafte 
nur mittelbar gebraucht wird; mithin kann auch nur jener unmittelbare Gewinn, den wir in dem 
gegenseitigen ZerstorungsprozeB gemacht haben, als der Zweck betrachtet werden, denn dieser 
Gewinn ist ein absoluter, der durch die Rechnung des ganzen Feldzuges durchlauft und am 
SchluB derselben sich immer als ein reiner Gewinst erweist. Jede andere Art des Sieges uber 
unseren Gegner aber wurde entweder ihren Grund in anderen Zwecken haben, von denen wir 
hier ganz absehen, oder nur einen einstweilen relativen Vorteil geben; ein Beispiel soil uns klar 
machen. 

Wenn wir unseren Gegner durch eine geschickte Anordnung in eine so nachteilige Lage versetzt 
haben, daB er das Gefecht ohne Gefahr nicht fortsetzen kann, und er sich nach einigem 
Widerstande zuruckzieht, so konnen wir sagen, daB wir ihn auf diesem Punkt uberwunden 
haben; haben wir aber bei dieser Gberwindung gerade in demselben Verhaltnis an Streitkraften 
eingebiJBt als er, so wird bei der SchluBrechnung des Feldzuges von diesem Siege, wenn man 
einen solchen Erfolg so nennen konnte, nichts ubrigbleiben. Es kommt also das Gberwinden des 
Gegners, d. h. die Versetzung desselben in einen solchen Zustand, daB er das Gefecht aufgeben 
muB, an und fur sich nicht in Betrachtung und kann deshalb auch nicht in die Definition des 
Zweckes aufgenommen werden; und so bleibt denn, wie gesagt, nichts ubrig als der unmittelbare 
Gewinn, den wir in dem ZerstorungsprozeB gemacht haben. Es gehoren aber dahin nicht bloB 
die Verluste, welche im Verlauf des Gefechts vorkommen, sondern auch die, welche nach dem 
Abzug des besiegten Teiles als unmittelbare Folge desselben eintreten. 

Nun ist es eine bekannte Erfahrung, daB die Verluste an physischen Streitkraften im Laufe des 
Gefechts selten eine groBe Verschiedenheit zwischen Sieger und Besiegten geben, oft gar keine, 
zuweilen auch wohl eine sich verkehrt verhaltende, und daB die entscheidendsten Verluste fur 
den Besiegten erst mit dem Abzug eintreten, namlich die, welche der Sieger nicht mit ihm teilt. 
Die schwachen Reste schon erschutterter Bataillone werden von der Reiterei 
zusammengeworfen, Ermudete bleiben liegen, zerbrochene Geschutze und Pulverwagen bleiben 
stehen, andere konnen in schlechten Wegen nicht schnell genug fort und werden von feindlicher 
Reiterei erreicht; in der Nacht verirren sich einzelne Haufen und fallen dem Feinde wehrlos in die 
Hande, und so gewinnt der Sieg meistens erst Korper, nachdem er schon entschieden ist. Hier 
wLJrde ein Widerspruch sein, wenn er sich nicht auf folgende Art loste. 

Der Verlust an physischen Streitkraften ist nicht der einzige, den beide Telle im Verlauf des 
Gefechts erieiden, sondern auch die moralischen werden erschuttert, gebrochen und gehen 
zugrunde. Es ist nicht bloB der Verlust an Menschen, Pferden und Geschutzen, sondern an 
Ordnung, Mut, Vertrauen, Zusammenhang und Plan, welcher bei der Frage in Betrachtung 
kommt, ob das Gefecht noch fortgesetzt werden kann oder nicht. Diese moralischen Krafte sind 
es vorzugsweise, welche hier entscheiden, und sie waren es allein in alien Fallen, wo der Sieger 
ebensoviel verloren hatte als der Besiegte. 

Das Verhaltnis des physischen Verlustes ist ohnehin im Laufe des Gefechts schwer zu schatzen, 
aber das Verhaltnis des moralischen nicht. Zwei Dinge geben ihn hauptsachlich kund. Das erste 
ist der Verlust des Bodens, auf dem man gefochten, das andere das Gbergewicht der feindlichen 
Reserven. Je starker unsere Reserven im Verhaltnis zu den feindlichen zusammenschwinden, 
um so mehr Krafte haben wir gebraucht, das Gleichgewicht zu erhalten; schon darin tut sich ein 
fuhlbarer Beweis der moralischen Gberlegenheit des Gegners kund, der auch selten verfehit, in 
dem Gemijt des Feldherrn eine gewisse Bitterkeit und Geringschatzung seiner eigenen Truppen 
zu erzeugen. Aber die Hauptsache ist, daB alle Truppen, welche schon anhaltend gefochten 
haben, mehr oder weniger wie eine ausgebrannte Schlacke erscheinen; sie haben sich 
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verschossen, sind zusammengeschmolzen, ihre physische und moralische Kraft ist erschopft, 
auch wohl ihr Mut gebrochen. Eine solche Truppe ist also auch, abgesehen von der 
Verminderung ihrer Zahl, als ein organisches Ganzes betrachtet, bei weitem nicht mehr, was sie 
vor dem Gefecht war, und so ist es, daB sicli der Verlust an moralisclien Kraften an dem IVIaB 
verbraucliter Reserven wie an einem Zollstock kundtut. 

Verlorener Boden und IVIangel an frisclien Reserven sind also gewohnlich die beiden 
Hauptursachen, welche zum Ruckzug bestimmen, womit wir aber andere, welche in dem 
Zusammenhang der Telle, im Plan des Ganzen usw. liegen konnen, keineswegs ausschlieBen 
Oder zu sehr in den Schatten stellen wollen. 

Jedes Gefecht ist also die blutige und zerstorende Abgleichung der Krafte, der physischen und 
moralischen. Wer am SchluB die groBte Summe von beiden ubrig hat, ist der Sieger. 

Im Gefecht war der Verlust der moralischen Krafte die vorherrschende Ursache der 
Entscheidung; nachdem diese gegeben, bleibt jener Verlust im Steigen, und er erreicht erst am 
SchluB des ganzen Aktes seinen Kulminationspunkt; er wird also auch das Mittel, den Gewinn in 
der Zerstorung der physischen Streitkrafte zu machen, welcher der eigentliche Zweck des 
Gefechts war. Die verlorene Ordnung und Einheit macht oft selbst den Widerstand einzelner 
verderblich; der Mut des Ganzen ist gebrochen, die ursprungliche Spannung uber Verlust und 
Gewinn, in welcher die Gefahr vergessen wurde, ist aufgelost, und den meisten erscheint die 
Gefahr nun nicht mehr wie eine Herausforderung des Mutes, sondern wie das Erieiden einer 
harten Zuchtigung. So ist das Instrument im ersten Augenblick des feindlichen Sieges 
geschwacht und abgestumpft und darum nicht mehr geeignet, Gefahr mit Gefahr zu vergelten. 

Diese Zeit muB der Sieger benutzen, um den eigentlichen Gewinn an der physischen 
Kraftzerstorung zu machen; nur was er an dieser erreicht, bleibt ihm gewlB, die moralischen 
Krafte kehren in dem Gegner nach und nach zuruck, die Ordnung wird hergestellt, der Mut wieder 
gehoben, und es bleibt in der Mehrheit der Falle nur ein sehr geringer Tell von dem errungenen 
Ubergewicht zuruck, oft gar keins, und in einzelnen, obgleich seltenen Fallen entsteht wohl gar 
durch Rache und starkeres Anfachen der Feindschaft eine umgekehrte y\l\rWur\g. Dagegen kann, 
was an Toten, Verwundeten, Gefangenen und eroberten Geschutzen gewonnen ist, niemals aus 
der Rechnung verschwinden. 

Die Verluste in der Schlacht bestehen mehr in Toten und Verwundeten, die nach der Schlacht 
mehr in verlorenem Geschutz und Gefangenen. Die ersten teilt der Sieger mit dem Besiegten 
mehr oder weniger, die letzten nicht, und deshalb finden sie sich gewohnlich nur auf der einen 
Seite des Kampfes oder wenigstens dort nur in bedeutender Gberzahl. 

Kanonen und Gefangene sind darum jederzeit als die wahren Trophaen des Sieges betrachtet 
worden und zugleich als der MaBstab desselben, well sich an ihnen sein Umfang unzweifelhaft 
kundtut. Selbst der Grad der moralischen Gberlegenheit geht daraus besser hervor als aus 
irgendeinem anderen Verhaltnis, besonders wenn damit die Zahl der Toten und Verwundeten 
verglichen wird, und hier entsteht eine neue Potenz moralischer Wirkungen. 

Wir haben gesagt, daB sich die im Gefecht und seinen ersten Folgen zugrunde gerichteten 
moralischen Krafte nach und nach wieder herstellen und oft keine Spur ihrer Zerstorung lassen; 
dies ist der Fall bei kleinen Abteilungen des Ganzen, seltener bei groBen; es kann auch bei 
diesen im Heere der Fall sein, aber selten oder nie im Staat und der Regierung, denen dies Heer 
angehort. Hier schatzt man das Verhaltnis mit mehr Unparteilichkeit und von einem hoheren 
Standpunkt ab und erkennt in dem Umfang der dem Feinde gebliebenen Trophaen und dem 
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Verhaltnis derselben zum Verlust an Toten und Verwundeten nur zu leicht und gut den Grad der 
eigenen Schwache und Unzulanglichkeit. 

Gberhaupt durfen wir das verlorene Gleichgewicht der moralischen Krafte darum, well es keinen 
absoluten Wert hat und nicht unfehlbar in der endlichen Summe der Erfolge erscheint, nicht 
geringachten; es kann von einem so uberwiegenden Gewicht werden, daB es mit der 
unwiderstehlichen Gewalt alles niederwirft. Es kann darum auch oft ein groBes Ziel des Handelns 
werden, wovon wir an anderen Orten spreclien wollen. Hier mussen wir nocli einige 
ursprungliclie Verlialtnisse desselben betracliten. 

Die moralisclie Wirkung eines Sieges nimmt zu mit dem Umfang der Streitkrafte, niclit bloB in 
gleicliem IVIaBe, sondern in steigenden Graden, namlicli niclit bloB an Umfang, sondern aucli an 
intensiver Starke. In einer geschlagenen Division ist die Ordnung leicht wieder hergestellt. Wie 
ein erstarrtes einzelnes Glied sich an dem ubrigen Korper leicht wieder erwarmt, so wird der Mut 
einer geschlagenen Division an dem Mute des Heeres leicht wieder gehoben, sobald sie zu 
demselben stoBt. Verschwinden also die Wirkungen des kleinen Sieges nicht ganz, so gehen sie 
doch dem Gegner zum Tell verloren. So ist es nicht, wenn das Heer selbst in einer unglucklichen 
Schlacht eriag; da sturzt eins mit dem anderen zusammen. Ein groBes Feuer erreicht einen ganz 
anderen Grad der Hitze als mehrere kleine. 

Ein anderes Verhaltnis, welches das moralische Gewicht des Sieges bestimmen sollte, ist das 
Verhaltnis der Streitkrafte, welche miteinander gefochten haben. Viele mit wenigen zu schlagen, 
ist nicht nur ein doppelter Gewinn, sondern zeigt auch eine groBere, besonders eine allgemeinere 
Gberlegenheit, welcher der Besiegte immer wieder zu begegnen furchten muB. Gleichwohl ist in 
der Wirklichkeit dieser EinfluB in einem solchen Fall kaum merklich. In dem Augenblicke des 
Handelns ist die Gberzeugung von der wirklichen Starke des Gegners gewohnlich so unbestimmt, 
die Abschatzung der eigenen gewohnlich so unwahr, daB der Gberlegene das MiBverhaltnis 
entweder gar nicht Oder doch lange nicht in voller Wahrheit zugibt, wodurch er dem moralischen 
Nachteil, welcher fur ihn daraus entspringen wurde, groBtenteils entgeht. Erst spater in der 
Geschichte pflegt jene Kraft aus der Unterdruckung, in welcher sie Unwissenheit, Eitelkeit Oder 
auch besonnene Klugheit gehalten haben, aufzutauchen, und dann verherrlicht sie wohl das Heer 
und seinen Fuhrer, aber sie kann dann mit ihrem moralischen Gewicht nichts mehr fur die langst 
abgelaufenen Ereignisse tun. 

Sind Gefangene und eroberte Geschutze diejenigen Dinge, in welchen der Sieg hauptsachlich 
Korper gewinnt, seine wahren Kristallisationen, so wird auch die Aniage des Gefechts 
vorzugsweise darauf berechnet sein; die Vernichtung des Gegners mit Tod und Wunde erscheint 
hier als ein bloBes Mittel. 

Welchen EinfluB dies auf die Anordnungen im Gefecht hat, geht die Strategie nichts an, aber die 
Feststellung des Gefechts selbst steht damit schon in Verbindung, und zwar durch die Sicherheit 
des eigenen Ruckens und die Gefahrdung des feindlichen. Von diesem Punkt hangt die Zahl der 
Gefangenen und der eroberten Geschutze in einem hohen Grade ab, und diesem Punkt kann in 
manchen Fallen die Taktik allein nicht genugen, wenn namlich die strategischen Verhaltnisse ihr 
zu sehr entgegen sind. 

Die Gefahr, sich von zwei Seiten schlagen zu mussen, und die noch drohendere, keinen Ruckzug 
zu behalten, lahmen die Bewegungen und die Kraft des Widerstandes und wirken auf die 
Alternative von Sieg und Niederlage; ferner steigern sie bei der Niederlage den Verlust und 
treiben ihn oft bis an die auBerste Grenze, d. h. bis zur Vernichtung. Der bedrohte Rucken macht 
also die Niederlage zugleich wahrscheinlicherund entscheidender. 
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Hieraus entsteht also ein wahrer Instinkt fur die ganze Kriegfuhrung und besonders fur die 
groBen und l<leinen Gefeclite; namlicli die Siclierung des eigenen Rucl<ens und die Gewinnung 
des feindliclien; er folgt aus dem Begriff des Sieges, der, wie wir geselien liaben, nocli etwas 
anderes als bloBes Totsclilagen ist. 

In diesem Streben sehen wir also die erste nahere Bestimmung des Kampfes, und zwar eine 
ganz allgemeine. Es ist kein Gefecht denkbar, in welchem dasselbe nicht in seiner doppelten 
Oder einfachen Gestalt neben dem bloBen StoB der Gewalt einhergehen sollte. Nicht die kleinste 
Abteilung wird sich je auf ihren Gegner werfen, ohne an ihren Ruckzug zu denken, und in den 
meisten Fallen wird sie den feindlichen suchen. 

Wie oft in verwickelten Fallen dieser Instinkt verhindert ist, den geraden Weg zu gehen, wie oft er 
in der Schwierigkeit anderen hoheren Betrachtungen weichen muB, das wurde uns hier zu weit 
fijhren; wir bleiben dabei stehen, ihn als ein allgemeines Naturgesetz des Gefechts aufzustellen. 

Er ist also uberall wirksam, druckt uberall mit seinem naturlichen Gewicht und wird so der Punkt, 
urn weichen sich fast alle taktischen und strategischen Manover drehen. 

Werfen wir jetzt noch einen Blick auf den Gesamtbegriff des Sieges, so finden wir darin drei 
Elemente: 

1 . den groBeren Verlust des Gegners an physischen Kraften, 

2. an moralischen, 

3. das offentliche Bekenntnis davon, indem er seine Absicht aufgibt. 

Gber den Verlust an Toten und Verwundeten sind die gegenseitigen Berichte nie genau, selten 
wahrhaft und in den meisten Fallen voll absichtlicher Entstellung. Selbst die Zahl der Trophaen 
wird selten ganz zuverlassig angegeben, und wo sie also nicht sehr bedeutend ist, kann auch sie 
noch Zweifel des Sieges ubrig lassen. Von dem Verlust an moralischen Kraften laBt sich auBer 
den Trophaen gar kein gultiges MaB angeben; es bleibt also in vielen Fallen das Aufgeben des 
Kampfes als der einzig wahre Beweis des Sieges allein ijbrig. Es ist also das Bekenntnis der 
Schuld als das Senken des Paniers zu betrachten, wodurch dem Gegner Recht und 
Gberlegenheit in diesem einzelnen Fall eingeraumt wird, und diese Seite der Demutigung und 
Scham, welche von alien ubrigen moralischen Folgen des umschlagenden Gleichgewichts noch 
zu unterscheiden bleibt, ist ein wesentliches Stuck des Sieges. Dieser Tell allein ist es, welcher 
auf die offentliche Meinung auBer dem Heere wirkt, auf Volk und Regierung in beiden 
kriegfijhrenden Staaten und in alien beteiligten anderen. 

Nun ist aber das Aufgeben der Absicht nicht gerade identisch mit dem Abzug vom Schlachtfelde, 
selbst da, wo der Kampf hartnackig und anhaltend gefuhrt worden ist; niemand wird von 
Vorposten, welche sich nach einem hartnackigen Widerstande zuruckziehen, sagen, sie hatten 
ihre Absicht aufgegeben; selbst in Gefechten, welche die Vernichtung der feindlichen Streitkrafte 
zur Absicht haben, kann der Abzug vom Schlachtfelde nicht stets wie ein Aufgeben dieser 
Absicht angesehen werden, z. B. bei vorher beabsichtigten Ruckzugen, bei weichen das Land 
FuB fijr FuB streitig gemacht wird. Es gehort dies alles dahin, wo wir von dem besonderen Zweck 
der Gefechte sprechen werden, hier wollen wir bloB darauf aufmerksam machen, daB in den 
meisten Fallen das Aufgeben der Absicht von dem Abzuge vom Schlachtfelde schwer zu 
unterscheiden, und daB der Eindruck, weichen jenes in und auBer dem Heere hervorbringt, nicht 
gering zu schatzen ist. 
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Fijr Feldherren und Heere, die nicht einen gemachten Ruf haben, ist dies eine eigene, scliwierige 
Seite manclier, sonst in den Umstanden gegrundeten Verfalirungsarten, wo eine Reilie mit 
Ruckzug endigender Gefeclite als eine Reilie von Niederlagen ersclieinen kann, oline es zu sein, 
und wo dieses Ersclieinen von sehr nachteiligem EinfluB werden kann. Es ist dem 
Ausweichenden in diesem Fall nicht moglich, durch die Darlegung seiner eigentumlichen Absicht 
dem moralischen Eindruck uberall vorzubeugen, denn urn das mit Wirksamkeit zu tun, muBte er 
seinen Plan vollstandig bekanntmachen, welches, wie sich versteht, seinem Hauptinteresse zu 
sehr entgegenlaufen wurde. 

Um auf die besondere Wichtigkeit dieses Siegesbegriffes aufmerksam zu machen, wollen wir nur 
an die Schlacht von Soor erinnern, deren Trophaen nicht bedeutend waren (einige 1000 
Gefangene und 20 Kanonen), und wo Friedrich der GroBe den Sieg dadurch verkundete, daB er 
noch fijnf Tage auf dem Schlachtfelde stehen blieb, obgleich sein Ruckzug nach Schlesien schon 
beschlossen und in seiner ganzen Lage gegrundet war. Er glaubte mit dem moralischen Gewicht 
dieses Sieges sich dem Frieden zu nahern, wie er selbst sagt; ob nun gleich noch ein paar 
andere siegreiche Erfolge notig waren, namlich das Gefecht bei Katholisch-Hennersdorf in der 
Lausitz und die Schlacht bei Kesselsdorf, ehe dieser Friede eintrat, so kann man doch nicht 
sagen, daB die moralische Wirkung der Schlacht von Soor Null gewesen sei. 

Ist es vorzuglich die moralische Kraft, welche durch den Sieg erschuttert worden ist, und steigt 
dadurch die Zahl der Trophaen zu einer ungewohnlichen Hohe, so wird das verlorene Gefecht 
eine Niederlage, die also nicht jedem Siege gegenubersteht. Da bei einer solchen Niederlage die 
moralische Kraft des Gberwundenen in einem viel hoheren Grade aufgelost ist, so entsteht oft 
eine vollige Unfahigkeit zum Widerstand, und das ganze Handein besteht in Ausweichen, d. h. in 
Flucht. 

Jena und Belle-Alliance sind Niederlagen, Borodino aber nicht. 

Ob man gleich ohne Pedanterie hier kein einzelnes Merkmal als Grenze angeben kann, well die 
Dinge nur dem Grade nach verschieden sind, so ist doch die Festhaltung der Begriffe als 
Mittelpunkt fur die Deutlichkeit theoretischer Vorstellungen wesentlich, und es ist ein Mangel 
unserer Terminologie, daB wir im Fall der Niederlage den ihr entsprechenden Sieg und im Fall 
eines einfachen Sieges das ihm entsprechende Unterliegen des Gegners nicht mit einem\Nox\e 
zu bezeichnen wissen. 

Fiinftes Kapitel: Uberdie Bedeutung des Gefechts 

Nachdem wir im vorigen Kapitel das Gefecht in seiner absoluten Gestalt betrachtet haben, 
gleichsam als das verkleinerte Bild des ganzen Krieges, wenden wir uns zu den Verhaltnissen, in 
denen es als Tell eines groBeren Ganzen mit den anderen Teilen steht. Zuerst fragen wir nach 
der naheren Bedeutung, welche ein Gefecht haben kann. 

Da der Krieg nichts ist als gegenseitige Vernichtung, so scheint das Naturlichste in der 
Vorstellung und vielleicht auch in der Realitat zu sein, daB sich alle Krafte jeder Partei in einem 
groBen Volumen vereinigen und alle Erfolge in einem groBen StoB dieser Massen. - Diese 
Vorstellung hat gewlB viel Wahres, und es scheint im ganzen sehr heilsam zu sein, wenn man an 
ihr festhalt und deswegen die kleinen Gefechte anfangs nur wie notwendigen Abgang, gleichsam 
wie Hobelspane, ansieht. Indessen ist doch die Sache niemals so einfach abzutun. 
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DaB die Vervielfaltigung der Gefechte aus der Teilung der Streitkrafte entsteht, ergibt sich von 
selbst, und die nalieren Zwecl<e der einzelnen Gefeclite werden dalier mit der Teilung der 
Streitkrafte zur Spraclie kommen. Aber diese Zwecke, und mit ilinen die ganze IVIasse der 
Gefeclite, lassen sich uberhaupt in gewisse Klassen bringen, und es wird zur Klarheit unserer 
Betrachtungen beitragen, diese jetzt kennenzulernen. 

Vernichtung der feindlichen Streitkrafte ist freilich der Zweck aller Gefechte, allein es konnen sich 
daran auch andere Zwecke knupfen, und diese auch sogar vorherrschend werden; wir mussen 
also den Fall unterscheiden, wo die Vernichtung der feindlichen Streitkraft die Hauptsache, und 
den, wo sie mehr das Mittel ist. AuBer der Vernichtung der feindlichen Streitkraft konnen der 
Besitz eines Ortes und der Besitz eines Gegenstandes noch die allgemeinen Bestimmungen 
sein, die ein Gefecht haben kann, und zwar entweder eine davon allein, oder mehrere 
zusammen, in welchem Fall doch gewohnlich eine die Hauptbestimmung bleibt. Die beiden 
Hauptformen des Krieges, Angriff und Verteidigung, von denen wir bald reden werden, 
modifizieren nun die erste dieser Bestimmungen nicht, allerdings aber die beiden anderen, und 
es wLJrde also ein Tableau, welches wir uns davon machen wollten, so aussehen: 

Offensives Gefecht Defensives Gefecfit 

1 . Vernichtung der feindlichen 1 . Vernichtung der feindlichen Streitkrafte. Streitkrafte. 

2. Eroberung eines Ortes. 2. Verteidigung eines Ortes. 

3. Eroberung eines Gegenstandes. 3. Verteidigung eines Gegenstandes. 

Indessen scheinen diese Bestimmungen den Umfang des Gebietes nicht genau auszumessen, 
wenn wir uns an Rekognoszierungen und Demonstrationen erinnern, bei welchen offenbar keiner 
jener drei Gegenstande Zweck des Gefechts ist. Wirklich muB uns dies vermogen, noch eine 
vierte Klasse zuzulassen. Genau betrachtet, werden zwar bei Rekognoszierungen, wo sich der 
Feind uns zeigen, bei Alarmierungen, wo er sich ermuden, bei Demonstrationen, wo er einen 
Punkt nicht verlassen oder auf einen anderen sich wenden soil, alle diese Zwecke nur mittelbar 
und unter Vorspiegeiung eines der drei oben angegebenen, gewohnlich des zweiten erreicht, 
denn der Feind, der rekognoszieren will, muB sich anstellen, als wolle er uns wirklich angreifen 
und schlagen oder vertreiben usw. Allein diese Vorspiegeiung ist nicht der wahre Zweck, und nur 
nach diesem haben wir hier gefragt; wir mussen also zu jenen drei Zwecken des Angreifenden 
noch den vierten, namlich den gesellen, den Gegner zu einer falschen MaBregel zu verleiten, 
Oder mit anderen Worten: ein Scheingefecht zu liefern. DaB sich dieser Zweck nur offensiv 
denken laBt, liegt in der Natur der Sache. 

Auf der anderen Seite mussen wir bemerken, daB die Verteidigung eines Ortes von doppelter Art 
sein kann, entweder absolut, wenn man den Punkt uberhaupt nicht aufgeben darf, oder relativ, 
wenn man ihn nur eine Zeitlang braucht. Dies letztere kommt bei den Gefechten der Vorposten 
und Arrieregarden unaufhorlich vor. 

DaB die Natur dieser verschiedenen Bestimmungen des Gefechts auf die Einrichtung desselben 
einen wesentlichen EinfluB habe, ist wohl an sich klar. Anders wird man verfahren, wenn man 
einen feindlichen Posten bloB von seinem Platze verdrangen, als wenn man ihn total schlagen 
will; anders, wenn man einen Ort um jeden Preis verteidigen, als wenn man den Feind nur einige 
Zeit aufhalten soil; im ersteren Fall kummert man sich wenig um den Ruckzug, im letzteren ist 
dieser die Hauptsache usw. 
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Aber diese Betrachtungen gehoren in die Tal<til< und stelien liier bloB als Beispiel zur groBeren 
Deutliclikeit. Was die Strategie uber die verscliiedenen Zwecl<e des Gefeclits zu sagen liat, wird 
in den Kapitein vorl<ommen, die diese Zwecke beruliren. Hier nur ein paar allgemeine 
Bemerl<ungen. 

Die erste: daB die Wiclitigkeit der Zwecke ungefalir in der Ordnung abnimmt, wie sie oben 
stelien; sodann, daB der erste dieser Zwecke in der Hauptsclilaclit immer vorlierrsclien sollte; 
endlicli, daB die beiden letzteren beim Defensivgefeclit eigentlicli solclie sind, die keine Zinsen 
tragen; sie sind namlicli ganz negativ und konnen also nur mittelbar, indem sie irgend etwas 
anderes Positives erieichtern, nijtzlich werden. Es ist daher ein schlimmes Zeichen von der 
strategischen Lage, wenn Gefechte dieser Art zu haufig werden. 

Sechstes Kapitel: Dauer des Gefechts 

Betrachten wir das Gefecht nicht mehr an sich, sondern im Verhaltnis zu den ubrigen 
Streitkraften, so erhalt die Dauer desselben eine eigene Bedeutung. 

Die Dauer eines Gefechts ist gewissermaBen als ein zweiter untergeordneter Erfolg zu 
betrachten. Dem Sieger kann ein Gefecht niemals schnell genug entschieden sein, dem 
Besiegten niemals lange genug dauern. Der schnelle Sieg ist eine hohere Potenz des Sieges, die 
spate Entscheidung bei der Niederlage ein Erfolg fur den Verlust. 

Dies ist im allgemeinen wahr, aber praktisch wichtig wird es bei der Anwendung auf diejenigen 
Gefechte, deren Bedeutung eine relative Verteidigung ist. 

Hier liegt der ganze Erfolg oft in der bloBen Dauer. Dies ist der Grund, warum wir sie in die Reihe 
der strategischen Elemente mit aufnehmen. 

Die Dauer eines Gefechts steht mit seinen wesentlichen Verhaltnissen in einem notwendigen 
Zusammenhang. Diese Verhaltnisse sind: absolute GroBe der Macht, Verhaltnis der 
gegenseitigen Macht und Waffen und Natur der Gegend. 20000 Mann reiben sich nicht so schnell 
aneinander auf als 2000; einem zwei- Oder dreifach uberlegenen Feinde widersteht man nicht 
solange als einem von gleicher Starke; ein Kavalleriegefecht entscheidet sich schneller als ein 
Infanteriegefecht, und ein Gefecht mit bloBer Infanterie schneller, als wenn Artillerie dabei ist; in 
Gebirgen und Waldern schreitet man nicht so schnell vor als in der Ebene; alles das ist an sich 
klar. 

Hieraus folgt also, daB Starke, Waffenverhaltnis und Aufstellung berucksichtigt werden mussen, 
wenn das Gefecht durch seine Dauer eine Absicht erfullen soil; diese Regel war uns aber bei 
dieser besonderen Betrachtung weniger wichtig, als es uns darum zu tun war, an dieselbe 
sogleich die Hauptresultate anzuknupfen, die uns die Erfahrung uber diesen Gegenstand gibt. 

Der Widerstand einer gewohnlichen Division von 8 bis 10000 Mann aller Waffen dauert selbst 
gegen einen bedeutend uberlegenen Feind und in nicht ganz vorteilhafter Gegend doch mehrere 
Stunden und, ist der Feind wenig oder gar nicht uberlegen, wohl einen halben Tag; ein Korps von 
3 bis 4 Divisionen gewinnt die doppelte Zeit; eine Armee von 80 bis 100000 Mann etwa die drei- 
bis vierfache. Solange durfen also die Massen sich selbst uberlassen bleiben, und es entsteht 
kein geteiltes Gefecht, wenn innerhalb dieser Zeit die anderen Krafte herbeigeschafft werden 
konnen, deren Wirksamkeit dann schnell mit dem Erfolge des stattgehabten Gefechts in ein 
Ganzes zusammenflieBt. 
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Jene Zahlen haben wir aus der Erfahrung entlehnt, es ist uns aber zugleich wichtig, den Moment 
der Entscheidung und folglich der Beendigung naher zu charakterisieren. 

Siebentes Kapitel: Entscheidung des Gefechts 

Kein Gefecht entscheidet sich in einem einzelnen Moment, obwohl in jedem es Momente von 
groBer Wiclitigl<eit gibt, welclie die Entsclieidung liauptsaclilicli bewirken. Der Verlust eines 
Gefeclits ist also ein stufenweises Niedersinken der Waage. Es gibt aber bei jedem Gefeclit 
einen Zeitpunkt, wo man dasselbe als entscliieden anselien kann, so daB der Wiederanfang 
desselben ein neues Gefeclit und nicht die Fortsetzung des alten wurde. Gber diesen Zeitpunkt 
eine klare Vorstellung zu haben, ist sehr wichtig, um sich entscheiden zu konnen, ob ein Gefecht 
von einer herbeieilenden Hilfe noch mit Nutzen wieder aufgenommen werden kann. 

Oft werden in Gefechten, die nicht wiederherzustellen sind, neue Krafte vergeblich geopfert, oft 
wird versaumt, die Entscheidung zu wenden, wo dies noch fuglich geschehen konnte. Hier gibt es 
zwei Beispiele, die nicht schlagender sein konnen. 

Als der Furst von Hohenlohe 1806 bei Jena mit 35000 Mann gegen etwa 60 bis 70000 unter 
Bonaparte die Schlacht angenommen und verloren, aber so verloren hatte, daB die 35000 Mann 
als zertrummert angesehen werden konnten, unternahm es der General Ruchel, mit zirka 12000 
Mann die Schlacht zu erneuern; die Folge war, daB er in einem Augenblick gleichfalls 
zertrummert war. 

An demselben Tage bei Auerstedt dagegen hatte man mit etwa 25000 Mann gegen Davout, 
welcher 28000 hatte, bis gegen Mittag zwar unglucklich gefochten, aber ohne sich in dem 
Zustande der Auflosung zu befinden, ohne eben mehr eingebuBt zu haben als der Gegner, dem 
es ganz an Reiterei fehlte, - und man versaumte, die 18000 Mann Reserve des General 
Kalckreuth zu gebrauchen, um die Schlacht zu wenden, die unter diesen Umstanden unmoglich 
zu verlieren war. - 

Jedes Gefecht ist ein Ganzes, in welchem die Teilgefechte sich zu einem Gesamterfolge 
vereinigen. In diesem Gesamterfolg liegt die Entscheidung des Gefechts. Dieser Erfolg braucht 
nicht gerade ein Sieg zu sein, wie wir ihn im sechsten Kapitel bezeichnet haben, denn oft ist die 
Aniage dazu nicht gemacht, oft ist dazu keine Gelegenheit, wenn der Feind zu fruh ausweicht, 
und in den meisten Fallen tritt selbst da, wo ein hartnackiger Widerstand stattfand, die 
Entscheidung fruher ein als derjenige Erfolg, der den Begriff eines Sieges hauptsachlich 
ausmacht. 

Wir fragen also: welches ist gewohnlich der Augenblick der Entscheidung, d. h. derjenige, wo 
eine neue, wohlverstanden nicht unverhaltnismaBige Streitkraft ein nachteiliges Gefecht nicht 
mehr wenden kann? 

Gbergehen wir die Scheingefechte, welche ihrer Natur nach eigentlich ohne Entscheidung sind, 
so ist: 

1. Wenn der Besitz eines beweglichen Gegenstandes der Zweck war, der Verlust desselben 
jedesmal die Entscheidung. 

2. Wenn der Besitz einer Gegend der Zweck des Gefechts war, so liegt die Entscheidung 
meistens auch in dem Verlust derselben, doch nicht immer, namlich nur dann, wenn diese 
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Gegend von besonderer Starke ist; eine leicht zugangliche Gegend, wie wichtig sie auch sonst 
sein mochte, laBt sich ohne groBe Gefahr wieder nehmen. 

3. In alien anderen Fallen aber, wo jene beiden Umstande das Gefecht nicht schon entschieden 
haben, also namentlich in dem Fall, wo die Vernichtung der feindlichen Streitkraft der 
Hauptzweck ist, liegt die Entscheidung in dem Augenblick, wo der Sieger aufhort, sich in einem 
Zustand der Auflosung und also einer gewissen UntiJchtigkeit zu befinden, wo also der 
vorteilhafte Gebrauch sukzessiver Kraftanstrengung, wovon wir im zwolften Kapitel des dritten 
Buches gesprochen haben, aufhort. Aus diesem Grunde haben wir auf diesen Punkt die 
strategische Einheit des Gefechts verlegt. 

Ein Gefecht also, in welchem der Vorschreitende gar nicht auBer den Zustand der Ordnung und 
Tijchtigkeit gekommen ist Oder nur mit einem kleinen Tell seiner Macht, wahrend die unserige 
sich mehr oder weniger aufgelost hat, ist auch nicht wieder herzustellen, und ebensowenig, wenn 
der Gegner seine Tuchtigkeit schon wieder hergestellt hat. 

Je kleiner also der Tell der Streitkraft ist, welcher wirklich gefochten, je groBer derjenige ist, 
welcher als Reserve durch sein bloBes Dasein mitentschieden hat, um so weniger kann eine 
neue Streitkraft des Gegners uns den Sieg wieder aus den Handen winden, und derjenige 
Feldherr wie dasjenige Heer, welche es am weitesten darin gebracht haben, das Gefecht selbst 
mit der hochsten Okonomie der Krafte zu fuhren und uberall die moralische Wirkung starker 
Reserven geltend zu machen, gehen den sichersten Weg zum Siege. Man muB in der neueren 
Zeit den Franzosen, besonders wenn Bonaparte sie fuhrte, darin eine groBe Meisterschaft 
einraumen. 

Ferner wird der Augenblick, wo beim Sieger der Zustand der Gefechtskrise aufhort und die alte 
Tuchtigkeit zuruckkehrt, um so fruher eintreten, je kleiner das Ganze ist. Eine Reiterfeldwache, 
die ihren Gegner spornstreichs verfolgt, wird in wenigen Minuten wieder die alte Ordnung 
gewinnen, und langer dauert auch die Krise nicht; ein ganzes Regiment Reiterei braucht dazu 
schon mehr Zeit; noch langer dauert es bei dem FuBvolk, wenn es sich in einzelne 
Schijtzenlinien aufgelost hat, und wieder langer bei Abteilungen von alien Waffen, wenn ein Tell 
diese, der andere jene zufallige Richtung eingeschlagen und das Gefecht also eine Storung der 
Ordnung veranlaBt hat, die gewohnlich dadurch erst schlimmer wird, daB keiner recht weiB, wo 
der andere ist. So tritt also der Zeitpunkt, wo der Sieger die gebrauchten Instrumente, die alle 
durcheinandergeraten und zum Tell in Unordnung gekommen sind, wieder aufgefunden, ein 
wenig hergerichtet, auf einen passenden Platz gestellt und also die Schlachtwerkstatt wieder in 
Ordnung gebracht hat, dieser Augenblick, sagen wir, tritt immer spater ein, je groBer das Ganze 
wird. 

Wieder tritt dieser Augenblick spater ein, wenn die Nacht den Sieger in der Krise uberrascht, und 
endlich tritt er spater ein, wenn die Gegend durchschnitten und verdeckt ist. Zu diesen beiden 
Punkten aber muB man bemerken, daB die Nacht auch ein groBes Schutzmittel ist, well nur 
selten die Umstande geeignet sind, sich von nachtlichen Angriffen einen guten Erfolg zu 
versprechen, wie am 10. Marz 1814 bei Laon, wo York gegen Marmont ein ganz hierher 
gehoriges Beispiel gibt. Ebenso wird eine verdeckte und durchschnittene Gegend gleichfalls der 
Schutz des in der langeren Siegeskrise Begriffenen gegen eine Reaktion sein. Beides also, die 
Nacht sowohl als die verdeckte und durchschnittene Gegend, erschweren eine Wiederaufnahme 
desselben Gefechts, anstatt sie zu erieichtern. 

Bis jetzt haben wir die herbeieilende Hilfe des im Verlust Begriffenen als eine bloBe Vermehrung 
der Streitkraft betrachtet, also als eine gerade von hinten kommende Verstarkung, welches der 
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gewohnliche Fall ist. Ganz anders aber wird der Fall, wenn sie dem Gegner von der Seite Oder in 
den Rijcken kommt. 

Gber die Wirkung der Seiten- und Rijckenangriffe werden wir an einem anderen Ort sprechen, so 
weit sie in die Strategie gehoren; ein solcher, wie wir ihn hier zur Herstellung eines Gefechts im 
Auge haben, gehort hauptsachlich in die Taktik, und nur, well wir hier von den taktischen 
Resultaten sprechen und unsere Vorstellungen also in das Gebiet der Taktik hineindringen 
mussen, kommt er zur Sprache. 

Die Richtung einer Streitkraft in des Feindes Seite und Rucken kann ihre Wirksamkeit sehr 
erhohen, aber sie tut das nicht notwendig immer, sondern sie kann sie auch ebenso sehr 
schwachen. Die Umstande, unter welchen das Gefecht statthat, entscheiden uber diesen Punkt 
seiner Aniage wie uber jeden anderen, ohne daB wir hier darauf eingehen konnen. Fur unseren 
Gegenstand sind aber dabei zwei Dinge wichtig. 

Erstens: daB Seiten- und Ruckenangriffe in der Regei gunstiger auf den Erfoig nach der 
Entsciieidung wirl<en ais auf die Entsctieidung seibst. Nun ist bei Herstellung eines Gefechts vor 
alien Dingen erst die gunstige Entscheidung zu suchen und nicht die GroBe des Erfolges. In 
dieser Rucksicht sollte man also glauben, daB eine Hilfe, die zur Herstellung unseres Gefechts 
herbeieilte, weniger gunstig wird, wenn sie dem Gegner in Seite und Rucken geht, also getrennt 
von uns, als wenn sie sich gerade mit uns vereinigte. GewiB fehit es nicht an Fallen, wo dem so 
ist; allein man muB doch sagen, daB die Mehrheit auf der anderen Seite sich finden wird, und 
zwar wegen des zweiten Punktes, welcher uns hier wichtig ist. 

Dieser zweite Punkt ist die moraiiscfie Kraft der Oberraschiung, weictie eine zur l-ierstellung eines 
Gef edits fierbeieiiende l-liife in der Regei fur sicii fiat. 

Die Wirkung einer Gberraschung in Seite und Rucken aber ist immer gesteigert, und ein in der 
Krisis des Sieges Begriffener ist in seinem ausgereckten und zerstreuten Zustande weniger 
imstande, ihr entgegenzuwirken. Wer fuhit es nicht, daB ein Seiten- und Ruckenanfall, welcher im 
Anfang des Gefechts, wo die Kraft gesammelt und solchen Fallen immer vorgesehen ist, wenig 
bedeuten wurde, ein ganz anderes Gewicht im letzten Augenblick des Gefechts bekommt! 

Wir mussen also unbedenklich einraumen, daB in den meisten Fallen eine von der Seite Oder im 
Rucken des Gegners herbeikommende Hilfe viel wirksamer sein, sich wie dasselbe Gewicht an 
einem langeren Hebelarm verhalten wird, so daB man also unter solchen Umstanden die 
Herstellung eines Gefechts mit derselben Kraft unternehmen kann, die auf dem geraden Wege 
nicht zugereicht haben wurde. Hier, wo die Wirkungen fast jeder Berechnung ausweichen, well 
die moralischen Krafte ganz das Gbergewicht gewinnen, ist das rechte Feld der Kijhnheit und des 
Wagens. 

Auf alle diese Gegenstande also muB das Augenmerk gerichtet, alle diese Momente 
zusammenwirkender Krafte mussen in Betrachtung gezogen werden, wenn man die 
zweifelhaften Falle entscheiden soil, ob einem nachteiligen Gefechte wieder aufgeholfen werden 
konne Oder nicht. 

Ist das Gefecht noch nicht als beendigt anzusehen, so wird das neue, welches vermittelst der 
herbeieilenden Hilfe eroffnet wird, mit dem fruheren in eins, also in ein gemeinschaftliches 
Resultat zusammenflieBen, und der erste Nachteil verschwindet dann ganz aus der Rechnung. 
So ist es aber nicht, wenn das Gefecht schon entschieden war; dann gibt es zwei voneinander 
getrennte Resultate. Ist nun die herbeieilende Hilfe nur von einer verhaltnismaBigen Starke, d. h. 
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dem Gegner nicht an und fur sich schon gewachsen, so ist schwerlich auf einen gijnstigen Erfolg 
dieses zweiten Gefechts zu rechnen; ist sie aber so stark, daB sie das zweite Gefeclit oline 
Rucksiclit auf das erste unternelimen kann, so kann sie das letzte zwar durcli einen gunstigen 
Erfolg ausgleiclien und uberwiegen, aber nie aus der Reclinung verscliwinden maclien. 

In der Schlacht von Kunersdorf eroberte Friedrich der GroBe im ersten Aniauf den linken Flugel 
der russischen Stellung und nahm 70 Geschutze; am Ende der Schlacht war beides wieder 
verloren und das ganze Resultat dieses ersten Gefechts aus der Rechnung verschwunden. Ware 
es moglich gewesen, hier innezuhalten und den zweiten Tell der Schlacht bis auf den 
kommenden Tag zu verschieben, so wurden, selbst wenn der Konig sie verier, die Vorteile des 
ersten immer daran abgeglichen werden konnen. 

Aber es verschwindet, indem man ein nachteiliges Gefecht noch vor seinem SchluB auffaBt und 
wendet, nicht bloB sein Minusresultat fur uns aus der Rechnung, sondern es wird auch die 
Grundlage eines groBeren Sieges. Wenn man sich namlich den taktischen Hergang des Gefechts 
genau vorstellt, so sieht man leicht, daB, bis es geschlossen ist, alle Erfolge der Teilgefechte nur 
suspendierte Urteile sind, die durch den Haupterfolg nicht bloB vernichtet, sondern in 
entgegengesetzte umgewandelt werden konnen. Je mehr unsere Streitkrafte bereits zugrunde 
gerichtet sind, um so mehr feindliche werden sich daran aufgerieben haben, um so groBer wird 
also die Krisis auch beim Feinde sein, und um so groBer wird das Gbergewicht unserer frischen 
Krafte werden. Wendet sich nun der Totalerfolg fur uns, entrelBen wir dem Feinde das 
Schlachtfeld und die Trophaen wieder, so werden alle Krafte, die sie ihm gekostet haben, ein 
barer Vorteil fur uns, und unsere fruhere Niederlage wird die Stufe zu hoherem Triumph. Die 
glanzendsten Waffentaten, welche im Siege dem Gegner so hoch gegolten hatten, daB er die 
daran verlorenen Krafte nicht achten konnte, lassen nun nichts zuruck als die Reue uber diese 
aufgeopferten Krafte. So verandert der Zauber des Sieges und der Fluch der Niederlage das 
spezifische Gewicht der Elemente. 

Es ist also auch selbst dann, wenn man entschieden uberlegen ist und dem Feinde seinen Sieg 
durch einen groBeren vergelten konnte, immer noch besser, dem SchluB eines nachteiligen 
Gefechts, wenn es von verhaltnismaBiger Bedeutung ist, zuvorzukommen, um dasselbe zu 
wenden, als ein zweites zu liefern. 

Feldmarschall Daun im Jahr 1760 versuchte es bei Liegnitz, dem General Laudon zu Hilfe zu 
kommen, wahrend dessen Gefecht dauerte; aber er versuchte nicht, als jenes mlBlungen war, 
den Konig am folgenden Tage anzugreifen, obgleich es ihm an Macht nicht fehlte. 

Aus diesem Grunde sind blutige Gefechte der Avantgarde, welche einer Schlacht vorhergehen, 
nur als notwendige Gbel zu betrachten und da, wo sie nicht notwendig sind, zu vermeiden. 

Wir werden noch eine andere Folgerung zu betrachten haben. 

Ist ein geschlossenes Gefecht eine abgemachte Sache, so kann es nicht der Grund werden, ein 
neues zu beschlieBen, sondern der EntschluB dieses neuen muB aus den ubrigen Verhaltnissen 
hervorgehen. Dieser Folgerung tritt aber eine moralische Kraft entgegen, die wir berucksichtigen 
mijssen: es ist das Gefuhl der Rache und Vergeltung. Vom obersten Feldherrn bis zum 
geringsten Tambour fehit dies Gefuhl nicht, und daher ist nie eine Truppe von einer besseren 
Stimmung beseelt, als wenn es darauf ankommt, eine Scharte auszuwetzen. Nur setzt dies 
voraus, daB der geschlagene Tell kein zu bedeutender des Ganzen sei, well jenes Gefuhl sich 
sonst in dem der Ohnmacht verlieren wurde. 
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Es ist also eine sehr naturliche Tendenz, jene moralische Kraft zu benutzen, um auf der Stelle 
das Verlorene wieder einzubringen und deshalb vorzugsweise, wenn die ubrigen Umstande es 
zulassen, ein zweiten Gefecht zu suchen. Es liegt dann in der Natur der Saclie, daB dieses 
zweite Gefeclit meistens ein Angriff sein muB. 

In der Reihe der untergeordneten Gefechte findet man viele Beispiele solcher 
Wiedervergeltungen; die groBen Schlachten aber haben gewohnlich zu viel andere 
Bestimmungsgrunde, um von dieser schwacheren Kraft angezogen zu werden. 

Ein solches Gefuhl war es unstreitig, welches den edien Blijcher den 14. Februar 1814, nachdem 
zwei seiner Korps drei Tage zuvor bei Montmirail geschlagen waren, mit dem dritten auf dieses 
Schlachtfeld fuhrte. Hatte er gewuBt, daB er noch auf Bonaparte selbst treffen wurde, so muBten 
naturlich uberwiegende Grunde ihn bestimmen, seine Rache aufzuschieben; aber er hoffte sich 
an Marmont zu rachen, und anstatt die Vorteile einer edIen Rachbegierde zu ernten, unterlag er 
den Nachteilen einer falschen Berechnung. 

Von der Dauer der Gefechte und dem Moment ihrer Entscheidung hangen die Entfernungen ab, 
in welchen diejenigen Massen voneinander aufgestellt sein durfen, die bestimmt sind, 
gemeinschaftlich zu fechten. Diese Aufstellung wurde insofern eine taktische Anordnung sein, als 
sie ein und dasselbe Gefecht beabsichtigt; allein sie kann doch nur da so betrachtet werden, wo 
die Aufstellung so nahe ist, daB zwei getrennte Gefechte dabei nicht denkbar sind und also der 
Raum, welchen das Ganze einnimmt, strategisch wie ein bloBer Punkt angesehen werden kann. 
Es kommen aber im Kriege die Falle haufig vor, wo man auch diejenigen Krafte, welche bestimmt 
sind, gemeinschaftlich zu schlagen, so weit voneinander trennen muB, daB ihre Vereinigung zum 
gemeinschaftlichen Gefecht zwar die Hauptabsicht, aber das Vorkommen getrennter Gefechte 
doch auch moglich bleibt. Eine solche Aufstellung ist also eine strategische. 

Anordnungen solcher Art sind: Marsche in getrennten Massen und Kolonnen, Avantgarden und 
Seitenkorps, Reserven, die mehr als einem strategischen Punkt zur Unterstutzung dienen sollen, 
Versammlung der einzelnen Korps aus weitlauftigen Quartieren usw. Man sieht, daB sie 
unaufhorlich vorkommen und gewissermaBen die Scheidemunze in dem strategischen Haushalt 
ausmachen, wahrend die Hauptschlachten und alles, was mit ihnen auf gleicher Linie steht, die 
Gold- und Talerstucke sind. 

Achtes Kapitel: Einverstandnis beider Telle zum Gefecht 

Kein Gefecht kann ohne gegenseitige Einwilligung dazu entstehen, und von dieser Idee, welche 
die ganze Grundlage eines Zweikampfes ausmacht, geht eine gewisse Phraseologie der 
historischen Schriftsteller aus, die zu vielen unbestimmten und irrigen Vorstellungen verfuhrt. 

Die Betrachtung der Schriftsteller dreht sich namlich haufig um den Punkt, daB der eine Feldherr 
dem anderen die Schlacht angeboten und dieser sie nicht angenommen habe. 

Aber das Gefecht ist ein sehr modifizierter Zweikampf, und die Grundlage desselben besteht 
nicht bloB in der gegenseitigen Kampflust, d. h. Einwilligung, sondern in den Zwecken, welche mit 
dem Gefecht verbunden werden; diese gehoren immer groBeren Ganzen an, und das um so 
mehr, als selbst der ganze Krieg, als Kampfeinheit gedacht, politische Zwecke und Bedingungen 
hat, die einem groBeren Ganzen angehoren. So tritt also die bloBe Lust, sich gegenseitig zu 
besiegen, in ein ganz untergeordnetes Verhaltnis, Oder vielmehr sie hort ganz auf, etwas an und 
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fur sich selbst zu sein, und ist nur als der Nerv anzusehen, der dem hoheren Willen die 
Bewegung verleiht. 

Bei den alten Volkern und dann wieder in der ersten Zeit der stelienden Heere liatte der 
Ausdruck, daB man dem Feind die Sclilaclit vergeblicli angeboten, docli nocli melir Sinn als in 
unseren Tagen. Bei den alten Volkern war namlich alles darauf eingerichtet, sich in offenem 
Felde ohne alle hindernde Gegenstande im Kampf miteinander zu messen, und alle Kriegskunst 
bestand in der Einrichtung und Zusammensetzung des Heeres, also in der Schlachtordnung. 

Da nun ihre Heere sich in ihren Lagern regelmaBig verschanzten, so wurde die Stellung im Lager 
als etwas Unantastbares betrachtet, und eine Schlacht wurde erst moglich, wenn der Gegner 
sein Lager verlieB und sich in zuganglicher Gegend gewissermaBen in die Schranken stellte. 

Wenn es also helBt, da3 Hannibal dem Fabius die Schlacht vergeblich anbot, so sagt das zwar in 
Beziehung auf den letzteren nichts, als daB eine Schlacht nicht in seinem Plan lag, und es 
beweist an sich weder die physische noch moralische Gberlegenheit des Hannibal; aber die 
Beziehung auf diesen ist doch der Ausdruck richtig, denn er sagt, daB Hannibal die Schlacht 
wirklich gewollt hat. 

In der ersten Zeit der neueren Heere fanden bei groBen Gefechten und Schlachten ahnliche 
Verhaltnisse statt. Die groBen Massen wurden namlich vermittelst einer Schlachtordnung ins 
Gefecht gefuhrt und darin geleitet, die als ein groBes, unbehilfliches Ganze mehr oder weniger 
die Ebene brauchte und sich weder zum Angriff noch selbst zur Verteidigung in einer sehr 
durchschnittenen oder verdeckten oder gar gebirgigen Gegend eignete. Es fand also der 
Verteidiger auch hier einigermaBen ein Mittel, die Schlacht zu vermeiden. Diese Verhaltnisse 
haben sich, wiewohl immer schwacher, bis in die ersten Schlesischen Kriege erhalten, und erst 
im Siebenjahrigen wurde ein Angriff des Gegners auch in unzuganglichen Geger\6er\ immer mehr 
tunlich und Sitte; nun horte zwar die Gegend nicht auf, ein Verstarkungsprinzip fur denjenigen zu 
werden, der sich ihres Beistandes bediente, aber sie war nicht mehr ein Zauberkreis, welcher die 
natijrlichen Krafte des Krieges bannte. 

Seit 30 Jahren hat sich der Krieg noch viel mehr in diesem Sinne ausgebildet, und es steht 
demjenigen, welcher wirklich eine Entscheidung durchs Gefecht haben will, nichts mehr im 
Wege, er kann seinen Gegner aufsuchen und angreifen; tut er dies nicht, so kann er nicht dafur 
gelten, das Gefecht gewollt zu haben, und der Ausdruck, er habe eine Schlacht angeboten, die 
sein Gegner nicht angenommen, helBt also jetzt nichts als er habe die Verhaltnisse zum Gefecht 
nicht vorteilhaft genug gefunden, welches ein Gestandnis ist, worauf jener Ausdruck nicht paBt, 
und das er nur zu bemantein strebt. 

Freilich kann der Verteidiger auch noch jetzt ein Gefecht zwar nicht mehr ablehnen, aber doch 
vermeiden, wenn er namlich seinen Platz und die damit verknupfte Rolle aufgibt; dann liegt aber 
fur den Angreifenden in diesem Erfolg der halbe Sieg und die Anerkenntnis seiner einstweiligen 
Gberlegenheit. 

Es kann also diese auf ein Kartell sich beziehende Vorstellungsart jetzt nicht mehr gebraucht 
werden, um mit solchem Worttriumph das Stillstehen dessen zu beschonigen, an welchem das 
Vorschreiten ist, namlich des Angreifenden. Der Verteidiger, welcher, solange er nicht 
zurijckweicht, dafur gelten muB, die Schlacht zu wollen, kann allerdings, wenn er nicht 
angegriffen wird, sagen, er habe sie angeboten, wenn sich dies nicht schon von selbst verstande. 
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Von der anderen Seite kann aber jetzt einer, der ausweichen will und kann, nicht wohl zum 
Gefecht gezwungen werden. Da nun dem Angreifenden an den Vorteilen, welche er mit diesem 
Ausweichen erhalt, oft nicht genugt, und ein wirklicher Sieg ihm dringendes Bedurfnis wird, so 
werden zuweilen die wenigen IVIittel, welche vorhanden sind, auch einen solchen Gegner zum 
Gefecht zu zwingen, oft mit einer besonderen Kunst gesucht und angewendet. 

Die hauptsachlichsten Wege hierzu sind: erstens das Umstellen des Gegners, um ihm den 
Ruckzug unmoglich oder so schwer zu machen, daB er es vorzieht, das Gefecht anzunehmen, 
und zweitens das Oberraschen desselben. Dieser letztere Weg, welcher fruher in der 
Unbehilflichkeit aller Bewegungen seinen Grund hatte, ist in der neueren Zeit sehr unwirksam 
geworden. Bei der Biegsamkeit und Beweglichkeit der jetzigen Heere scheut man sich nicht, 
auch im Angesicht des Feindes seinen Ruckzug anzutreten, und nur besonders nachteilige 
Verhaltnisse der Gegend konnen hier bedeutende Schwierigkeiten hervorbringen. 

Ein Fall der Art mochte der der Schlacht von Neresheim sein, welche der Erzherzog Karl den 1 1 . 
August 1796 in der rauhen Alb gegen Moreau lieferte, bloB in der Absicht, sich den Ruckzug zu 
erieichtern, wiewohl wir gern gestehen, daB wir das Rasonnement des berijhmten Feldherrn und 
Autors hier nie ganz verstanden haben. 

Die Schlacht von RoBbach liefert ein anderes Beispiel, insofern der Feldherr des verbundeten 
Heeres wirklich nicht die Absicht gehabt haben sollte, Friedrich den GroBen anzugreifen. 

Von Soor sagt der Konig selbst, daB er die Schlacht nur angenommen habe, well ihm der 
Ruckzug im Angesicht des Feindes bedenklich geschienen; indessen fuhrt doch der Konig auch 
noch andere Grunde zur Schlacht an. 

Im ganzen werden, die eigentlichen nachtlichen Uberfalle ausgenommen, solche Falle immer 
selten sein, und die, wo ein Gegner durch Umstellung zum Gefecht gezwungen worden ist, sich 
hauptsachlich nur bei einzelnen Korps, wie das Fincksche bei Maxen, zutragen. 

Neuntes Kapitel: Die Hauptschlacht 

Ihre Entscheldung 

Was ist die Hauptschlacht? Ein Kampf der Hauptmacht, aber freilich nicht ein unbedeutender um 
einen Nebenzweck, nicht ein bloBer Versuch, den man aufgibt, sobald man frijhzeitig gewahr 
wird, daB man seinen Zweck schwer erreichen wird, sondern ein Kampf mit ganzer Anstrengung 
um einen wirklichen Sieg. 

Auch in einer Hauptschlacht konnen Nebenzwecke dem Hauptzweck beigemischt sein, und sie 
wird manchen besonderen Farbenton von den Verhaltnissen annehmen, aus denen sie 
hervorgeht, denn auch eine Hauptschlacht hangt mit einem groBeren Ganzen zusammen, von 
dem sie nur ein Tell ist; allein man muB, well das Wesen des Krieges Kampf, und die 
Hauptschlacht der Kampf der Hauptmacht ist, diese immer als den eigentlichen Schwerpunkt des 
Krieges betrachten, und es ist daher im ganzen ihr unterscheidender Charakter, daB sie mehr als 
irgendein anderes Gefecht um ihrer selbst willen da ist. 

Dies hat EinfluB auf die Art Ihrer Entscheldung, auf die WIrkung des In Ihr erhaltenen Sieges, und 
bestimmt den Wert, welchen Ihr die Theorle als MIttel zum Zweck beilegen muB. Wir machen sie 
daher zum Gegenstand unserer besonderen Betrachtung, und zwar hier, bevor wir noch der 
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besonderen Zwecke gedenken, die mit ihr verbunden sein konnen, die aber ihren Cliarakter, 
sobald sie den Namen einer Hauptsclilaclit wirklicli verdient, niclit wesentlicli verandern. 

1st eine Hauptsclilaclit hauptsachlich um ihrer selbst willen da, so mussen die Grijnde ihrer 
Entscheidung in ihr selbst liegen, mit anderen Worten: es soil in ihr der Sieg solange gesucht 
werden, als noch eine Moglichkeit dazu vorhanden ist, und sie soil also nicht wegen einzelner 
Umstande, sondern einzig und allein aufgegeben werden, wenn die Krafte als vollig unzureichend 
erscheinen. 

Wie laBt sich nun dieser Moment naher bezeichnen? 

Wenn, wie eine geraume Zeit in der neueren Kriegskunst, eine gewisse kunstliche Ordnung und 
Zusammenfijgung des Heeres die Hauptbedingung ist, unter welcher die Tapferkeit des Heeres 
sich den Sieg erringen kann, so ist die Zerstorung dieser Ordnung die Entscheidung. Ein 
geschlagener Flugel, der aus seinen Fugen weicht, entscheidet uber den stehenden mit. Wenn 
wie zu einer anderen Zeit das Wesen der Verteidigung in einem engen Bundnis des Heeres mit 
dem Boden und seinen Hindernissen besteht, auf dem es ficht, so daB Heer und Stellung nur 
eins sind, so ist die Eroberung eines wesentiictien Punl<tes dieser Stellung die Entscheidung. 
Man sagt: der Schlussel der Stellung ist verlorengegangen, sie kann also nicht weiterverteidigt, 
die Schlacht nicht fortgeschlagen werden. In beiden Fallen erscheinen die geschlagenen Heere 
ungefahr wie gesprungene Saiten, die ihren Dienst versagen. 

Sowohl jenes geometrische als dieses geographische Prinzip, welche die Tendenz hatten, die 
kampfenden Heere in eine Kristallisationsspannung zu versetzen, die es nicht gestattete, die 
vorhandenen Krafte bis auf den letzten Mann zu verwenden, haben von ihrem EinfluB wenigstens 
so viel verloren, daB sie nicht mehr vorherrschen. Auch jetzt wird das Heer in einer bestimmten 
Ordnung in den Kampf gefuhrt, aber sie ist nicht mehr entscheidend; auch jetzt werden die 
Hindernisse des Bodens noch zur Verstarkung des Widerstandes benutzt, aber sie sind nicht 
mehr der einzige Anhalt. 

Wir haben es versucht, im zweiten Kapitel dieses Buches einen Gesamtblick auf die Natur der 
heutigen Schlacht zu werfen. Nach dem Bilde, welches wir uns davon gemacht haben, ist die 
Schlachtordnung nur ein Zurechtstellen der Krafte zum bequemen Gebrauch und der Verlauf ein 
gegenseitiges langsames Verzehren dieser Krafte aneinander, um zu sehen, wer seinen Gegner 
frijher erschopft haben wird. 

Der EntschluB, das Gefecht aufzugeben, entspringt also in der Hauptschlacht mehr als in 
irgendeinem anderen Gefechte aus dem Verhaltnis der ubrigbleibenden frischen Reserven, denn 
nur diese haben noch alle moralischen Krafte, und die von dem Zerstorungselement bereits 
ausgeglijhten Schlacken zusammengeschossener und geworfener Bataillone konnen nicht auf 
gleiche Linie damit gestellt werden. Auch der verlorene Boden ist ein MaBstab verlorener 
moralischer Krafte, wie wir anderswo gesagt haben; er kommt also mit in Betrachtung, doch mehr 
als ein Zeichen eines gemachten Verlustes denn als der Verlust selbst, und immer bleibt die Zahl 
der frischen Reserven das Hauptaugenmerk beider Feldherren. 

Gewohnlich nimmt eine Schlacht ihre Richtung schon von vornherein, wiewohl auf eine wenig 
merkliche Art. Oft sogar ist diese Richtung schon durch die Anordnungen, welche zu ihr getroffen 
sind, auf eine sehr entschiedene Weise gegeben, und dann ist es Mangel an Einsicht desjenigen 
Feldherrn, welcher die Schlacht unter so schlimmen Bedingungen eroffnet, ohne sich derselben 
bewuBt zu werden. Allein wo dieser Fall auch nicht stattfindet, ist es in der Natur der Dinge, daB 
der Verlauf der Schlachten mehr ein langsames Umschlagen des Gleichgewichts ist, welches 
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bald, aber, wie gesagt, anfangs nicht merklich eintritt und dann mit jedem neuen Zeitmoment 
starker und sichtlicher wird: als ein oszillierendes Hin- und Herschwanken, wie man, durch die 
unwaliren Sclilaclitbesclireibungen verfijlirt, sie sicli gewolinlicli denkt. 

IVIag es aber aucli sein, daB das Gleicligewiclit eine lange Zeit wenig gestort ist, oder daB es 
selbst, naclidem es nacli einer Seite bin verloren, zuruckkelirt, urn nun nacli der anderen Seite 
liin verloren zu gehen, so ist doch gewlB, daB in den meisten Fallen der besiegte Feldherr dies 
lange schon vor dem Abzug gewahr wird, und daB die Falle, wo irgendeine Einzelheit unvermutet 
stark auf den Hergang des Ganzen einwirkt, meistens nur in der Beschonigung ihr Dasein haben, 
womit jeder seine verlorene Schlacht erzahlt. 

Wir konnen uns hier nur an das Urteil unbefangener Manner von Erfahrung wenden, welche uns 
gewlB ihre Zustimmung geben und uns bei dem Tell unserer Leser vertreten werden, die den 
Krieg nicht aus eigener Erfahrung kennen. Die Notwendigkeit dieses Herganges aus der Natur 
der Sache zu entwickeln, wurde uns zu sehr in das Gebiet der Taktik hineinfuhren, wohin dieser 
Gegenstand gehort, mit dessen Resultat wir es hier nur zu tun haben. 

Wenn wir sagen: der besiegte Feldherr sieht den schlimmen Ausgang gewohnlich schon 
geraume Zeit vorher, ehe er sich zum Aufgeben der Schlacht entschlieBt, so lassen wir auch 
Falle entgegengesetzter Art zu und wurden ja sonst einen in sich widersprechenden Satz 
behaupten. Ware mit jeder entschiedenen Richtung einer Schlacht diese als verloren zu 
betrachten, so muBten auch keine Krafte zu ihrer Wendung mehr aufgeboten werden, und 
folglich wLJrde diese entschiedene Richtung dem Augenblick des Abzuges nicht geraume Zeit 
vorhergehen konnen. Allerdings gibt es Falle, wo eine Schlacht schon eine sehr entschiedene 
Richtung nach einer Seite bin angenommen und doch eine Entscheidung nach der anderen bin 
bekommen hatte, aber sie sind nicht die gewohnlichen, sondern selten; aber auf diese seltenen 
Falle rechnet jeder Feldherr, gegen welchen sich das Gluck erklart, und er muB darauf rechnen, 
solange ihm irgendeine Moglichkeit der Wendung bleibt. Er hofft durch starkere Anstrengungen, 
durch eine Erhohung der ubrigbleibenden moralischen Krafte, durch ein Selbstubertreffen oder 
auch durch einen glucklichen Zufall den Augenblick noch gewendet zu sehen und treibt dies so 
weit, wie Mut und Einsicht es in ihm miteinander abmachen. Wir wollen davon etwas mehr sagen, 
zuvor aber angeben, welches die Zeichen des umschlagenden Gleichgewichts sind. Der Erfolg 
des Gesamtgefechts besteht aus der Summe der Erfolge aller Teilgefechte; diese Erfolge der 
einzelnen Gefechte aber fixieren sich in drei verschiedenen Gegenstanden. 

Erstlich mit der bloBen moralischen Kraft in dem BewuBtsein der Fuhrer. Wenn ein 
Divisionsgeneral gesehen hat, wie seine Bataillone unterlegen haben, so wird das auf sein 
Verhalten und auf seine Meldungen, und diese werden wieder auf die MaBregeIn des 
Oberfeldherrn EinfluB haben. Es gehen also selbst diejenigen unglucklichen Teilgefechte, die 
dem Anschein nach gutgemacht werden, in ihren Erfolgen nicht verloren, und die Eindrucke 
davon summieren sich in der Seele des Feldherrn ohne viel Muhe und selbst gegen seinen 
Willen. 

Zweitens durch das schnellere Zusammenschmelzen unserer Truppen, welches sich bei dem 
langsamen, wenig tumultuarischen Verlauf unserer Schlachten sehr wohl abschatzen laBt. 

Drittens in dem verlorenen Boden. Alle diese Dinge dienen dem Auge des Feldherrn als Bussole, 
um die Richtung zu erkennen, welche das Schiff seiner Schlacht nimmt. Sind ihm ganze Batterien 
verlorengegangen und keine der feindlichen genommen, sind Bataillone durch feindliche Reiterei 
niedergeworfen, wahrend die des Feindes uberall undurchdringliche Massen bilden, weicht die 
Feuerlinie seiner Schlachtordnung von einem Punkt zum anderen unfreiwillig zuruck, werden zur 
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Eroberung gewisser Punkte vergebliche Anstrengungen gemacht und die anruckenden Bataillone 
von einem wohl angebrachten Hagel von Kartatschen jedesmal zerstreut, fangt unser Geschutz 
an, in seinem Feuer gegen das feindliclie zu ermatten, sclimelzen die im Feuer stelienden 
Bataillone ungewohnlich schnell zusammen, well mit den Verwundeten Scharen von 
Nichtverwundeten zurijckgehen, sind gar durch die Storung des Schlachtplanes einzelne Telle 
abgeschnitten und gefangen worden, fangt der Ruckzug an, gefahrdet zu werden, so muB der 
Feldherr wohl in alien diesen Dingen die Richtung erkennen, in welcher er sich mit seiner 
Schlacht befindet. Je langer diese Richtung dauert, je entschiedener sie wird, urn so schwieriger 
wird die Wendung, um so mehr nahert sich der Augenblick, wo er die Schlacht aufgeben muB. 
Gber diesen Augenblick wollen wir nun sprechen. 

Wir haben es schon mehr als einmal ausgesprochen, daB das Verhaltnis der ubrigbleibenden 
frischen Reserven meistens den Hauptgrund zur volligen Entscheidung abgibt; derjenige 
Feldherr, welcher seinen Gegner darin von entschiedener Gberlegenheit sieht, entschlieBt sich 
zum Ruckzug. Es ist gerade die Eigentumlichkeit der neueren Schlachten, daB alle Unglijcksfalle 
und Verluste, welche im Verlauf derselben stattgehabt haben, durch frische Krafte gutgemacht 
werden konnen, well die Einrichtung der neueren Schlachtordnung und die Art, wie die Truppen 
ins Gefecht gefuhrt werden, ihren Gebrauch fast uberall und in jeder Lage gestattet. Solange also 
derjenige Feldherr, gegen den der Ausgang sich zu erklaren scheint, noch eine Gberlegenheit an 
Reserve hat, wird er die Schlacht nicht aufgeben. Von dem Zeitpunkt an aber, wo seine Reserven 
anfangen, schwacher zu werden als die feindlichen, ist die Entscheidung als gegeben zu 
betrachten, und was er nun noch tut, hangt tells von besonderen Umstanden, tells von dem 
Grade des Mutes und der Ausdauer ab, die ihm gegeben sind, und die auch wohl in unweisen 
Starrsinn ausarten konnen. Wie der Feldherr dahin gelangt, das Verhaltnis der gegenseitigen 
Reserven richtig zu schatzen, ist eine Sache der Kunstfertigkeit in der Ausfuhrung, die in keinem 
Fall hierher gehort; wir halten uns an das Resultat, wie es sich in seinem Urteil feststellt. Aber 
auch dieses Resultat ist noch nicht der eigentliche Augenblick der Entscheidung, denn ein Motiv, 
welches nur gradweise entsteht, ist dazu nicht geeignet, sondern es ist nur eine allgemeine 
Bestimmung des Entschlusses, und dieser EntschluB selbst bedarf noch besonderer 
Veranlassungen. Diese sind denn hauptsachlich zwei, welche immer wiederkehren, namlich die 
Gefahr des Ruckzuges und die einbrechende Nacht. 

Wird der Ruckzug mit jedem neuen Schritt, den die Schlacht in ihrem Verlauf tut, immer mehr 
bedroht, und sind die Reserven so zusammengeschmolzen, daB sie nicht mehr hinreichen, sich 
von neuem Luft zu schaffen, so bleibt nichts anderes iJbrig, als sich dem Schicksal zu 
unterwerfen und durch einen ordnungsvollen Abzug zu retten, was bei langerem Verweilen sich 
in Flucht und Niederlage auflosen, verloren gehen wurde. 

Die Nacht aber macht in der Regel alien Gefechten ein Ende, well ein Nachtgefecht nur unter 
besonderen Bedingungen Vorteil verspricht; da nun die Nacht mehr zum Ruckzug geeignet ist als 
der Tag, so wird der, welcher ihn als ganz unvermeidlich oder als hochst wahrscheinlich zu 
betrachten hat, es vorziehen, dazu die Nacht zu benutzen. 

DaB es auBer diesen beiden gewohnlichen und hauptsachlichsten Veranlassungen auch noch 
viele andere geben kann, die kleiner, individueller und nicht zu ubersehen sind, versteht sich von 
selbst, denn je mehr die Schlacht sich zum volligen Umschlagen des Gleichgewichts hinneigt, um 
so empfindlicher wirkt auch jeder Teilerfolg auf dasselbe. So kann der Verlust einer Batterie, das 
glijckliche Einbrechen von einem Paar Reiterregimentern usw. den schon reifenden EntschluB 
zum Ruckzug vollig ins Leben rufen. 
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Zum SchluB dieses Gegenstandes mussen wir nun noch einen Augenblick auf dem Punkt 
verweilen, wo Mut und Einsicht in dem Feldlierrn eine Art von Kampf miteinander zu bestelien 
liaben. 

Wenn auf der einen Seite der gebieterisclie Stolz eines siegreiclien Eroberers, wenn der 
unbeugsame Wille eines angeborenen Starrsinns, wenn das krampfliafte Widerstreben einer 
edien Begeisterung niclit von dem Sclilaclitfelde weiclien wollen, wo sie ilire Elire zurijcklassen 
sollen, so rat auf der anderen die Einsiclit, niclit alles auszugeben, niclit das Letzte aufs Spiel zu 
setzen, sondern soviel ubrig zu behalten, als zu einem ordnungsvollen Ruckzug notig ist. Wie 
hoch auch der Wert des Mutes und der Standhaftigkeit im Kriege angeschlagen werden muB, 
und wie wenig Aussicht der zum Siege hat, der sich nicht entschlieBen kann, ihn mit der ganzen 
Kraftanstrengung zu suchen, so gibt es doch einen Punkt, uber den hinaus das Verharren nur 
eine verzweiflungsvolle Torheit genannt und also von keiner Kritik gebilligt werden kann. In der 
berijhmtesten aller Schlachten, in der von Belle-Alliance, setzte Bonaparte seine letzten Krafte 
daran, eine Schlacht zu wenden, die nicht mehr zu wenden war, er gab den letzten Heller aus 
und floh dann wie ein Bottler vom Schlachtfelde und aus dem Reiche. 



Zehntes Kapitel: Fortsetzung 

Wirkung des Sieges 

Man kann sich, je nachdem man seinen Standpunkt nimmt, ebenso sehr verwundern uber die 
auBerordentlichen Erfolge, welche manche groBe Schlachten gehabt haben, als uber den Mangel 
an Erfolg bei anderen. Wir wollen jetzt einen Augenblick bei der Natur der Wirkung verweilen, 
welche ein groBer Sieg hat. 

Wir konnen hier leicht drei Dinge unterscheiden: die Wirkung auf die Instrumente selbst, namlich 
auf die Feldherren und ihre Heere, die Wirkung auf die beteiligten Staaten, und den eigentlichen 
Erfolg, welchen diese Wirkungen in dem weiteren Verlauf des Krieges zeigen. 

Wer nur an den unbedeutenden Unterschied denkt, der an Toten, Verwundeten, Gefangenen und 
verlorenen Geschijtzen auf dem Schlachtfelde selbst zwischen Sieger und Besiegten zu 
bestehen pflegt, dem scheinen die Folgen, welche sich aus diesem unbedeutenden Punkt 
entwickein, oft ganz unbegreiflich, und doch geht gewohnlich alles nur zu naturlich zu. 

Wir haben schon im siebenten Kapitel gesagt, daB die GroBe eines Sieges nicht bloB steigt in 
dem MaBe, wie die besiegten Streitkrafte an Umfang zunehmen, sondern in hoheren Graden. Die 
moralischen Wirkungen, welche der Ausgang eines groBen Gefechts hat, sind groBer bei dem 
Besiegten und beim Sieger, sie werden Veranlassung zu groBeren Verlusten an physischen 
Kraften, die dann wieder auf die moralischen zuruckwirken und so sich gegenseitig tragen und 
steigern. Auf diese moralische Wirkung muB man also ein besonderes Gewicht legen. Sie findet 
in entgegengesetzter Richtung bei beiden Teilen statt: wie sie die Krafte des Besiegten 
untergrabt, so erhoht sie die Krafte und Tatigkeit des Siegers. Aber die Hauptwirkung liegt doch 
in dem Besiegten, denn hier wird sie die unmittelbare Ursache zu neuen Verlusten, und 
auBerdem ist sie mit der Gefahr, den Anstrengungen und Muhseligkeiten, uberhaupt mit alien 
erschwerenden Umstanden, zwischen welchen der Krieg sich bewegt, homogener Natur, tritt also 
mit ihnen in Bund und wachst durch ihren Beistand, wahrend beim Sieger sich alle diese Dinge 
wie Gewichte an den hoheren Schwung seines Mutes legen. Man findet also, daB der Besiegte 
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sich viel tiefer unter der Linie des ursprijnglichen Gleichgewichts hinuntersenkt, als der Sieger 
sich darijber erhebt, darum haben wir, wenn wir von der Wirkung des Sieges spreclien, 
liauptsaclilicli die im Auge, welclie sicli bei dem besiegten Heere kundtut. 1st diese Wirkung in 
einem Gefeclite von groBem Umfang starker als in einem von kleinem, so ist sie in der 
Hauptsclilaclit wieder viel starker als in einem untergeordneten Gefecht. Die Hauptschlacht ist 
urn ihrer selbst willen da, um des Sieges willen, den sie geben soil, und der in ihr mit der 
hochsten Anstrengung gesucht wird. Hier an dieser Stelle, in dieser Stunde den Gegner zu 
uberwinden, ist die Absicht, in welcher der ganze Kriegsplan mit alien seinen Faden 
zusammenlauft, alle entfernte Hoffnungen und dunkle Vorstellungen von der Zukunft sich 
zusammenfinden; es tritt das Schicksal vor uns hin, um die Antwort auf die dreiste Frage zu 
geben. - Dies ist die Geistesspannung, nicht bloB des Feldherrn, sondern seines ganzen Heeres 
bis zum letzten TroBknecht hinab; freilich in abstufender Starke, aber auch in sich abstufender 
Wichtigkeit. Zu alien Zeiten und nach der Natur der Dinge waren Hauptschlachten niemals 
unvorbereitete, unerwartete, blinde Dienstverrichtungen, sondern ein groBartiger Akt, der aus der 
Masse der gewohnlichen Tatigkeiten tells von selbst, tells nach der Absicht der Fuhrer 
hinreichend hervortritt, um die Spannung aller Gemuter hoher zu stimmen. Je hoher aber diese 
Spannung auf den Ausgang ist, um so starker muB die Wirkung desselben sein. 

Wieder groBer ist die moralische Wirkung des Sieges in unseren Schlachten, als sie in den 
fruheren der neueren Kriegsgeschichte war. Sind jene, wie wir sie geschildert haben, ein wahres 
Ausringen der Krafte, so entscheidet die Summe dieser Krafte, der physischen wie der 
moralischen, mehr als einzelne Anordnungen oder gar Zufalle. 

Einen Fehler, den man gemacht, kann man das nachste Mai verbessern, vom Gluck und Zufall 
kann man ein andermal mehr Gunst erwarten; aber die Summe der moralischen und physischen 
Krafte pflegt sich nicht so schnell zu andern, und so scheint, was der Ausspruch eines Sieges 
LJber sie entschieden hat, fur die ganze Zukunft von viel groBerer Bedeutung. Zwar haben wohl 
von alien in und auBer einem Heere durch eine Schlacht Beteiligten die wenigsten uber solchen 
Unterschied nachgedacht, aber der Hergang der Schlacht selbst druckt den Gemutern aller darin 
Befindlichen ein solches Resultat auf, und die Erzahlung dieses Herganges in den offentlichen 
Berichten, wie sie auch durch einzelne hineingezwangte Umstande beschonigt werden mag, 
zeigt auch mehr oder weniger der ubrigen Welt, daB die Ursachen mehr im ganzen als in 
Einzelheiten lagen. 

Wer sich nie in einer groBen verlorenen Schlacht befunden hat, wird Muhe haben, sich eine 
lebendige und folglich eine ganz wahre Vorstellung davon zu machen, und die abstrakten 
Vorstellungen von diesem oder jenem kleinen Verlust werden den eigentlichen Begriff einer 
verlorenen Schlacht niemals ausfullen. Verweilen wir einen Augenblick bei dem Bilde. 

Das erste, was sich der Einbildungskraft, und man kann auch wohl sagen des Verstandes, in 
einer unglucklichen Schlacht bemachtigt, ist das Zusammenschmelzen der Massen, dann der 
Verlust des Bodens, welcher mehr oder weniger immer, und also auch bei dem Angreifenden, 
eintritt, wenn er nicht glucklich ist; dann die zerstorte ursprungliche Ordnung, das 
Durcheinandergeraten der Telle, die Gefahren des Ruckzuges, die mit wenig Ausnahmen immer 
bald schwacher, bald starker eintreten; nun der Ruckzug, der meist in der Nacht angetreten oder 
wenigstens die Nacht hindurch fortgesetzt wird. Gleich bei diesem ersten Marsch mussen wir 
eine Menge von Ermatteten und Zerstreuten zurucklassen, oft gerade die Bravsten, die sich am 
weitesten vorgewagt, die am langsten ausgeharrt haben; das Gefuhl, besiegt zu sein, welches 
auf dem Schlachtfelde nur die hoheren Offiziere ergriff, geht nun durch alle Klassen bis zum 
Gemeinen uber, verstarkt durch den abscheulichen Eindruck, soviel brave Gefahrten, die gerade 
in der Schlacht uns erst recht wert geworden sind, in Feindes Handen zurucklassen zu mussen, 
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und verstarkt durch das erwachende MiBtrauen gegen die Fuhrung, der mehr oder weniger jeder 
Untergebene die Scliuld seiner vergeblicli gemacliten Anstrengungen beimiBt. Und dieses 
GefiJIil, besiegt zu sein, ist l<eine bloBe Einbildung, uber die man Herr werden l<onnte; es ist die 
evidente Walirlieit, daB der Gegner uns uberlegen ist; eine Walirlieit, die in den Ursaclien so 
versteckt sein l<onnte, daB sie vorlier niclit zu uberselien war, die aber beim Ausgang immer klar 
und bijndig liervortritt, die man aucli vielleiclit vorlier erkannt liat, der man aber in Ermangelung 
von etwas Reellerem Hoffnung auf den Zufall, Vertrauen auf Gluck und Vorseliung, mutiges 
Wagen entgegenstellen muBte. Nun liat sicli dies alles unzulanglicli erwiesen, und die ernste 
Walirlieit tritt uns streng und gebieterisch entgegen. 

Alle diese Eindrucke sind noch weit entfernt von einem panischen Schrecken, welcher bei einem 
mit kriegerischer Tugend ausgerusteten Heere nie und bei jedem anderen doch nur 
ausnahmsweise die Folge verlorener Schlachten ist. Sie mussen auch beim besten Heere 
entstehen, und wenn lange Kriegs- und Siegesgewohnheit, groBes Vertrauen zum Feldherrn sie 
hier und da ein wenig mildert, so fehlen sie doch im ersten Augenblick niemals ganz. Auch sind 
sie nicht die bloBe Folge verlorener Trophaen, diese gehen gewohnlich erst spater verloren und 
werden nicht so schnell allgemein bekannt; sie werden also auch bei dem langsamsten und 
abgemessensten Umschlagen des Gleichgewichts nicht fehlen und immer diejenige Wirkung 
eines Sieges ausmachen, auf die man in jedem Fall rechnen kann. 

DaB der Umfang der Trophaen diese Wirkung erhoht, haben wir schon gesagt. 

Wie sehr ist nun ein Heer in diesem Zustande, als Instrument betrachtet, geschwacht, wie wenig 
laBt sich erwarten, daB es in diesem geschwachten Zustande, welcher, wie wir schon gesagt 
haben, in alien gewohnlichen Schwierigkeiten der Kriegfuhrung neue Feinde findet, imstande sei, 
das Verlorene durch eine neue Anstrengung wieder einzubringen! Vor der Schlacht bestand ein 
wirkliches oder eingebildetes Gleichgewicht beider Telle; dieses ist verloren, und es ist also eine 
auBere Ursache erforderlich, um es wieder zu gewinnen; jede neue Kraftanstrengung ohne einen 
solchen auBeren Stutzpunktwird nur zu neuem Verluste fuhren. 

So ist also in dem maBigsten Siege der Hauptmacht schon der Grund zu einem bestandigen 
Sinken der Waage gegeben, bis neue auBere Verhaltnisse eine Wendung herbeifuhren. Sind 
diese nicht nahe, ist der Sieger ein rastloser Gegner, der ruhmdurstig nach groBen Zwecken jagt, 
so ist ein vorzuglicher Feldherr und ein in vielen Feldzugen gediegener und gestahlter 
kriegerischer Geist des Heeres notig, um den angeschwollenen Strom des Gbergewichts nicht 
ganz durchbrechen zu lassen, sondern durch einen kleinen vervielfaltigten Widerstand seinen 
Lauf zu ermaBigen, bis sich die Kraft des Sieges am Ziel einer gewissen Bahn ausgerungen hat. 

Und nun die Wirkung auBer dem Heer bei Volk und Regierung; es ist das plotzliche 
Zusammenbrechen der gespanntesten Hoffnungen, das Niederwerfen des ganzen Selbstgefuhls. 
An die Stelle dieser vernichteten Krafte stromt in das entstandene Vakuum die Furcht mit ihrer 
verderblichen Expansivkraft und vollendet die Lahmung. Es ist ein wahrer Nervenschlag, den 
einer der beiden Athleten durch den elektrischen Funken der Hauptschlacht bekommt. Auch 
diese Wirkung, wie verschiedenen in ihren Graden hier und dort, bleibt niemals ganz aus. Anstatt 
daB jeder in seiner Wirksamkeit geschaftigt herbeieilen sollte, um dem Ungluck zu steuern, 
furchtet jeder, daB seine Anstrengung eine vergebliche sein werde, und halt zogernd inne, wo er 
eilen sollte, oder laBt gar mutlos die Arme sinken, alles dem Fatum anheimgebend. 

Die Folgen aber, welche diese Wirkung des Sieges in dem Gang des Krieges selbst hervorbringt, 
hangen tells von dem Charakter und Talent des siegenden Feldherrn, mehr aber von den 
Verhaltnissen ab, aus welchen der Sieg hervorgeht, und in welche er hineinfuhrt. Ohne Kuhnheit 
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und Unternehmungsgeist des Feldherrn wird der glanzendste Sieg keinen groBen Erfolg geben, 
und noch viel schneller erschopft sich diese Kraft an den Verhaltnissen, wenn diese sich ihr groB 
und stark entgegenstellen. Wie ganz anders als Daun wurde Friedrich der GroBe den Sieg bei 
Kolin benutzt haben, und welche anderen Folgen als PreuBen hatte Frankreich einer Schlacht 
von Leuthen geben konnen! 

Die Bedingungen, welclie von einem groBen Sieg groBe Folgen erwarten lassen, werden wir bei 
den Gegenstanden kennenlernen, an welche sie sich knupfen, und dann erst wird das 
MiBverhaltnis sich erklaren lassen, welches beim ersten Blick zwischen der GroBe eines Sieges 
und seinen Folgen stattfinden kann, und welches man allzu bereit ist, dem Mangel an Energie 
des Siegers beizumessen. Hier, wo wir es mit der Hauptschlacht an sich zu tun haben, wollen wir 
dabei stehen bleiben, zu sagen: daB die geschilderten Wirkungen eines Sieges niemals fehlen, 
daB sie steigen mit der intensiven Starke des Sieges, steigen, je mehr die Schlacht 
Hauptschlacht, d. h. je mehr in ihr die ganze Streitkraft vereinigt, je mehr in dieser Streitkraft die 
ganze Kriegsmacht und in der Kriegsmacht der ganze Staat enthalten ist. 

Dart denn aber die Theorie diese Wirkung des Sieges als eine ganz notwendige annehmen, muB 
sie sich nicht vielmehr bestreben, das genugende Mittel dagegen aufzufinden und so die Wirkung 
wieder aufzuheben? Es scheint so naturlich, diese Frage zu bejahen; aber der Himmel behute 
uns vor diesem Abweg der meisten Theorien, wodurch ein sich gegenseitig verzehrendes pro et 
contra entsteht. 

Allerdings ist jene Wirkung ganz notwendig, denn sie ist in der Natur der Sache gegrundet, und 
sie besteht auch dann, wenn wir Mittel linden, ihr entgegenzustreben, so wie die Bewegung einer 
Kanonenkugel in der Richtung der Erdumwalzung fortbesteht, wenn sie, auch von Osten nach 
Westen abgeschossen, durch diese entgegengesetzte Bewegung einen Tell der allgemeinen 
Geschwindigkeit vernichtet. 

Der ganze Krieg setzt menschliche Schwache voraus, und gegen diese ist er gerichtet. 

Wenn wir also in der Folge bei einer anderen Gelegenheit uberlegen, was nach einer verlorenen 
Hauptschlacht zu tun ist, wenn wir die Mittel in Betrachtung Ziehen, die in der verzweifeltsten 
Lage noch ijbrig bleiben mochten, wenn wir auch in dieser Lage noch an die Moglichkeit glauben 
werden, alles wiederzugewinnen, so ist damit nicht gemeint, die Wirkungen einer solchen 
Niederlage nach und nach gleich Null zu machen, denn die Krafte und Mittel, die man zur 
Herstellung anwendet, hatten zu positiven Zwecken angewendet werden konnen; und dies gilt 
von den moralischen wie von den physischen Kraften. 

Eine andere Frage ist es, ob durch den Verlust einer Hauptschlacht nicht vielleicht Krafte geweckt 
werden, die sonst gar nicht ins Leben gekommen waren. Dieser Fall ist allerdings denkbar, und 
er ist bei vielen Volkern wirklich schon vorgekommen. Aber diese verstarkte Ruckwirkung 
hervorzubringen, liegt nicht mehr im Gebiete der Kriegskunst, diese kann nur darauf Rucksicht 
nehmen, wo sie allenfalls vorauszusetzen ist. 

Wenn es nun Falle gibt, wo die Folgen eines Sieges verderblicher erscheinen konnen durch die 
Ruckwirkung der dadurch geweckten Krafte, Falle, die freilich zu den seltensten Ausnahmen 
gehoren, so muB um so gewisser eine Verschiedenheit in den Folgen angenommen werden, 
welche ein und derselbe Sieg hervorbringen kann nach dem Charakter des besiegten Volkes 
Oder Staates. 
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Elftes Kapitel: Fortsetzung 

Der Gebrauch der Schlacht 

Wie sich auch die Fijhrung des Krieges im einzelnen Fall gestaltet, und was wir auch in der Folge 
davon als notwendig anerkennen mussen, wir durfen uns nur an den Begriff des Krieges 
erinnern, urn folgendes mit Gberzeugung zu sagen: 

1. Die Vernichtung der feindlichen Streitkrafte ist das Hauptprinzip desselben und fur die ganze 
Seite des positiven Handelns der Hauptweg zum Ziel. 

2. Diese Vernichtung der Streitkrafte findet hauptsachlich nur im Gefecht statt. 

3. Nur groBe und allgemeine Gefechte geben groBe Erfolge. 

4. Am groBten werden die Erfolge, wenn sich die Gefechte in eine groBe Schlacht vereinigen. 

5. Nur in einer Hauptschlacht regiert der Feldherr das Werk mit eigenen Handen, und es ist in der 
Natur der Dinge, daB er es am liebsten den seinigen anvertraut. 

Aus diesen Wahrheiten ergibt sich ein Doppelgesetz, dessen Telle sich gegenseitig tragen: 
namlich, daB die Vernichtung der feindlichen Streitkrafte hauptsachlich in groBen Schlachten und 
ihren Erfolgen zu suchen ist, und daB der Hauptzweck groBer Schlachten die Vernichtung der 
feindlichen Streitkrafte sein muB. 

Freilich findet sich das Vernichtungsprinzip auch in anderen Mittein mehr oder weniger, freilich 
gibt es Falle, wo durch eine Begunstigung der Umstande in einem kleinen Gefecht 
unverhaltnismaBig viel feindliche Streitkrafte vernichtet werden konnen (Maxen); auf der anderen 
Seite kann in einer Hauptschlacht oft die Gewinnung oder Behauptung eines Postens als ein sehr 
wichtiger Zweck vorwalten, aber im allgemeinen bleibt es vorherrschend wahr, daB 
Hauptschlachten nur zur Vernichtung der feindlichen Streitkrafte geliefert, und daB diese nur 
durch die Hauptschlacht erreicht wird. 

Die Hauptschlacht ist daher als der konzentrierte Krieg, als der Schwerpunkt des ganzen Krieges 
Oder Feldzuges anzusehen. Wie sich die Strahlen der Sonne im Brennpunkt des Hohlspiegels zu 
ihrem vollkommenen Bilde und zur hochsten Glut vereinigen, so vereinigen sich Krafte und 
Umstande des Krieges in der Hauptschlacht zu einer zusammengedrangten hochsten Wirkung. 

Die Versammlung der Streitkrafte zu einem groBen Ganzen, welche mehr oder weniger in alien 
Kriegen stattfindet, deutet schon die Absicht an, mit diesem Ganzen einen Hauptschlag zu tun, 
entweder freiwillig wie der Angreifende, oder durch den anderen veranlaBt wie der Verteidiger. 
Wo nun dieser Hauptschlag nicht erfolgt, da haben sich an das ursprungliche Motiv der 
Feindschaft andere ermaBigende und aufhaltende angehangen und die Bewegung geschwacht, 
verandert oder ganz gehemmt. Aber selbst in diesem Zustande des gegenseitigen 
Nichthandelns, welcher in so vielen Kriegen der Grundton gewesen ist, bleibt auch die Idee der 
moglichen Hauptschlacht fur beide Telle immer ein Richtungspunkt, ein welt entlegener 
Brennpunkt fur die Konstruktion ihrer Bahnen. Je mehr der Krieg wirklicher Krieg, je mehr er eine 
Eriedigung der Feindschaft, des Hasses, ein gegenseitiges Gberwaltigen wird, um so mehr 
vereinigt sich alle Tatigkeit in blutigem Kampf, und um so starker tritt auch die Hauptschlacht 
hervor. 
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Gberall, wo ein groBer, positiver, also in das Interesse des Gegners tief eingreifender Zweck das 
Ziel ist, bietet sich die Hauptsclilaclit als das naturlicliste IVIittel dar; sie ist darum aucli das beste, 
wie wir in der Folge nocli nalier zeigen werden, und es bestraft sicli in der Regel, wenn sie aus 
Sclieu vor der groBen Entsclieidung umgangen worden ist. 

Der positive Zweck geliort dem Angreifenden, und so ist die Hauptsclilaclit auch vorzugsweise 
sein Mittel. Aber ohne die Begriffe von Angriff und Verteidigung hier naher bestimmen zu konnen, 
mussen wir doch sagen, daB selbst der Verteidiger in den meisten Fallen nur dies eine wirksame 
Mittel hat, urn fruh oder spat damit den Bedurfnissen seiner Lage zu entsprechen, seine 
Aufgaben zu losen. 

Die Hauptschlacht ist der blutigste Weg der Losung; zwar ist sie kein bloBes gegenseitiges 
Morden und ihre Wirkung mehr ein Totschlagen des feindlichen Mutes als der feindlichen Krieger, 
wie wir das im nachsten Kapitel naher betrachten wollen, allein immer ist Blut ihr Preis und 
Hinschlachten ihr Charakter wie ihr Name; davor schaudert der Mensch im Feldherrn zuruck. 

Aber noch mehr erbebt der Geist des Menschen vor dem Gedanken der mit einem einzigen 
Schlag gegebenen Entscheidung. In einen Punkt des Raumes und der Zeit ist hier alles Handein 
zusammengedrangt, und in solchen Augenblicken regt sich in uns ein dunkles Gefijhl, als ob sich 
unsere Krafte in diesem engen Raum nicht entwickein und tatig werden konnten, als ob wir mit 
der bloBen Zeit schon viel gewonnen hatten, wenn auch diese Zeit uns gar nichts schuldig ist. 
Dies ist eine bloBe Tauschung, aber auch als Tauschung ist es etwas, und eben diese 
Schwache, welche den Menschen bei jeder anderen groBen Entscheidung anwandelt, kann sich 
im Feldherrn starker regen, wenn er einen Gegenstand von so ungeheurem Gewicht auf eine 
Spitze stellen soil. 

So haben denn Regierungen und Feldherren zu alien Zeiten stets Wege um die entscheidende 
Schlacht herum gesucht, um entweder ihr Ziel ohne dieselbe zu erreichen, oder es unvermerkt 
fallen zu lassen. Die Geschichts- und Theorienschreiber haben sich dann abgemuht, in diesen 
Feldzugen und Kriegen in irgendeinem anderen Wege nicht bloB das aquivalent der versaumten 
Schlachtentscheidung zu finden, sondern selbst eine hohere Kunst. Auf diese Weise sind wir in 
unserer Zeit nahe daran gewesen, in der Okonomie des Krieges die Hauptschlacht wie ein durch 
Fehler notwendig gewordenes Gbel anzusehen, wie eine krankhafte AuBerung, zu der ein 
ordentlicher, vorsichtiger Krieg niemals fuhren muBte; nur diejenigen Feldherren sollten 
Lorbeeren verdienen, die es verstanden, den Krieg ohne BlutvergieBen zu fuhren, und die 
Theorie des Krieges, ein wahrhafter Brahminendienst, sollte ganz eigens dazu bestimmt sein, 
dies zu lehren. 

Die Geschichte der Zeit hat diesen Wahn zerstort, aber kein Mensch kann dafur einstehen, daB 
er nicht hier und da auf kurzere oder langere Zeit zuruckkehrt und die Fuhrer der 
Angelegenheiten zu solchen Verkehrtheiten hinzieht, die der Schwache zusagen, also dem 
Menschen naher liegen. Vielleicht, daB man in einiger Zeit Bonapartes Feldzuge und Schlachten 
wie Rohheiten und halbe Dummheiten betrachtet und noch einmal mit Wohlgefallen und Zutrauen 
auf den Galanteriedegen veralteter, zusammengeschrumpfter Einrichtungen und Manieren sieht. 
Kann die Theorie davor warnen, so hat sie denen, welche ihrer Warnung Gehor geben, einen 
wesentlichen Dienst geleistet. Mochte es uns gelingen, denen, die in unserem teuren Vaterlande 
berufen sind, eine wirksame Meinung in diesen Dingen zu haben, die Hand zu reichen, um ihnen 
als Fuhrer in diesem Felde zu dienen und sie zu einer redlichen Prufung der Gegenstande 
aufzufordern. 
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Nicht bloB der Begriff des Krieges fuhrt uns dahin, eine groBe Entscheidung nur in einer groBen 
Schlacht zu suchen, sondern auch die Erfalirung. Von jelier liaben nur groBe Siege zu groBen 
Erfolgen gefijlirt, bei dem Angreifenden unbedingt, bei dem Verteidiger melir oder weniger. 
Selbst Bonaparte wurde das in seiner Art einzige Ulm niclit eriebt liaben, wenn er das 
BlutvergieBen gesclieut liatte, vielmelir ist es nur als eine Naclimalid der Siegesfalle seiner 
frijlieren Feldzuge anzuselien. Es sind niclit bloB die kijhnen Feldherren, die verwegenen, die 
trotzigen, die ihr Werk mit dem groBen WagstiJck entscheidender Schlachten zu vollbringen 
gesucht haben, es sind die glijcklichen insgesamt; und von diesen konnen wir uns bei einer so 
umfassenden Frage die Antwort gefallen lassen. 

Wir mogen nichts horen von Feldherren, die ohne Menschenblut siegen. Wenn das blutige 
Schlachten ein schreckliches Schauspiel ist, so soil das nur eine Veranlassung sein, die Kriege 
mehr zu wurdigen, aber nicht die Schwerter, die man fijhrt, nach und nach aus Menschlichkeit 
stumpfer zu machen, bis einmal wieder einer dazwischen kommt mit einem scharfen, der uns die 
Arme beim Leibe weghaut. 

Wir betrachten eine groBe Schlacht als eine Hauptentscheidung, aber freilich nicht als die 
einzige, welche fur einen Krieg oder Feldzug notig ware. Nur in der neueren Zeit sind die Falle 
haufig gewesen, wo eine groBe Schlacht uber einen ganzen Feldzug entschieden hat; die, wo sie 
LJber einen ganzen Krieg entschied, gehoren zu den seltensten Ausnahmen. 

Die Entscheidung, welche durch eine groBe Schlacht bewirkt wird, hangt naturlich ab nicht nur 
von ihr selbst, d. h. von der Masse der in ihr versammelten Streitkrafte und von der intensiven 
Starke des Sieges, sondern auch von einer Menge anderer Verhaltnisse der gegenseitigen 
Kriegsmacht und der Staaten, welchen diese angehoren. Allein indem die Hauptmasse der 
vorhandenen Streitkraft zum groBen Zweikampf hingefuhrt wird, wird auch eine 
Hauptentscheidung eingeleitet, deren Umfang sich zwar in manchen Beziehungen vorher 
ubersehen laBt, aber nicht in alien, und die, wenn sie auch nicht die einzige, doch die erste 
Entscheidung ist und als solche auch auf die folgenden einen EinfluB behalt. Darum ist eine 
beabsichtigte Hauptschlacht nach ihren Verhaltnissen mehr oder weniger, in gewissen Graden 
aber immer als der vorlaufige Mittel- und Schwerpunkt des ganzen Systems zu betrachten. Je 
mehr der Feldherr mit dem eigentlichen Geist des Krieges wie jedes Kampfes auszieht, mit dem 
Gefijhl und dem Gedanken, d. h. mit dem BewuBtsein, er musse und werde seinen Gegner 
niederschlagen, um so mehr wird er alles in die Waagschale der ersten Schlacht legen, in ihr 
alles zu erringen hoffen und streben. Bonaparte ist wohl kaum in einem seiner Kriege ohne den 
Gedanken ausgezogen, seinen Gegner gleich in der ersten Schlacht niederzuschlagen; und 
Friedrich der GroBe, in kleineren Verhaltnissen und beschrankteren Krisen, dachte ebenso, wenn 
er an der Spitze eines kleinen Heeres sich im Rucken gegen die Russen oder die Reichsarmee 
Luft machen wollte. 

Die Entscheidung, welche die Hauptschlacht gibt, hangt zum Tell von ihr selbst ab, haben wir 
gesagt, d. h. von der Menge der Streitkrafte, mit welchen sie geliefert wird, und von der GroBe 
des Erfolges. 

Wie der Feldherr in Beziehung auf den ersten Punkt ihre Wichtigkeit steigern kann, ist an sich 
klar, und wir wollen nur bei der Bemerkung stehenbleiben, daB mit dem Umfang der 
Hauptschlacht die Menge der Falle wachst, welche durch sie mitentschieden werden, und daB 
deshalb Feldherren, welche im Vertrauen zu sich die groBen Entscheidungen liebten, es immer 
moglich gemacht haben, den groBten Tell ihrer Streitkrafte darin zu verwenden, ohne auf 
anderen Punkten dadurch wesentlich zu versaumen. 
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Was den Erfolg Oder, genauer gesprochen, die intensive Starke des Sieges betrifft, so liangt 
diese liauptsaclilicli von vier Verlialtnissen ab: 

1 . Von der tal^tisclien Form, in welclier die Sclilaclit geliefert wird. 

2. Von der Natur der Gegend. 

3. Von dem Waffenverlialtnis. 

4. Von dem IVIaclitverlialtnis. 

Eine Sclilaclit mit gerader Front und ohne Umgehung wird selten einen so groBen Erfolg geben 
als eine, in welcher der Besiegte umgangen war, oder die er mit mehr oder weniger verwandter 
Front liefern muBte. In durchschnittener oder bergiger Gegend ist der Erfolg ebenfalls geringer, 
well die StoBkraft uberall geschwacht ist. 

Hat der Besiegte eine gleiche oder uberlegene Reiterei, so fallen die Wirkungen des Verfolgens 
und damit ein groBer Tell der Siegeserfolge weg. 

Endlich ist es an sich verstandlich, wie ein Sieg, welcher mit Gbermacht erfochten wird, wenn 
diese zur Umgehung oder Frontveranderung benutzt worden ist, einen groBeren Erfolg geben 
wird, als wenn der Sieger schwacher war als der Besiegte. Die Schlacht von Leuthen mochte 
zwar an der praktischen Richtigkeit dieses Grundsatzes zweifein lassen; aber es sei uns eriaubt, 
hier einmal zu sagen, was wir sonst nicht lieben: keine Regel ohne Ausnahme. 

In alien diesen Wegen hat also der Feldherr das Mittel, seiner Schlacht einen entscheidenden 
Charakter zu geben; freilich wachsen damit die Gefahren, denen er sich aussetzt, aber diesem 
dynamischen Gesetz der moralischen Welt ist sein ganzes Handein unterworfen. 

So ist denn der Hauptschlacht im Kriege nichts an Wichtigkeit zu vergleichen, und die hochste 
Weisheit der Strategie offenbart sich in der Beschaffung der Mittel zu ihr, in ihrer geschickten 
Feststellung nach Ort, Zeit und Richtung der Krafte und in der Benutzung ihres Erfolges. 

Aus der Wichtigkeit dieser Gegenstande erfolgt aber nicht, daB sie sehr verwickelter und 
verborgener Natur waren, vielmehr ist hier alles sehr einfach, die Kunst der Kombination sehr 
gering, aber groB das Bedurfnis an scharfer Beurteilung der Erscheinungen, an Energie, an fester 
Konsequenz, an jugendlichem Unternehmungsgeist: heldenmutige Eigenschaften, an die wir uns 
noch oft werden wenden mussen. Es ist also hier wenig von dem notig, was sich in Buchern 
lehren laBt, und viel von dem, was, wenn es je gelehrt werden kann, durch einen anderen Leiter 
als den Buchstaben in den Feldherrn kommen muB. Der Impuls der Hauptschlacht, die freie 
sichere Bewegung zu ihr, muB von dem Gefuhl eigener Kraft und dem klaren BewuBtsein der 
Notwendigkeit, mit anderen Worten, er muB von dem angeborenen Mut und von dem durch 
groBe Lebensverhaltnisse gescharften Blickausgehen. 

GroBe Beispiele sind die besten Lehrmeister, aber freilich ist es schlimm, wenn sich eine Wolke 
von theoretischen Vorurteilen dazwischenlegt, denn auch das Sonnenlicht bricht und farbt sich in 
Wolken. Solche Vorurteile, die sich in mancher Zeit wie ein Miasma bilden und verbreiten, zu 
zerstoren, ist eine dringende Pflicht der Theorie, denn was menschlicher Verstand falschlich 
erzeugt, kann auch bloBer Verstand wieder vernichten. 
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Zwolftes Kapitel: Strategische Mittel, den Sieg zu benutzen 

Das Schwierigere, den Sieg moglichst vorzubereiten, ist ein stilles Verdienst der Strategie, sie 
wird kaum daruber belobt. Glanzend und ruhmvoll erscheint sie, indem sie den erfoclitenen Sieg 
benutzt. 

Welclien besonderen Zwecl< die Sclilaclit liaben kann, wie sie in das ganze System des Krieges 
eingreift, bis woliin die Siegesbalin nacli der Natur der Verlialtnisse fijliren kann, wo ilir 
Kulminationspunkt liegt, alles das kann uns erst in der Folge bescliaftigen. Aber fur alle 
denkbaren Verlialtnisse bleibt es wahr, daB ohne Verfolgen kein Sieg eine groBe Wirkung haben 
kann, und daB, wie kurz auch die Siegesbahn sein mag, sie immer uber die ersten Schritte des 
Verfolgens hinausfuhren muB, und um dies nicht bei jeder Gelegenheit wieder zu sagen, wollen 
wir bei dieser notwendigen Zugabe des Gberwindens im allgemeinen einen Augenblick verweilen. 

Das Verfolgen eines geschlagenen Gegners hebt mit dem Augenblick an, wo dieser, das Gefecht 
aufgebend, seinen Platz verlaBt; alle fruheren hin- und hergehenden Bewegungen konnen dazu 
nicht gerechnet werden, sondern gehoren der Schlachtentwicklung selbst an. Gewohnlich ist der 
Sieg in dem hier bezeichneten Augenblick, wenngleich unzweifelhaft, doch noch sehr klein und 
schwach und wurde in der Reihe der Begebenheiten nicht viel positive Vorteile gewahren, wenn 
er nicht durch das Verfolgen des ersten Tages vervollstandigt wurde. Da werden, wie wir gesagt 
haben, meistens erst die Trophaen geerntet, die den Sieg verkorpern. Gber dieses Verfolgen 
wollen wir zunachst sprechen. 

Gewohnlich kommen beide Telle mit sehr geschwachten korperlichen Kraften in die Schlacht, 
denn die Bewegungen, welche unmittelbar vorhergehen, haben meistens den Charakter 
dringender Umstande. Die Anstrengungen, welche das Ausringen eines langen Kampfes kostet, 
vollenden die Erschopfung; dazu kommt, daB der siegende Tell nicht viel weniger durcheinander 
gekommen und aus seinen ursprunglichen Ordnungsfugen gewichen ist als der besiegte, und 
also das Bedurfnis hat, sich zu ordnen, die Zerstreuten zu sammein, die, welche sich 
verschossen haben, mit frischer Munition zu versehen. Alle diese Umstande versetzen den 
Sieger selbst in einen Zustand der Krise, woven wir schon gesprochen haben. Ist nun der 
Geschlagene nur ein untergeordneter Tell gewesen, der von anderen aufgenommen werden 
kann, oder hat er sonst irgendeine bedeutende Verstarkung zu erwarten, so kann der Sieger 
leicht in die evidente Gefahr kommen, seinen Sieg wieder einzubuBen, und diese Betrachtung 
macht in solchem Fall dem Verfolgen bald ein Ende oder legt ihm wenigstens starke Zugel an. 
Aber selbst da, wo eine namhafte Verstarkung des Geschlagenen nicht zu befurchten ist, findet in 
den oben angegebenen Umstanden der Sieger ein starkes Gegengewicht seiner Schnellkraft 
beim Verfolgen. Es ist zwar ein EntreiBen des Sieges nicht zu befurchten, aber nachteilige 
Gefechte bleiben doch moglich und konnen die bis dahin erhaltenen Vorteile schwachen. 
AuBerdem hangt sich nun das ganze Gewicht des sinnlichen Menschen mit seinen Bedurfnissen 
und Schwachen an den Willen des Feldherrn. Alle die Tausende, welche unter seinem Befehl 
stehen, haben das Bedurfnis nach Ruhe und Starkung, haben das Verlangen, die Schranken der 
Gefahr und Arbeit vorderhand geschlossen zu sehen; nur wenige, die man als Ausnahme 
betrachten kann, sehen und fuhlen uber den gegenwartigen Augenblick hinaus, nur in diesen 
wenigen ist noch soviel freies Spiel des Mutes, um, nachdem das Notwendige vollbracht ist, auch 
noch an diejenigen Erfolge zu denken, die in solchem Augenblick wie eine bloBe Verschonerung 
des Sieges, wie ein Luxus des Triumphes erscheinen. Alle jene Tausende aber haben ihre 
Stimme im Rat des Feldherrn, denn durch die ganze Stufenfolge der ubereinandergestellten 
Fijhrer haben diese Interessen der sinnlichen Menschen ihren sicheren Leiter bis ins Herz des 
Feldherrn. Dieser selbst ist mehr oder weniger durch geistige und korperliche Anstrengung in 
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seiner inneren Tatigkeit geschwacht, und so geschieht es denn, daB meistens aus diesem rein 
menscliliclien Grunde weniger gescliielit als gesclielien l<onnte, und daB uberliaupt, was 
gescliielit, nur von dem Ruhmdurst, der Energie und aucli wolil der Hartedes obersten Feldlierrn 
abliangt. Nur so laBt sicli die zagliafte Weise erl<laren, mit der wir viele Feldlierren den Sieg, 
welclien ilinen die Gbermaclit gegeben, verfolgen selien. Das erste Verfolgen des Sieges wollen 
wir im ganzen auf den ersten Tag und allenfalls die sicli daransclilieBende Naclit bescliranken, 
denn jenseits dieses Absclinittes wird die Notwendigkeit der eigenen Eriiolung in jedem Fall 
Stillstand gebieten. 

Dieses erste Verfolgen nun hat verschiedene naturliche Grade. 

Der erste ist, wenn es mit bloBer Reiterei geschieht; dann ist es im Grunde mehr ein Schrecken 
und Beobachten als ein wahrhaftes Drangen, well der kleinste Bodenabschnitt gewohnlich 
hinreicht, den Verfolgenden aufzuhalten. Soviel die Reiterei bei einer erschutterten und 
geschwachten Truppe gegen den einzelnen Haufen vermag, so ist sie doch gegen das Ganze 
immer nur wieder die Hilfswaffe, well der Abziehende seine frischen Reserven zur Deckung 
seines Ruckzuges verwenden und so beim nachsten unbedeutendsten Bodenabschnitt durch die 
Verbindung aller Waffen mit Erfolg widerstehen kann. Nur ein in wahrer Flucht und ganzlicher 
Auflosung befindliches Heer macht hier eine Ausnahme. 

Der zweite Grad ist, wenn die Verfolgung durch eine starke Avantgarde von alien Waffen 
geschieht, wobei naturlich der groBte Tell der Reiterei sich befindet. Ein solches Verfolgen drangt 
den Gegner bis zur nachsten starken Stellung seiner Arrieregarde Oder bis zur nachsten 
Aufstellung seines Heeres. Zu beiden findet sich gewohnlich nicht sogleich Gelegenheit, und das 
Verfolgen reicht also welter; meistens ubersteigt es aber nicht die Weite von einer, hochstens von 
ein paar Stunden, well die Avantgarde sich sonst nicht hinreichend unterstutzt glaubt. 

Der dritte und starkste Grad ist, wenn das siegreiche Heer selbst im Vorgehen bleibt, soweit die 
Krafte reichen. In diesem Fall wird der Geschlagene die meisten Aufstellungen, wozu ihm die 
Gegend einige Gelegenheit bietet, auf die bloBen Anstalten eines Angriffs Oder einer Umgebung 
wieder verlassen, und die Arrieregarde sich noch weniger in einen hartnackigen Widerstand 
verwickeln. 

In alien drei Fallen macht gewohnlich die Nacht, wenn sie vor Beendigung des ganzen Aktes 
eintritt, ihm ein Ende, und die wenigen Falle, wo dies nicht geschieht, und das Verfolgen die 
Nacht hindurch fortgesetzt wird, mussen als ein ganz besonders verstarkter Grad desselben 
betrachtet werden. 

Wenn man bedenkt, daB bei nachtlichen Gefechten alles mehr oder weniger dem Zufall 
uberlassen, und daB im Ausgang einer Schlacht ohnehin der ordnungsmaBige Zusammenhang 
und Hergang sehr gestort ist, so wird man wohl die Scheu begreifen, welche beide Feldherren 
haben, ihr Geschaft in die Dunkelheit der Nacht hinein fortzusetzen. Wenn nicht eine ganzliche 
Auflosung des Besiegten oder eine seltene Gberlegenheit des siegenden Heeres an kriegerischer 
Tugend den Erfolg sichert, so wurde alles ziemlich dem Fatum anheimgegeben sein, welches 
nicht das Interesse irgendeines, selbst des verwegensten Feldherrn sein kann. In der Regel 
macht also die Nacht dem Verfolgen ein Ende, auch selbst da, wo die Schlacht sich erst kurz vor 
ihrem Einbruch entschieden hat. Sie gestattet dem Besiegten entweder unmittelbar einen Akt der 
Ruhe und des Sammelns oder, wenn er den Ruckzug wahrend der Nacht fortsetzt, den 
Vorsprung dazu. Nach diesem Abschnitt ist der Besiegte schon wieder in einem merklich 
besseren Zustande. Vieles von dem, was aus- und durcheinander gekommen war, hat sich 
wieder gefunden, die Munition ist erneuert, das Ganze zu einer neuen Ordnung 
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zusammengestellt. Was er nun gegen den Sieger ferner zu bestehen hat, ist ein neues Gefecht, 
nicht die Verlangerung des alten, und ist dieses aucli weit entfernt, einen absolut guten Ausgang 
zuzulassen, so ist es docli ein neuer Kampf und niclit bloB des Siegers Auflesen 
zusammengefallener Trummer. 

In den Fallen also, wo der Sieger das Verfolgen selbst die Nacht hindurch fortsetzen darf, ware 
es auch nur mit einer aus alien Waffen bestehenden starken Avantgarde, wird die Wirkung des 
Sieges auBerordentlich verstarkt werden, wovon die Schlachten bei Leuthen und Belle-Alliance 
Beispiele geben. 

Die ganze Tatigkeit dieses Verfolgens ist im Grunde eine taktische, und wir verweilen bloB bei ihr, 
urn uns des Unterschiedes deutlicher bewuBt zu werden, der dadurch in die Wirkung der Siege 
gebracht wird. 

Dieses erste Verfolgen bis zum nachsten Stationspunkt ist ein Recht jedes Siegers und kaum in 
irgendeiner Abhangigkeit von seinen weiteren Planen und Verhaltnissen. Diese konnen die 
positiven Erfolge eines Sieges mit der Hauptmacht sehr verringern, aber diese erste Benutzung 
desselben konnen sie nicht unmoglich machen, wenigstens wurden Falle der Art, wenn man sie 
sich auch denken konnte, von solcher Seltenheit sein, daB sie keinen merklichen EinfluB auf die 
Theorie haben durften. Und hier ist allerdings, wo man sagen muB, daB das Beispiel der neueren 
Kriege ein ganz neues Feld der Energie eroffnet hat. Es war in den fruheren, auf einer 
schmaleren Grundlage ruhenden, von engeren Grenzen umschlossenen Kriegen, wie in vielen 
anderen Punkten, besonders auch in diesem eine unnotwendige konventionelle Beschranktheit 
entstanden. Der Begriff, die Ehre des Sieges schienen den Feldherren so sehr die Hauptsache, 
daB sie an die eigentliche Vernichtung der feindlichen Streitkraft dabei weniger dachten, wie denn 
diese Vernichtung der Streitkraft ihnen nur wie eins von den vielen Mittein des Krieges, nicht 
einmal wie das Hauptmittel, geschweige denn wie das einzige erschien. Um so lieber steckten sie 
den Degen in die Scheide, sobald der Gegner den seinigen gesenkt hatte. Es schien ihnen nichts 
natijrlicher, als den Kampf einzustellen, sobald die Entscheidung gegeben war, und alles fernere 
BlutvergieBen wie unnutze Grausamkeit. Wenn diese falsche Philosophie auch nicht den ganzen 
EntschluB ausmachte, so gab sie doch den Gesichtspunkt, unter welchem die Vorstellungen von 
Erschopfung aller Krafte und physischer Unmoglichkeit der Fortsetzung des Kampfes leichter 
Eingang und starkes Gewicht fanden. Freilich liegt die Schonung seines eigenen 
Siegesinstrumentes nahe genug, wenn man nur dies eine besitzt und voraussieht, daB bald ein 
Zeitpunkt kommen wird, wo es ohnehin nicht zureicht fur alles, was man dann zu tun hat, wie 
denn in der Regel jedes Fortschreiten in der Offensive dazu fuhrt. Allein diese Rechnung war 
doch insofern falsch, als offenbar der weitere Verlust an Streitkraften, den man beim Verfolgen 
erieiden konnte, mit dem feindlichen in gar keinem Verhaltnis stand. Jene Betrachtung konnte 
also eben nur wieder entstehen, indem man die Streitkrafte nicht als die Hauptsache betrachtete. 
So finden wir denn, daB in den fruheren Kriegen nur die eigentlichen Heroen wie Karl XII., 
Marlborough, Eugen, Friedrich der GroBe ihren Siegen da, wo sie entschieden genug waren, eine 
kraftige Verfolgung hinzufugten, und daB die anderen Feldherren sich gewohnlich mit dem Besitz 
des Schlachtfeldes begnugten. In der neueren Zeit hat die groBere Energie, welche die 
Kriegfijhrung durch die groBeren Verhaltnisse bekommen hatte, aus denen sie hervorgegangen 
war, diese konventionellen Schranken vernichtet; das Verfolgen ist ein Hauptgeschaft des 
Siegers geworden, die Trophaen haben deswegen an Umfang sehr zugenommen, und wenn 
man auch in neueren Schlachten Falle sieht, wo dies nicht ist, so gehoren sie doch zu den 
Ausnahmen und sind immer durch besondere Umstande motiviert. 
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Bei Gorschen und Bautzen verhinderte nur Gberlegenheit der verbundeten Reiterei eine 
ganzliche Niederlage; bei GroBbeeren und Dennewitz das MiBwollen des Kronprinzen von 
Schweden, bei Laon des alten Blijcliers scliwaclier personliclier Zustand. 

Aber aucli Borodino ist ein liierlier gelioriges Beispiel, und wir konnen uns niclit entlialten, ein 
paar Worte melir darijber zu sagen, teils weil wir niclit glauben, daB die Saclie mit einem bloBen 
Tadel Bonapartes abgemaclit sei, teils weil es scheinen mochte, als gehorte dieser und mit ihm 
eine groBe Zahl ahnlicher Falle zu denjenigen, welche wir als so auBerst selten betrachtet haben, 
wo die allgemeinen Verhaltnisse den Feldherrn schon am Ausgang seiner Schlacht ergreifen und 
fesseln. Es haben namentlich franzosische Schriftsteller und groBe Verehrer Bonapartes 
(Vaudoncourt, Chambray, Segur) ihn entschieden daruber getadelt, daB er das russische Heer 
nicht ganzlich vom Schlachtfelde vertrieben und seine letzten Krafte zur Zertrummerung 
desselben angewendet habe, weil dann, was jetzt eine bloB verlorene Schlacht war, eine vollige 
Niederlage geworden sein wurde. Es wurde uns hier zu welt fijhren, die gegenseitige Lage beider 
Heere umstandlich darzustellen; aber soviel ist klar, daB Bonaparte, der, als er uber den Njemen 
ging, in denjenigen Korps, welche in der Folge die Schlacht von Borodino schlugen, 300000 
Mann gehabt hatte, wovon jetzt nur 120000 ubrig waren, wohl die Besorgnis haben konnte, er 
werde nicht genug ubrig behalten, um auf Moskau marschieren zu konnen, welches der Punkt 
war, auf den alles anzukommen schien. Ein Sieg, wie er ihn erfochten hatte, gab ihm ziemlich die 
GewiBheit von der Einnahme dieser Hauptstadt, denn daB die Russen innerhalb 8 Tagen eine 
zweite Schlacht liefern konnten, schien hochst unwahrscheinlich; in Moskau aber hoffte er den 
Frieden zu finden. Freilich wurde ein zertrummertes russisches Heer ihm diesen Frieden viel 
gewisser gemacht haben, aber die erste Bedingung war doch immer, hinzukommen, d. h. mit 
einer Macht hinzukommen, mit welcher er die Hauptstadt und durch sie dem Reich und der 
Regierung als ein Gebieter erschien. Was er nach Moskau brachte, reichte dazu nicht mehr hin, 
wie die Folge gezeigt hat, es wurde aber noch weniger der Fall gewesen sein, wenn er an der 
Zertrummerung des russischen Heeres sein eigenes mitzertrummert hatte, und Bonaparte fijhlte 
das durch und durch, und er erscheint in unseren Augen vollkommen gerechtfertigt. Darum ist 
aber dieser Fall doch nicht zu denen zu zahlen, wo dem Feldherrn durch die allgemeinen 
Verhaltnisse schon das erste Verfolgen seines Sieges untersagt ist. Es war namlich noch gar 
nicht vom bloBen Verfolgen die Rede. Der Sieg war nachmittags um 4 Uhr entschieden, aber die 
Russen hatten den groBten Tell des Schlachtfeldes noch inne und wollten ihn auch noch nicht 
raumen, sondern wurden bei Erneuerung des Angriffs noch hartnackigen Widerstand getan 
haben, der zwar gewlB mit ihrer ganzlichen Niederlage geendigt, aber dem Gegner noch viel Blut 
gekostet hatte. Man muB also die Schlacht von Borodino zu den Schlachten rechnen, die, wie die 
von Bautzen, nicht ganz ausgeschlagen warden sind. Bei Bautzen war es der Besiegte, welcher 
vorzog, das Schlachtfeld fruher zu verlassen; bei Borodino der Sieger, welcher vorzog, sich mit 
einem halben Siege zu begnugen, nicht weil ihm die Entscheidung zweifelhaft schien, sondern 
weil er nicht reich genug war, den ganzen zu bezahlen. 

Kehren wir zu unserem Gegenstand zuruck, so ergibt sich aus unseren Betrachtungen als 
Resultat in Beziehung auf das erste Verfolgen: daB die Energie, mit welcher dies geschieht, den 
Wert des Sieges hauptsachlich bestimmt, daB dies Verfolgen ein zweiter Akt des Sieges ist, in 
vielen Fallen sogar wichtiger als der erste, und daB die Strategie, indem sie sich hier der Taktik 
nahert, um von ihr das vollendete Werk in Empfang zu nehmen, den ersten Akt ihrer Autoritat 
darin bestehen laBt, diese Vervollstandigung des Sieges zu fordern. 

Aber auch bei diesem ersten Verfolgen bleibt die Wirksamkeit des Sieges in den seltensten 
Fallen stehen, und es fangt nur erst die eigentliche Bahn an, wozu der Sieg die Schnellkraft 
verliehen. Diese Bahn bedingt sich, wie wir schon gesagt haben, nach den ubrigen Verhaltnissen, 
von welchen hier noch nicht die Rede sein soil. Aber wir durfen doch dasjenige des Verfolgens, 

161 



was einen allgemeinen Charakter hat, hier aufnehmen, um uns nicht bei alien Gelegenheiten, wo 
es vorkommen konnte, darin zu wiederholen. 

Bei dem weiteren Verfolgen kann man wieder drei Grade unterscheiden: ein bloBes Nachrucken, 
ein eigentliches Drangen und ein Parallelmarsch zum Abschneiden. 

Das bloBe Nachrucken motiviert den weiteren Ruckzug des Feindes so lange, bis er glaubt, uns 
wieder ein Gefecht anbieten zu konnen; es wurde also hinreichen, das eriangte Gbergewicht in 
seiner Wirkung zu erschopfen, und wird uns auBerdem alles, was der Geschlagene nicht mit sich 
fortbringen kann, Verwundete, Kranke, Ermudete, manches an Gepack und Fuhrwerk aller Art in 
die Hande liefern. Aber dies bloBe Nachziehen erhoht den Zustand der Auflosung beim Gegner 
nicht, welches die beiden folgenden Grade bewirken. 

Wenn wir namlich, anstatt uns zu begnugen, dem Feinde in sein altes Lager zu folgen und immer 
soviel von der Gegend einzunehmen, als er uns lassen will, unsere Einrichtung so treffen, 
jedesmal etwas mehr von ihm zu verlangen, also mit unserer dazu gehorig eingerichteten 
Avantgarde jedesmal seine Arrieregarde anzugreifen, sooft sie ihre Aufstellung nehmen will, so 
wird dies die Bewegung des Feindes beschleunigen und also seine Auflosung befordern. - 
Hauptsachlich aber wird es dies letztere bewirken durch den Charakter von ruheloser Flucht, den 
sein Ruckzug dadurch annehmen wird. Nichts macht auf den Soldaten einen so widerwartigen 
Eindruck, als wenn in dem Augenblick, wo er sich nach einem angestrengten Marsche der Ruhe 
uberlassen will, sich das feindliche Geschutz schon wieder horen laBt; wiederholt sich dieser 
Eindruck eine Zeitlang hindurch taglich, so kann er zum panischen Schrecken fijhren. Es liegt 
darin das bestandige Anerkenntnis, dem Gesetz des Gegners gehorchen zu mussen und zu 
keinem Widerstande fahig zu sein, und dieses BewuBtsein kann nicht anders als die moralische 
Kraft des Heeres in einem hohen Grade schwachen. Am hochsten wird die Wirksamkeit dieses 
Drangens steigen, wenn man den Gegner dadurch zu Nachtmarschen zwingt. Scheucht der 
Sieger den Geschlagenen beim Sonnenuntergang aus dem Lager wieder auf, welches sich 
dieser ausersehen hat, sei es fur das Heer selbst oder fur die Arrieregarde, so wird der Besiegte 
entweder einen formlichen Nachtmarsch tun oder wenigstens seine Stellung noch in der Nacht 
verandern und welter ruckwarts verlegen, welches ungefahr dasselbe ist; der Sieger aber kann 
die Nacht ruhig zubringen. 

Die Anordnung der Marsche und die Wahl der Aufstellungen hangen auch in diesem Fall von so 
vielen anderen Dingen ab, besonders von der Verpflegung, von starken Abschnitten des Bodens, 
von groBen Stadten usw., daB es eine lacherliche Pedanterie sein wurde, durch eine 
geometrische Auseinandersetzung zu zeigen, wie der Verfolgende dadurch, daB er dem 
Zuruckgehenden das Gesetz gibt, diesen zwingen kann, jedesmal des Nachts zu marschieren, 
wahrend er selbst des Nachts ruht. Allein nichtsdestoweniger bleibt es wahr und anwendbar, daB 
die Marscheinrichtungen des Verfolgens diese Tendenz haben konnen und dann die Wirksamkeit 
des Verfolgens sehr erhohen werden. Wenn dies in der Ausfuhrung selten berucksichtigt wird, so 
liegt es darin, daB ein solches Verfahren auch fur das verfolgende Heer schwieriger ist als ein 
regelmaBiges Innehalten der Stationen und der Tageszeit. Des Morgens bei guter Zeit 
aufbrechen, um mittags sein Lager einzunehmen, den ubrigen Tag zur Beschaffung der 
Bedijrfnisse und die Nacht zur Ruhe zu benutzen, ist eine viel bequemere Methode, als seine 
Bewegungen genau nach den feindlichen einzurichten, mithin immer erst im letzten Augenblick 
zu bestimmer, bald morgens bald abends aufzubrechen, sich immer mehrere Stunden im 
Angesicht des Feindes zu befinden, Kanonenschusse mit ihm zu wechsein, Plankeleien zu 
unterhalten, Umgehungen anzuordnen, kurz den ganzen Aufwand von taktischen MaBregeIn zu 
machen, der dadurch erforderlich wird. Das lastet naturlich mit einem bedeutenden Gewicht auf 
dem verfolgenden Heer, und im Kriege, wo es der Lasten soviele gibt, sind die Menschen immer 
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geneigt, sich die abzustreifen, die niclit gerade notwendig sclieinen. Diese Betraclitungen bleiben 
walir, sie mogen auf das ganze Heer oder, was der gewolinliclie Fall ist, auf eine starke 
Avantgarde anzuwenden sein. Aus den eben beruhrten Grunden sieht man denn dieses 
Verfolgen des zweiten Grades, dieses bestandige Drangen des Besiegten ziemlich selten 
vorkommen. Selbst Bonaparte in seinem russischen Feldzuge von 1812 hat es wenig getan aus 
dem hier sehr in die Augen springenden Grunde, daB die Schwierigkeiten und Muhseligkeiten 
dieses Feldzuges sein Heer ohnehin schon mit einer volligen Vernichtung bedrohten, ehe er das 
Ziel erreicht haben wurde; dagegen haben die Franzosen in ihren anderen Feldzugen sich auch 
in diesem Punktdurch ihre Energie ausgezeichnet. 

Der dritte und der wirksamste Grad des Verfolgens ist endlich der Parallelmarsch nach dem 
nachsten Ziel des Ruckzuges. 

Jedes geschlagene Heer wird naturlich hinter sich, naher oder entfernter, einen Punkt haben, 
dessen Erreichung ihm zunachst sehr am Herzen liegt; sei es, daB sein fernerer Ruckzug 
dadurch gefahrdet werden kann, wie bei StraBenengen, oder daB es fur den Punkt selbst wichtig 
ist, ihn vor dem Feinde zu erreichen, wie bei Hauptstadten, Magazinen usw., oder endlich, daB 
das Heer auf diesem Punkt neue Widerstandsfahigkeit gewinnen kann, wie bei festen Stellungen, 
Vereinigung mit anderen Korps usw. 

Richtet nun der Sieger auf einer SeitenstraBe seinen Marsch auf diesen Punkt, so ist an sich klar, 
wie das den Ruckzug des Besiegten auf eine verderbliche Art beschleunigen, in Eile, zuletzt in 
Flucht verwandein konne. Der Besiegte hat nur drei Wege, dem entgegenzuwirken. Der erste 
wLJrde sein, sich dem Feinde selbst entgegenzuwerfen und durch einen unverhofften Angriff sich 
die Wahrscheinlichkeit des Erfolges zu verschaffen, die ihm seiner Lage nach im allgemeinen 
abgehen muB; dies setzt offenbar einen unternehmenden, kuhnen Feldherrn und ein 
vortreffliches Heer voraus, welches besiegt, aber nicht in einer volligen Niederlage begriffen 
ware; es durfte also wohl in den wenigsten Fallen von dem Besiegten angewendet werden. 

Der zweite Weg ist die Beschleunigung des Ruckzuges. Diese aber ist eben, was der Sieger will; 
und sie fuhrt leicht zu ubermaBiger Anstrengung der Truppen, wo denn in Scharen von 
Nachzuglern, in zerbrochenen Geschutzen und Fahrzeugen aller Art unerhorte Verluste gemacht 
werden. 

Der dritte Weg ist das Ausbiegen, um die nachsten Abschneidungspunkte zu umgehen und in 
einer groBeren Entfernung vom Feinde mit weniger Anstrengung zu marschieren und so die Eile 
unschadlicher zu machen. Dieser letzte Weg ist der allerschlimmste, da er gewohnlich nur wie 
neues Borgen eines unzahlungsfahigen Schuldners zu betrachten ist und zu noch groBerer 
Verlegenheit fuhrt. Es gibt wohl Falle, wo dieser Weg ratsam ist, andere, wo er allein ubrigbleibt, 
auch Beispiele, wo er gelungen ist, aber im allgemeinen ist es gewlB wahr, daB weniger die klare 
Gberzeugung, auf diesem Wege das Ziel sicherer zu erreichen, als ein anderer, unzulassiger 
Grund in denselben hineinzudrangen pflegt. Dieser Grund ist die Angst, mit dem Feinde 
handgemein zu werden. Wehe dem Feldherrn, der sich dieser hingibt. Wie sehr auch die 
moralische Kraft des Heeres gelitten habe, und wie gerecht die Besorgnisse sein mogen, bei 
jedem Zusammentreffen mit dem Feinde von dieser Seite im Nachteil zu sein, so wird das Gbel 
durch das angstliche Vermeiden aller Gelegenheit dazu nur schlimmer. Bonaparte wurde im 
Jahre 1813 auch die 30 bis 40000 Mann nicht uber den Rhein gebracht haben, welche ihm nach 
der Schlacht von Hanau blieben, hatte er dieser Schlacht ausweichen und bei Mannheim oder 
Koblenz uber den Rhein gehen wollen. Gerade durch kleine Gefechte, die mit Sorgfalt eingeleitet 
und gefuhrt werden, und wobei dem Besiegten doch immer der Beistand der Gegend bleibt, well 
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er der Verteidiger ist, gerade durch diese kann die moralische Kraft des Heeres am ersten wieder 
gehoben werden. 

Unglaublich ist die woliltatige Einwirl<ung des kleinsten Erfolges. Aber es geliort bei den meisten 
Fijlirern eine Gberwindung zu diesem Versucli; der andere Weg, der des Ausweicliens, ersclieint 
im ersten Augenblick soviel leicliter, daB er meistens vorgezogen wird. Es ist also gewolinlicli 
gerade dieses Ausweiclien, welclies die Absiclit des Siegers am meisten befordert und oft mit 
dem volligen Untergang des Besiegten endet. Wir mussen aber liierbei daran erinnern, daB vom 
ganzen Heere und niclit von einer einzelnen Abteilung die Rede ist, die, abgesclinitten, durcli 
einen Umweg wieder zu den ubrigen zu stoBen suclit; bei dieser sind die Verlialtnisse anders 
und das Gelingen niclit ungewohnlich. Eine Bedingung bei diesem Wettlauf um das Ziel aber ist, 
daB eine Abteilung des verfolgenden Heeres dem verfolgten auf gerader StraBe nachziehe, um 
alles, was zurijckbleibt, aufzulesen und den Eindruck, welchen die Gegenwart des Feindes 
immer macht, nicht zu versaumen. Dies hat Blijcher in seinem ubrigens musterhaften 
Verfolgungszug von Belle-Alliance bis Paris versaumt. 

Solche Marsche schwachen den Verfolger freilich mit, und sie wurden nicht zu raten sein, wenn 
das feindliche Heer von einem anderen, betrachtlichen, aufgenommen wird, wenn es einen 
ausgezeichneten Feldherrn an der Spitze hat und seine Vernichtung nicht schon sehr vorbereitet 
ist. Aber da, wo man sich dieses Mittel eriauben dart, wirkt es auch wie eine groBe Maschine. 
Das geschlagene Heer verliert dabei so unverhaltnismaBig durch Erkrankte und Ermudete, und 
der Geist wird durch die bestandige Besorgnis, verloren zu sein, so geschwacht und 
heruntergebracht, daB zuletzt an einen ordentlichen Widerstand kaum noch zu denken ist; mit 
jedem Tage werden Tausende von Gefangenen eingebracht, ohne daB ein Schwertstreich fallt. In 
solcher Zeit des vollen Glucks dart der Sieger keine Teilung seiner Krafte scheuen, um alles, was 
er mit seiner Armee erreichen kann, mit in den Strudel hineinzuziehen, entsendete Haufen 
abzuschneiden, unvorbereitete Festungen zu nehmen, groBe Stadte zu besetzen usw. Er darf 
sich alles eriauben, bis ein neuer Zustand eintritt, und je mehr er sich eriaubt, um so spater wird 
dieser eintreten. 

An Beispielen so glanzender Wirkungen groBer Hauptsiege und groBartiger Verfolgung fehit es in 
den Kriegen Bonapartes nicht. Wir dijrfen nur an die Schlachten von Jena, Regensburg, Leipzig 
und Belle-Alliance erinnern. 

Dreizehntes Kapitel: Riickzug nach verlorener Schlacht 

In der verlorenen Schlacht ist die Macht des Heeres gebrochen worden: noch mehr die 
moralische als die physische. Eine zweite, ohne daB neue, vorteilhafte Umstande ins Spiel 
kommen, wurde zur ganzlichen Niederlage, vielleicht zum Untergange fijhren. Das ist ein 
militarisches Axiom. Nach der Natur der Sache geht der Ruckzug bis zu demjenigen Punkt, wo 
sich das Gleichgewicht der Krafte wieder hergestellt haben wird, sei es durch Verstarkung oder 
durch den Schutz bedeutender Festungen oder durch groBe Abschnitte des Bodens oder durch 
die Ausdehnung der feindlichen Macht. Der Grad des Verlustes, die GroBe der Niederlage wird 
diesen Moment des Gleichgewichts nahern oder entfernen, noch mehr aber der Charakter des 
Gegners. Wieviele Beispiele gibt es nicht, daB das geschlagene Heer sich in einer geringen 
Entfernung wieder aufgestellt hat, ohne daB seine Verhaltnisse seit der Schlacht sich im 
mindesten verandert hatten! Der Grund davon liegt entweder in der moralischen Schwache des 
Gegners oder darin, daB das in der Schlacht gewonnene Gbergewicht nicht groB genug ist, um 
zu einem nachdrucklichen StoBe zu fuhren. 
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Um diese Schwachen oder Fehler des Gegners zu benutzen, nicht einen Zollbreit weiter 
zurijckzugehen, als die Gewalt der Umstande erfordert, hauptsachlich aber, um das Verhaltnis 
der moralischen Krafte auf einem so vorteilhaften Punkt als moglich zu erhalten, ist ein 
langsamer, immer widerstrebender Ruckzug, ein kijlines, mutiges Entgegentreten, sooft der 
Verfolgende seine Vorteile im GbermaB benutzen will, durchaus notig. Die Ruckzuge groBer 
Feldherren und krieggeubter Heere gleichen stets dem Abgehen eines verwundeten Lowen, und 
dies ist unstreitig auch die beste Theorie. 

Es ist wahr, daB man oft in Augenblicken, wo man eine gefahrliche Lage verlassen wollte, hat 
eitle Formlichkeiten anwenden sehen, welche einen unnutzen Zeitaufwand verursachten und 
dadurch gefahrlich wurden, statt daB in solchen Fallen alles davon abhangt, schnell 
davonzukommen. Geubte Fuhrer halten diesen Grundsatz sehr wichtig. Aber solche Falle sind 
nicht mit dem allgemeinen Ruckzug nach verlorener Schlacht zu verwechseln. Wer hier glaubt, 
durch einige schnelle Marsche einen Vorsprung zu gewinnen und leichter einen festen Stand zu 
bekommen, begeht einen groBen Irrtum. Die ersten Bewegungen mussen so klein als moglich, 
und im allgemeinen muB es Grundsatz sein, sich nicht das Gesetz des Feindes aufdringen zu 
lassen. Diesen Grundsatz kann man nicht befolgen ohne blutige Gefechte mit dem 
nachdringenden Feind, aber der Grundsatz ist dieses Opfers wert. Ohne ihn kommt man in eine 
beschleunigte Bewegung, die bald ein Sturzen wird und dann an bloBen Nachzuglern mehr 
Menschen kostet, als die Schlachten der Arrieregarden gekostet haben wurden, auBerdem aber 
die letzten Gberreste des Mutes vernichtet. 

Eine starke Arrieregarde, von den besten Truppen gebildet, vom tapfersten General gefuhrt und 
in den wichtigsten Augenblicken von der ganzen Armee unterstutzt, eine sorgfaltige Benutzung 
der Gegend, starke Hinterhalte, sooft die Kijhnheit der feindlichen Avantgarde und die Gegend 
Gelegenheit dazu geben, kurz, die Einleitung und der Plan zu formlichen kleinen Schlachten, das 
sind die Mittel zur Befolgung jenes Grundsatzes. 

Die Schwierigkeiten des Ruckzuges sind naturlich groBer oder kleiner, nachdem die Schlacht 
mehr oder weniger unter gunstigen Verhaltnissen gefochten, und nachdem sie mehr oder 
weniger ausgehalten worden ist. Wie man, wenn man sich gegen einen uberlegenen Gegner bis 
auf den letzten Mann wehrt, aus allem ordnungsmaBigen Ruckzuge kommen kann, zeigen die 
Schlachten von Jena und Belle-Alliance. 

Es ist wohl hin und wieder geraten worden *, sich zum Ruckzug zu teilen, also in getrennten 
Haufen oder gar exzentrisch zurijckzugehen. Diejenige Teilung, welche der bloBen 
Bequemlichkeit wegen geschieht, und wo ein gemeinschaftliches Schlagen moglich und die 
Absicht bleibt, kommt hier nicht in Betrachtung; jede andere ist hochst gefahrlich, gegen die Natur 
der Sache und also ein groBer Fehler. Jede verlorene Schlacht ist ein schwachendes und 
auflosendes Prinzip, und das nachste Bedurfnis ist, sich zu sammein und in der Sammlung 
wieder Ordnung, Mut und Vertrauen zu finden. Die Idee, in dem Augenblick, wo der Feind seinen 
Sieg verfolgt, ihn mit getrennten Haufen auf beiden Seiten zu beunruhigen, ist eine wahre 
Anomalie; einem furchtsamen Pedanten von Feind konnte man dadurch imponieren, und da mag 
es gelten, wo man aber dieser Schwache seines Gegners nicht gewlB ist, soil man es 
bleibenlassen. Erfordert das strategische Verhaltnis nach der Schlacht, sich rechts und links 
durch abgesonderte Haufen zu decken, so muB so viel geschehen, wie nach den Umstanden 
unerlaBlich ist; aber diese Trennung muB immer als ein Gbel betrachtet werden, und seiten wird 
man imstande sein, sie am Tage nach der Schlacht selbst schon eintreten zu lassen. 
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Wenn Friedrich der GroBe nach der Schlacht von Kolin und der Aufhebung der Belagerung von 
Prag in drei Kolonnen zurijckging, so geschah es nicht aus Wahl, sondern well die Stellung 
seiner Streitkrafte und die Decl<ung Saclisens es niclit anders zulieB. Bonaparte lieB nacli der 
Sclilaclit von Brienne IVIarmont auf die Aube zuruckgelien, walirend er selbst uber die Seine sicli 
gegen Troyes wandte; daB ilim aber dies niclit schlecht bekam, lag bloB darin, daB die 
Verbundeten, anstatt zu verfolgen, sich gleichfalls trennten, sich mit einem Tell (Blucher) gegen 
die Marne wandten und mit dem anderen (Schwarzenberg), aus Furcht, zu schwach zu sein, 
ganz langsam vorrijckten. 

Vierzehntes Kapitel: Das nachtliche Gefecht 

Wie es gefuhrt wird, und welches die Eigentumlichkeiten seines Verlaufes sind, ist ein 
Gegenstand der Taktik; wir betrachten es hier nur, insoweit das Ganze als ein eigentumliches 
Mittel erscheint. 

Im Grunde ist jeder nachtliche Angriff nur ein gesteigerter Gberfall. Auf den ersten Anblick 
erscheint nun ein solcher als ganz vorzuglich wirksam, denn man denkt sich den Verteidiger 
uberfallen und den Angreifenden naturlich vorbereitet zu dem, was geschehen soil. Welche 
Ungleichheit! Die Phantasie malt sich auf der einen Seite das Bild der vollkommensten 
Verwirrung und auf der anderen Seite den Angreifenden nur beschaftigt, die Fruchte davon zu 
ernten. Daher die haufigen Ideen zu nachtlichen Gberfallen bei denen, die nichts zu fuhren und 
zu verantworten haben, wahrend sie in der Wirklichkeit so selten vorkommen. 

Jene Vorstellungen finden alle unter der Voraussetzung statt, daB der Angreifende die MaBregeIn 
des Verteidigers kennt, well sie vorher genommen und ausgesprochen sind und seinen 
Rekognoszierungen und Nachforschungen nicht haben entgehen konnen, daB dagegen die 
MaBregeIn des Angreifenden, welche dieser erst im Augenblick der Ausfuhrung trifft, dem Gegner 
unbekannt bleiben muBten. Aber schon das letztere ist nicht immer ganz der Fall, und noch 
weniger ist es das erstere. Wenn wir dem Gegner nicht so nahe stehen, daB wir ihn gerade unter 
den Augen haben, wie die Osterreicher Friedrich den GroBen vor der Schlacht von Hochkirch, so 
wird, was wir von seiner Aufstellung wissen, immer sehr unvollkommen sein, von 
Rekognoszierungen, Patrouillen, Aussagen von Gefangenen und Spionen herruhren und schon 
deswegen niemals recht feststehen, well diese Nachrichten immer mehr oder weniger veraltet 
sind, und die Stellung des Gegners sich seitdem geandert haben kann. Gbrigens war es bei der 
ehemaligen Taktik und Lagerungsart noch viel leichter, die Stellung des Gegners zu erforschen 
als jetzt. Eine Zeltlinie laBt sich viel leichter unterscheiden als ein Huttenlager oder gar ein Biwak, 
und eine Lagerung in entwickelten, regelmaBigen Frontlinien auch leichter als in kolonnenartig 
aufgestellten Divisionen, wie sie jetzt oft vorkommt. Man kann die Gegend, in welcher eine 
Division auf solche Weise lagert, vollkommen unter Augen haben und doch zu keiner 
ordentlichen Vorstellung davon kommen. 

Aber die Stellung ist wieder nicht alles, was wir wissen mussen; die MaBregeIn, welche der 
Verteidiger im Verlaufe des Gefechts nimmt, sind ebenso wichtig und bestehen ja nicht in einem 
bloBen LosschieBen. Auch diese MaBregeIn machen die nachtlichen Gberfalle in den neueren 
Kriegen schwieriger als in den fruheren, well sie in diesen ein Gbergewicht uber die schon 
genommenen haben. In unseren Gefechten ist die Aufstellung des Verteidigers mehr eine 

166 



vorlaufige als definitive, und darum kann in unseren Kriegen der Verteidiger seinen Gegner melir 
mit unerwarteten Streiclien uberrasclien, als er es eliemals l<onnte. 

Es ist also das, was der Angreifende von dem Verteidiger beim nachtlichen Gberfalle weiB, selten 
Oder nie hinreichend, den Mangel der unmittelbaren Anschauung zu ersetzen. 

Aber der Verteidiger hat auch seinerseits sogar noch einen kleinen Vorteil darin, daB er sich in 
der Gegend, die seine Stellung ausmacht, mehr zu Hause befindet als der Angreifende, wie der 
Bewohner eines Zimmers in demselben sich auch im Dunkein leichter zurechtfindet als ein 
Fremder. Er weiB jeden Tell seiner Streitkrafte leichter zu finden und dann leichter zu ihm 
gelangen, als dies beim Angreifenden der Fall ist. 

Es ergibt sich hieraus, daB der Angreifende bei nachtlichen Gefechten seiner Augen ebensogut 
bedarf als der Verteidiger, und daB also nur besondere Ursachen zu einem nachtlichen Angriff 
bestimmen konnen. 

Diese Ursachen beziehen sich nun meistens auf untergeordnete Telle des Heeres und selten auf 
das Heer selbst, woraus denn folgt, daB der nachtliche Gberfall auch in der Regel nur bei 
untergeordneten Gefechten und selten bei groBen Schlachten vorkommen kann. 

Einen untergeordneten Tell des feindlichen Heeres konnen wir mit groBer Gberlegenheit 
angreifen, folglich umfassend, um ihn entweder ganz aufzuheben oder ihm in einem nachteiligen 
Gefechte groBe Verlust beizubringen, vorausgesetzt, daB die ubrigen Umstande dazu gunstig 
sind. Eine solche Absicht kann aber niemals ohne groBe Gberraschung gelingen, well in ein so 
nachteiliges Gefecht sich kein untergeordneter Tell des feindlichen Heeres einlassen, sondern 
ausweichen wurde. Ein hoher Grad der Gberraschung ist aber, mit wenigen Ausnahmen sehr 
verdeckter Gegenden, nur bei Nacht zu erreichen. Wollen wir also von einer fehlerhaften 
Aufstellung einer untergeordneten feindlichen Streitkraft einen solchen Vorteil Ziehen, so mussen 
wir uns der Nacht bedienen, wenigstens die vorlaufigen Anordnungen zu vollbringen, wenn auch 
das Gefecht selbst erst gegen Morgen eroffnet werden sollte. So entstehen also alle die kleinen 
nachtlichen Unternehmungen gegen Vorposten und andere kleine Haufen, deren Pointe immer 
darin besteht, durch Gberlegenheit und Umgehung den Feind unvermutet in ein so nachteiliges 
Gefecht zu verwickein, daB er nicht ohne groBen Verlust wegkommen kann. 

Je groBer das angegriffene Korps ist, um so schwieriger ist das Unternehmen, well ein starkeres 
Korps mehr innere Hilfsmittel hat, sich auch eine Zeitlang nach hinten zu wehren, bis Hilfe 
kommt. 

Das feindliche Heer selbst kann aus diesem Grunde in gewohnlichen Fallen gar nicht der 
Gegenstand eines solchen Angriffs sein; denn obgleich es von auBen keine Hilfe zu erwarten hat, 
so hat es doch in sich selbst Hilfsmittel genug gegen einen Angriff von mehreren Selten, zumal in 
unserer Zeit, wo jedermann auf diese so gewohnliche Form des Angriffs von Hause aus 
eingerichtet ist. Ob uns der Feind von mehreren Selten mit Erfolg anfallen konne, hangt 
gewohnlich von ganz anderen Bedingungen ab als davon, daB es unvermutet geschehe; ohne 
uns hier schon auf diese Bedingungen einzulassen, bleiben wir dabei stehen, daB mit dem 
Umgehen groBe Erfolge, aber auch groBe Gefahren verbunden sind, daB also, abgesehen von 
individuellen Umstanden, nur eine groBe Gberlegenheit, wie eben die ist, welche wir gegen einen 
untergeordneten Tell des feindlichen Heeres anwenden konnen, dazu berechtigt. 

Aber das Umfassen und Umgehen eines kleinen feindlichen Korps, und namentlich in der 
Dunkelheit der Nacht, ist auch schon um deswillen tunlicher, well, was wir daransetzen, wie 
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uberlegen es auch sein mag, doch wahrscheinlich nur einen untergeordneten Teil unseres 
Heeres ausmacht, und man diesen schon eher auf das Spiel einer groBen Wagnis setzen kann 
als das Ganze. AuBerdem dient gewohnlich ein groBerer Teil Oder gar das Ganze diesem 
vorgewagten Telle zur Stutze und Aufnahme, welches die Gefahr des Unternehmens wieder 
vermlndert. 

Aber nicht bloB die Wagnis, sondern auch die Schwierlgkelten der Ausfuhrung beschranken die 
nachtllchen Unternehmungen auf klelnere Telle. Da das Gberraschen der elgentllche Sinn davon 
1st, so 1st auch das Durchschlelchen die Hauptbedlngung der Ausfuhrung; dies 1st aber lelchter 
mit klelnen als mit groBen Haufen und fur die Kolonnen eines ganzen Heeres selten ausfuhrbar. 
Aus diesem Grunde treffen solche Unternehmungen auch melstens nur einzelne Vorposten und 
konnen gegen groBere Korps nur angewendet werden, wenn diese ohne genugende Vorposten 
sind, wie Friedrlch der GroBe bel Hochklrch. Belm Heere selbst wird dieser Fall wieder seltener 
vorkommen als bel untergeordneten Tellen. 

In der neueren Zelt, wo der Krieg so viel rascher und kraftlger gefuhrt worden 1st, hat es 
allerdlngs Infolgedessen auch offer vorkommen mussen, daB die Heere einander sehr nahe 
gelagert und ohne eIn starkes Vorpostensystem waren, well beldes sich Immer In den Krisen 
zutragt, die eIner Entscheldung kurz vorherzugehen pflegen. Allein In solchen Zelten 1st denn 
auch die Schlachtfertlgkelt belder Telle groBer; dagegen war In fruheren Kriegen es hauflger 
SItte, daB die Armeen Ihr Lager, die eine Im Angeslcht der anderen, auch dann nahmen, wenn 
sle eben nichts vorhatten, als einander Im Zaum zu halten, und folgllch auf langere Zelt. WIe oft 
hat Friedrlch der GroBe wochenlang den Osterrelchern so nahe gestanden, daB belde hatten 
Kanonenschusse mitelnander wechsein konnen! 

DIese dem nachtllchen Gberfall allerdlngs mehr zusagende Methode 1st aber In den neueren 
Kriegen verlassen worden, und die Heere, welche jetzt In Ihrer Verpflegung sowie In Ihren 
Lagerungsbedurfnissen nIcht mehr so In sIch vollendete selbstandlge Korper sInd, finden es 
notig, gewohnlich eInen Tagemarsch zwischen sIch und dem Felnde zu lassen. Fassen wir nun 
den nachtllchen Gberfall eInes Heeres noch besonders Ins Auge, so erglbt sIch, daB dazu nur 
selten genugende Motive vorhanden seIn konnen, die sIch auf folgende Falle zuruckfuhren 
lassen werden. 

1 . EIne ganz besondere Unvorslchtlgkelt Oder Keckhelt des Felndes, die selten vorkommt und da, 
wo sle vorkommt, gewohnlich durch eIn groBes morallsches Gbergewlcht gutgemacht wIrd. 

2. EIn panlscher Schrecken Im felndllchen Heer oder uberhaupt eIne solche Gberlegenhelt der 
morallschen Krafte In dem unserlgen, daB dIese allein hinrelchend 1st, die Stelle der Leitung zu 
vertreten. 

3. Belm Durchschlagen durch eIn uberlegenes felndllches Heer, welches uns umschlossen halt, 
well hierbel alles auf Gberraschung ankommt, und die Abslcht des bloBen Davonkommens eIne 
viel groBere Verelnlgung der Krafte gestattet. 

4. Endllch In verzwelflungsvollen Fallen, wo unsere Krafte eIn solches MIBverhaltnIs zu den 
felndllchen haben, daB wIr nur In einem auBerordentllchen Wagen die Mogllchkelt eInes Erfolges 
sehen. 

In alien diesen Fallen aber blelbt doch stets die Bedlngung, daB das felndllche Heer sIch unter 
unseren Augen beflndet und durch kelne Avantgarde gedeckt 1st. 
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Gbrigens werden die meisten nachtlichen Gefechte so eingeleitet, daB sie mit Tagesanbruch 
endigen, so daB nur die Annalierung und der erste Anfall unter dem Scliutze der Dunl<ellieit 
gescliielit, weil der Angreifende auf diese Weise die Folgen der Verwirrung, in welclie er den 
Gegner stijrzt, besser benutzen l<ann; dagegen sind Gefeclite, welclie erst mit Tagesanbruch 
anfangen, und wo die Nacht also bloB zur Annaherung benutzt wird, nicht mehr zu den 
nachtlichen zu zahlen. 
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CLAUSEWITZ: VOM KRIEGE 



FiJnftes Buch: 
Die Streitkrafte 



1. Kapitel Gbersicht 

2. Kapitel Armee, Kriegstheater, Feldzug 

3. Kapitel Machtverhaltnis 

4. Kapitel Waffenverhaltnis 

5. Kapitel Schlachtordnung des Heeres 

6. Kapitel Allgemeine Aufstellung des Heeres 

7. Kapitel Avantgarde und Vorposten 

8. Kapitel Wirkungsart vorgeschobener Korps 

9. Kapitel Lager 

10. Kapitel Marsche 

1 1 . Kapitel Fortsetzung 

12. Kapitel Fortsetzung 

13. Kapitel Quartiere 

14. Kapitel Der Unterhalt 

15. Kapitel Operationsbasis 

16. Kapitel Verbindungslinien 

17. Kapitel Gegend und Boden 

18. Kapitel Gberhohen 



Erstes Kapitel: Ubersicht 

Wir werden die Streitkrafte betrachten: 

1 . nach ihrer Starke und Zusammensetzung; 

2. in ihrem Zustand auBer dem Gefecht; 

3. in Rijcksicht ihres Unterhaltes und 

4. endlich in ihren allgemeinen Beziehungen zu Gegend und Boden. 

Wir werden uns also in diesem Buche mit denjenigen Beziehungen der Streitkrafte beschaftigen, 
die nur als notwendige Bedingungen des Kampfes, nicht als der Kampf selbst zu betrachten sind. 
Sie stehen mit diesem Kampf in mehr oder weniger enger Verbindung und Wechselwirkung und 
werden also bei der Anwendung des Kampfes noch oft zur Sprache kommen, aber wir muBten 
sie einmal jede fur sich als ein Ganzes in ihrem Wesen und ihrer Eigentumlichkeit betrachten. 
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Zweites Kapitel: Armee, Kriegstheater, Feldzug 

Eine genaue Bestimmung dieser drei verschiedenen Werkschuhe fur Zeit, Raum und Masse im 
Kriege laBt die Natur der Sache nicht zu, um aber nicht zuweilen ganz miBverstanden zu werden, 
mussen wir uns den Sprachgebrauch, an den wir uns in den meisten Fallen gern halten, etwas 
deutlicher zu machen suchen. 

/. Kriegstheater 

Eigentlich denkt man sich darunter einen solchen Tell des ganzen Kriegsraumes, der gedeckte 
Seiten und dadurch eine gewisse Selbstandigkeit hat. Diese Deckung kann in Festungen liegen, 
in groBen Hindernissen der Gegend, auch in einer betrachtlichen Entfernung von dem ubrigen 
Kriegsraum. - Ein solcher Tell ist kein bloBes Stuck des Ganzen, sondern selbst ein kleines 
Ganze, welcher dadurch mehr oder weniger in dem Fall ist, da3 die Veranderungen, welche sich 
auf dem ubrigen Kriegsraum zutragen, keinen unmittelbaren, sondernnur einen mittelbaren 
EinfluB auf ihn haben. Wollte man hier ein genaues Merkmal, so konnte es nur die Moglichkeit 
sein, sich auf dem einen ein Vorgehen zu denken, wahrend auf dem anderen zuruckgegangen 
wLJrde, eine Defension, wahrend auf dem anderen offensiv verfahren wurde. Diese Scharfe 
konnen wir nicht uberall mitnehmen, sie soil bloB den eigentlichen Schwerpunkt andeuten. 

2. Armee 

Nehmen wir den Begriff des Kriegstheaters zu Hilfe, so ist es sehr leicht zu sagen, was eine 
Armee ist - diejenige Streitmasse, die sich auf einem und demselben Kriegstheater befindet. 
Allein dies umfaBt den Sprachgebrauch offenbar nicht ganz. Blucher und Wellington fuhrten 1815 
zwei Armeen an, ob sie gleich auf einem Kriegstheater waren. Der Oberbefehl ist also ein 
anderes Merkmal fur den Begriff der Armee. Indessen ist dieses Merkmal dem obigen sehr nahe 
verwandt, denn wo die Sachen gut eingerichtet sind, sollte auf einem und demselben 
Kriegstheater nur ein Oberbefehl sein und der Befehlshaber eines eigenen Kriegstheaters 
niemals eines angemessenen Grades von Selbstandigkeit entbehren. 

Die bloBe, absolute Starke des Heeres aber entscheidet bei der Benennung weniger, als es im 
ersten Augenblick scheint. Denn wo mehrere Armeen auf einem und demseiben Kriegstfieater 
und unter gemeinschaftlichem Oberbefehl handein, tragen sie diesen Namen nicht der Starke 
wegen, sondern sie bringen ihn aus ihren fruheren Verhaltnissen mit (1813 die Schlesische, 
Nordarmee usw.), und man wird eine groBe Masse, die bestimmt ist, in einem Kriegstheater zu 
bleiben, zwar in Korps, aber niemals in verschiedene Armeen teilen, wenigstens ware das gegen 
den Sprachgebrauch, der also test an der Sache gehalten zu haben scheint. Auf der anderen 
Seite ware es zwar pedantisch, fur jeden Parteiganger, der in einer entfernten Provinz 
unabhangig haust, den Namen einer Armee in Anspruch zu nehmen, doch kann man nicht 
unbemerkt lassen, daB es niemand auffallt, wenn von der Armee der Vendeer im 
Revolutionskriege die Rede ist, wiewohl sie oft nicht viel starker war. Die Begriffe Armee und 
Kriegstheater werden also in der Regel miteinander gehen und sich wechselseitig tragen. 

3. Feldzug 

Ob man gleich oft Feldzug nennt, was in einem Jahr an kriegerischen Begebenheiten auf alien 
Kriegstheatern vorgekommen ist, so ist es doch gewohnlicher und bestimmter gesprochen, die 
Begebenheiten eines Kriegstheaters darunter zu verstehen. Schlimmer aber ist es, mit dem 
Begriff von einem Jahr fertig zu werden, da sich die Kriege nicht mehr durch bestimmte und lange 
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Winterquartiere von selbst in einjahrige Feldzuge abteilen. Da die Begebenlieiten eines 
Kriegstheaters von selbst in gewisse groBere Absclinitte zerfallen, wenn namlicli die 
unmittelbaren Wirl<ungen einer melir oder weniger groBen Katastroplie auflioren und neue 
Verwicl<lungen gescliurzt werden, so mussen diese naturliclien Einsclinitte mit in Betraclitung 
gezogen werden, um einem Jalire (Feldzuge) seinen vollstandigen Anteil von Begebenheiten 
zuzumessen. Niemand wird den Feldzug von 1812 an der Memel endigen lassen, wo die Armeen 
sich am 1. Januar befanden, und den weiteren Ruckzug der Franzosen bis uber die Elbe zum 
Feldzug von 1813 rechnen, da er offenbar nur ein Stuck des ganzen Ruckzuges von Moskau ist. 

DaB die Feststellung dieser Begriffe keine groBere Scharfe hat, ist von gar keinem Nachteil, well 
sie nicht wie philosophische Definitionen zu irgendeiner Quelle von Bestimmungen gebraucht 
werden konnen. Sie sollen bloB dienen, der Sprache etwas mehr Klarheit und Bestimmtheit zu 
geben. 

Drittes Kapitel: Machtverhaltnis 

Wir haben im achten Kapitel des dritten Buches gesagt, welchen Wert die Gberlegenheit der Zahl 
im Gefechte und folglich die allgemeine Gberlegenheit in der Strategie hat, woraus denn die 
Wichtigkeit des Machtverhaltnisses hervorgeht, uber welches wir hier noch ein paar nahere 
Betrachtungen anstellen mussen. 

Wenn wir die neueste Kriegsgeschichte ohne Vorurteil betrachten, so mussen wir gestehen, daB 
die Gberlegenheit in der Zahl mit jedem Tag entscheidender wird; wir mussen also den 
Grundsatz, moglichst stark im entscheidenden Gefecht zu sein, allerdings jetzt etwas hoher 
stellen, als er ehemals gestellt worden sein mag. 

Der Mut und Geist des Heeres haben zu alien Zeiten die physischen Krafte multipliziert und 
werden es auch ferner tun; aber wir haben in der Geschichte Zeiten, wo eine groBe 
Gberlegenheit in der Einrichtung und Ausrustung der Heere, andere, wo eine solche 
Gberlegenheit in der Beweglichkeit ein bedeutendes moralisches Gbergewicht gab; dann waren 
es neu aufgebrachte taktische Systeme, dann verwickelte sich die Kriegskunst in dem Bestreben 
durch eine kunstvolle, nach groBen und umfassenden Grundsatzen eingerichtete Benutzung der 
Gegend, und in diesem Gebiet konnte der eine Feldherr dem anderen hin und wieder groBe 
Vorteile abgewinnen; aber dieses Bestreben selbst ist untergegangen, hat einer naturlichen und 
einfacheren Verfahrungsweise Platz machen mussen. - Sehen wir nun die Erfahrungen der 
letzten Kriege ohne vorgefaBte Meinung an, so mussen wir uns sagen, daB sich darin von jenen 
Erscheinungen wenig mehr gezeigt hat, sowohl uberhaupt im ganzen Feldzug als in den 
entscheidenden Gefechten, namentlich der Hauptschlacht, wobei wir an das zweite Kapitel des 
vorhergehenden Buches erinnern. 

Die Heere sind in unseren Tagen einander an Bewaffnung, Ausrustung und Gbung so ahnlich, 
daB zwischen den besten und schlechtesten kein sehr merklicher Unterschied in diesen Dingen 
besteht. Die Bildung in den wissenschaftlichen Korps mag noch einen merklichen Unterschied 
haben, aber sie fuhrt meistens nur dahin, daB die einen die Erfinder und Anfuhrer in den 
besseren Einrichtungen sind und die anderen die schnell folgenden Nachahmer. Selbst die 
Unterfeldherren, die Fuhrer der Korps und Divisionen, haben uberall, was ihr Handwerk betrifft, 
ziemlich dieselben Ansichten und Methoden gefaBt, so daB auBer dem Talent des obersten 
Feldherrn, welches schwerlich in einem konstanten Verhaltnis mit der Bildung des Volkes und 
Heeres zu denken, sondern ganz dem Zufall uberlassen ist, nur noch die Kriegsgewohnheit ein 
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merkliches Gbergewicht geben kann. Je mehr das Gleichgewicht in alien jenen Dingen besteht, 
um so entscheidender wird das Machtverhaltnis. 

Der Charakter, welchen die heutigen Schlachten haben, ist die Folge jenes Gleichgewichts. Man 
lese nur unbefangen die Schlacht von Borodino, wo das erste Heer der Welt, das franzosische, 
sich mit dem russischen gemessen hat, welches doch in vielen seiner Einrichtungen und in der 
Bildung seiner einzelnen Glieder am weitesten zuruck sein mochte. In der ganzen Schlacht 
kommt nicht ein einziger Zug uberwiegender Kunst Oder Intelligenz vor, es ist ein ruhiges 
Abmessen der Krafte aneinander, und da diese fast gleich waren, so konnte am Ende nichts 
folgen als ein sanftes Umschlagen der Waage nach derjenigen Seite hin, wo die groBere Energie 
der Fuhrung und die groBere Kriegsgewohnheit des Heeres war. Wir wahlen diese Schlacht als 
Beispiel, well in ihr ein Gleichgewicht der Zahl bestand, wie es sich in wenig anderen findet. 

Wir behaupten nicht, daB alle Schlachten so sind, aber es ist der Grundton der meisten. 

Bel einer Schlacht, wo sich die Krafte so langsam und methodisch aneinander abmessen, muB 
der GberschuB einen viel sichereren Erfolg geben. In der Tat werden wir uns in der neuesten 
Kriegsgeschichte vergeblich nach Schlachten umsehen, wo man uber den doppelt so starken 
Feind gesiegt hatte, wie fruher doch offer vorgekommen ist. Bonaparte, der groBte Feldherr der 
neueren Zeit, hatte in seinen siegreichen Hauptschlachten, mit Ausnahme einer einzigen, der von 
Dresden 1813, stets eine uberlegene oder wenigstens nicht merklich schwachere Armee zu 
vereinigen gewuBt, und wo ihm dies nicht moglich war, wie bei Leipzig, Brienne, Laon und Belle- 
Alliance, eriag er. 

Aber die absolute Starke ist in der Strategie meistens ein Gegebenes, an welchem der Feldherr 
nichts mehr andern kann. Die Folge unserer Betrachtung kann aber nicht sein, daB der Krieg mit 
einem merklich schwacheren Heer unmoglich sei. Der Krieg ist nicht immer ein freier EntschluB 
der Politik, und am wenigsten ist er es da, wo die Krafte sehr ungleich sind; folglich laBt sich 
jedes Machtverhaltnis im Kriege denken, und es ware eine sonderbare Kriegstheorie, die sich da 
ganz lossagen wollte, wo sie am meisten gebraucht wird. 

Wie wunschenswert die Theorie also eine angemessene Streitkraft finden muB, so kann sie doch 
auch von der unangemessensten nicht sagen, daB sie keine Anwendung mehr zulieBe. Es sind 
hier keine Grenzen zu bestimmen. 

Je schwacher die Kraft, um so kleiner mussen die Zwecke sein; ferner: je schwacher die Kraft, 
um so kijrzer die Dauer. Nach diesen beiden Seiten hin hat also die Schwache Raum 
auszuweichen, wenn wir uns so ausdrucken durfen. Welche Veranderungen nun das MaB der 
Kraft in der Kriegfuhrung hervorbringt, werden wir nur nach und nach sagen konnen, wie die 
Dinge vorkommen; hier ist es genug, den allgemeinen Gesichtspunkt angegeben zu haben; um 
denselben aber zu vervollstandigen, wollen wir nur noch das eine hinzufugen. 

Je mehr dem in einen ungleichen Kampf Hineingezogenen der Umfang der Krafte fehit, um so 
groBer muB, von der Gefahr gedrangt, die innere Spannung, die Energie derselben werden. Wo 
das Entgegengesetzte stattfindet, wo staff einer heldenmutigen Verzweiflung eine mutlose eintritt, 
da hort freilich alle Kriegskunst auf. 

Verbindet sich mit jener Energie der Krafte eine weise MaBigung in den vorgesetzten Zwecken, 
so entsteht jenes Spiel von glanzenden Schlagen und vorsichtiger Zuruckhaltung, welches wir in 
Friedrichs des GroBen Kriegen bewundern mussen. 
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Je weniger aber diese MaBigung und Behutsamkeit vermogen, um so vorherrschender muB die 
Spannung und Energie der Krafte werden. Wo das MiBverhaltnis der Macht so groB ist, daB 
keine Beschrankung des eigenen Zieles vor dem Untergang sichert, Oder die walirsclieinliclie 
Dauer der Gefalir so groB, daB die sparsamste Verwendung der Krafte niclit melir ans Ziel fijliren 
kann, da wird Oder soil sich die Spannung der Krafte in einen einzigen verzweiflungsvollen 
Schlag zusammenziehen; der Bedrangte wird, kaum Hilfe mehr erwartend von Dingen, die ihm 
keine versprachen, sein ganzes und letztes Vertrauen in die moralische Gberlegenheit setzen, 
welche die Verzweiflung jedem Mutigen gibt, er wird die hochste Kijhnheit als die hochste 
Weisheit betrachten, allenfalls noch keeker List die Hand reichen und, wenn kein Erfolg ihm 
werden soil, in einem ehrenvollen Untergange das Recht zu kunftiger Auferstehung finden. 

Viertes Kapitel: Waffenverhaltnis 

Wir werden nur von den drei Hauptwaffen reden: dem FuBvolk, der Reiterei und der Artillerie. 

Man verzeihe folgende Analyse, die wesentlicher in die Taktik gehort, uns aber zum 
bestimmteren Denken notig ist. 

Das Gefecht besteht aus zwei wesentlich zu unterscheidenden Bestandteilen: dem 
Vernichtungsprinzip des Feuers und dem Handgemenge Oder personlichen Gefecht. Das letztere 
ist wieder entweder Angriff oder Verteidigung (Angriff und Verteidigung sind hier, wo von 
Elementen die Rede ist, ganz absolut zu verstehen). Die Artillerie wirkt offenbar nur durch das 
Vernichtungsprinzip des Feuers, die Reiterei nur durch das personliche Gefecht, das FuBvolk 
durch beides. 

Bel dem personlichen Gefecht ist das Wesen der Verteidigung, test zu stehen wie eingewurzelt 
im Boden; das Wesen des Angriffs ist die Bewegung. Die Reiterei entbehrt die erstere 
Eigenschaft ganz und genieBt die letztere vorzugsweise. Sie ist also nur zum Angriff geeignet. 
Die Infanterie hat die Eigenschaft des festen Standes vorzugsweise, entbehrt aber die Bewegung 
nicht ganz. 

Aus dieser Verteilung der kriegerischen Elementarkrafte unter die verschiedenen Waffen ergibt 
sich die Gberlegenheit und Allgemeinheit des FuBvolkes im Vergleich mit den beiden anderen 
Waffen, da sie die einzige ist, die alle drei Elementarkrafte in sich vereinigt. Ferner wird hieraus 
klar, wie die Verbindung der drei Waffen im Kriege zu einem vollkommeneren Gebrauche der 
Krafte fuhrt, well man dadurch in den Stand gesetzt ist, das eine oder das andere Prinzip, 
welches in dem FuBvolk auf eine unveranderliche Weise verbunden ist, nach Belieben zu 
verstarken. 

Das Vernichtungsprinzip des Feuers ist in unseren jetzigen Kriegen offenbar das uberwiegend 
wirksame, dem ungeachtet aber ist ebenso offenbar der personliche Kampf Mann gegen Mann 
als die eigentliche selbstandige Basis des Gefechts anzusehen. Darum ware also ein Heer von 
bloBer Artillerie im Kriege ein Unding; ein Heer von bloBer Reiterei aber ware denkbar, nur wurde 
es von sehr geringer intensiver Starke sein. Nicht bloB denkbar, sondern auch schon viel starker 
ware ein Heer von bloBem FuBvolk. Die drei Waffen haben also in Beziehung auf Selbstandigkeit 
diese Ordnung: FuBvolk, Reiterei, Artillerie. 

So ist es aber nicht in Beziehung auf die Wichtigkeit, die jede hat, wenn sie in Verbindung mit den 
anderen ist. Da das Vernichtungsprinzip viel wirksamer ist als das Bewegungsprinzip, so wurde 
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die ganzliche Abwesenheit der Reiterei ein Heer weniger schwachen als die ganzliclie 
Abwesenlieit der Artillerie. 

Ein Heer von bloBem FuBvoll< und Artillerie wurde zwar, gegenuber einem anderen von alien drei 
Waffen gebildet, sich in einer unangenehmen Lage befinden, aber wenn es, was ihm an Reiterei 
abgeht, durch eine verhaltnismaBige Menge des FuBvolkes ersetzte, so wurde es bei einem 
etwas anders eingerichteten Verfahren doch mit seinem taktischen Haushalt fertig werden 
konnen. Es wurde sich wegen der Vorposten in ziemlicher Verlegenheit befinden, niemals den 
geschlagenen Feind mit groBer Lebhaftigkeit verfolgen konnen und einen eigenen Ruckzug mit 
mehr Muhseligkeiten und Anstrengungen machen; aber diese Schwierigkeiten wurden doch wohl 
an und fur sich nicht hinreichen, es ganz aus dem Felde zu vertreiben. - Dagegen wurde ein 
solches Heer, gegenuber einem anderen von bloBem FuBvolk und Reiterei gebildet, eine sehr 
gute Rolle spielen, und wie dieses letztere gegen alle drei Waffen das Feld halten konnte, laBt 
sich kaum denken. 

DaB diese Betrachtungen uber die Wichtigkeit der einzelnen Waffen nur von der Allgemeinheit 
aller kriegerischen Falle abstrahiert sind, wo ein Fall den anderen ubertragt, versteht sich von 
selbst, und es kann also nicht die Absicht sein, die gefundene Wahrheit auf jede individuelle Lage 
eines einzelnen Gefechts anwenden zu wollen. Ein Bataillon auf einem Vorposten oder auf dem 
Ruckzug wird vielleicht lieber eine Schwadron als ein paar Kanonen bei sich haben. Eine Masse 
Reiterei und reitende Artillerie, die den fliehenden Feind schnell verfolgen oder umgehen soil, 
kann gar kein FuBvolk brauchen usw. 

Fassen wir das Resultat dieser Betrachtungen noch einmal zusammen, so ist es: 

1 . Das FuBvolk ist die selbstandigste unter den Waffen. 

2. Die Artillerie ist ganz unselbstandig. 

3. Das FuBvolk das wichtigste bei der Verbindung mehrerer. 

4. Die Reiterei ist am entbehrlichsten. 

5. Die Verbindung der drei gibt die groBte Starke. 

Gibt die Verbindung aller drei Waffen die groBte Starke, so ist es natijrlich, nach dem absolut 
besten Verhaltnis zu fragen, und diese Frage ist fast unmoglich zu beantworten. 

Wenn man den Aufwand der Krafte, welchen die Anschaffung und Unterhaltung der 
verschiedenen Waffen notig machen, untereinander vergleichen konnte und dann wieder das, 
was jede im Kriege leistet, so muBte man auf ein bestimmtes Resultat kommen, welches ganz 
abstrakt das beste Verhaltnis ausdruckte. Allein dieses ist kaum mehr als ein Spiel der 
Vorstellungen. Schon das vordere Glied dieses Verhaltnisses ist schwer zu bestimmen; der eine 
Faktor zwar nicht, namlich die Kosten; aber ein anderer ist der Wert des Menschenlebens, 
woruber niemand gern in Zahlen etwas wird aufstellen wollen. 

Auch der Umstand, daB jede der drei Waffen sich vorzugsweise auf eine andere Staatskraft 
grundet, das FuBvolk auf die Menge der Menschen, die Reiterei auf die Menge der Pferde, die 
Artillerie auf die vorhandenen Geldmittel, bringt einen fremden Bestimmungsgrund hinein, den wir 
auch in den groBen historischen Umrissen verschiedener Volker und Zeiten deutlich 
vorherrschen sehen. 
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Wir mussen uns also, da wir aus anderen Grijnden eines MaBstabes doch nicht ganz entbehren 
konnen, statt jenes ganzen ersten Gliedes des Verhaltnisses nur des einen Faktors bedienen, 
den wir ausmittein konnen, namlich die Geldkosten. Hieruber liaben wir nun mit einer fur uns 
zureiclienden Genauigkeit im allgemeinen anzugeben, daB nacli den gewolinliclien Erfalirungen 
eine Scliwadron von 150 Pferden, ein Bataillon von 800 IVIann und eine Batterie von 8 
seclispfundigen Gescliutzen ungefalir gleicli viel kosten, sowolil was die Ausrustungs- als 
Unterlialtungskosten betrifft. 

Was das andere Glied des Verlialtnisses betrifft, namlicli, wie viel jede Waffe im Vergleich mit der 
anderen leistet, so ist fur dasselbe eine bestimmte GroBe noch viel weniger auszumachen. 
Moglich wurde eine solche Ermittelung allenfalls noch sein, wenn es auf das bloBe 
Vernichtungsprinzip ankame, allein jede Waffe hat ihre eigentumliche Bestimmung, also ihren 
eigenen Wirkungskreis; dieser aber ist wieder nicht so bestimmt, daB er nicht groBer oder kleiner 
sein konnte, wodurch bloB Modifikationen in der Kriegfuhrung, aber noch keine entschiedenen 
Nachteile herbeigefuhrt werden. 

Man spricht wohl oft von dem, was die Erfahrung daruber lehrt, und glaubt in der 
Kriegsgeschichte hinreichende Grunde zu einer Feststellung zu finden, aber jeder muB sich 
sagen, daB das bloBe Redensarten sind, die, well sie auf nichts Primitives und Notwendiges 
zuruckgefuhrt werden, in einer untersuchenden Betrachtung keine Rucksicht verdienen. 

Wenn nun auch fur das beste Verhaltnis der Waffen sich zwar eine bestimmte GroBe denken 
laBt, diese aber ein nicht auszumittelndes x, ein bloBes Spiel der Vorstellungen ist, so wird man 
doch sagen konnen, welche Wirkungen es haben wird, wenn eine der Waffen in groBer 
Gberlegenheit oder in sehr geringer Zahl im Vergleich mit derselben Waffe im feindlichen Heere 
vorhanden ist. 

Die Artillerie verstarkt das Vernichtungsprinzip des Feuers, sie ist die furchtbarste der Waffen, 
und ihr Mangel schwacht also die intensive Kraft des Heeres ganz vorzuglich. Von der anderen 
Seite ist sie die unbeweglichste der Waffen, sie macht folglich das Heer schwerfalliger; ferner 
bedarf sie immer eine Truppe zu ihrer Deckung, well sie keines personlichen Gefechts fahig ist; 
ist sie zu zahlreich, so daB die Deckungstruppen, welche ihr gegeben werden konnen, nicht 
uberall den feindlichen Angriffsmassen gewachsen sind, so wird sie haufig verlorengehen, und 
dabei zeigt sich ein neuer Nachteil, daB sie namlich von den drei Waffen diejenige ist, die der 
Feind in ihren Hauptteilen, namlich Geschutz und Fahrzeug, sehr bald gegen uns gebrauchen 
kann. 

Die Reiterei vermehrt das Prinzip der Bewegung in einem Heer. Ist sie in einem zu geringen 
MaBe vorhanden, so schwacht das den raschen Brand des kriegerischen Elementes dadurch, 
daB alles langsamer (zu FuB) gemacht wird, daB alles vorsichtiger eingerichtet werden muB; die 
reiche Saat des Sieges wird nicht mehr mit der Sense, sondern mit der Sichel geschnitten. 

Ein UbermaB der Reiterei kann freilich niemals als eine unmittelbare Schwachung der 
Streitkrafte, als ein inneres MiBverhaltnis angesehen werden, aber freilich mittelbar wegen des 
schwierigen Unterhaltes, und wenn man bedenkt, daB man statt 10000 Mann Reiterei, die man 
zu viel hat, 50000 Mann FuBvolk haben konnte. 

Diese Eigentijmlichkeiten, welche aus dem Vorherrschen einer Waffe entspringen, sind der 
Kriegskunst im engeren Sinn um so wichtiger, da sie den Gebrauch der vorhandenen Streitkrafte 
lehrt, und mit diesen Streitkraften dem Feldherrn auch gewohnlich das MaB der einzelnen Waffen 
zugemessen wird, ohne daB er viel dabei zu bestimmen hatte. 
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Wollen wir uns also den Charakter einer Kriegsart modifiziert durch eine vorherrschende Waffe 
denken, so ist es auf folgende Weise: 

Ein GbermaB von Artillerie muB zu einem mehr defensiven und passiven Charakter der 
Unternehmungen fuhren; man wird sein Heil mehr in starken Stellungen, groBen Abschnitten des 
Bodens, selbst in Gebirgsstellungen suchen, damit die Hindernisse des Bodens die Verteidigung 
und den Schutz der zahlreichen Artillerie ubernehmen, und die feindlichen Krafte selbst kommen, 
sich ihre Vernichtung zu holen. Der ganze Krieg wird in einem ernsten, formlichen Menuettschritt 
gefijhrt werden. 

Ein Mangel an Artillerie wird umgekehrt uns vermogen, das Angriffs-, das aktive, das 
Bewegungsprinzip vorwalten zu lassen. Marsche, Muhen, Anstrengungen werden fur uns zu 
eigentumlichen Waffen; so wird der Krieg mannigfaltiger, lebendiger, krauser; die groBen 
Begebenheiten werden in Scheidemunze umgesetzt. 

Bel einer sehr zahlreichen Reiterei werden wir die weiten Ebenen suchen und die groBen 
Bewegungen lieben. In groBerer Entfernung vom Feinde werden wir groBere Ruhe und 
Bequemlichkeit genieBen, ohne sie ihm zu gonnen. Wir werden kijhnere Umgehungen und 
uberhaupt dreistere Bewegungen wagen, well wir uber den Raum gebieten. Insoweit Diversionen 
und Invasionen zu den wahren Hilfsmittein des Krieges gehoren, werden wir uns ihrer mit 
Leichtigkeit bedienen konnen. 

Ein entschiedener Mangel an Reiterei vermindert die Bewegungskraft des Heeres, ohne sein 
Vernichtungsprinzip zu verstarken, wie das GbermaB der Artillerie tut. Vorsicht und Methode sind 
dann der Hauptcharakter des Krieges. Dem Feinde immer unter den Augen bleiben, um ihn 
immer unter den Augen zu haben, keine schnellen, noch weniger ubereilte Bewegungen, uberall 
ein langsames Hinschieben gut gesammelter Massen, Vorliebe zur Verteidigung und zur 
durchschnittenen Gegend und, wo der Angriff sein muB, die kurzeste Richtung auf den 
Schwerpunkt der feindlichen Armee sind die naturlichen Tendenzen in diesem Falle. 

Diese verschiedenen Richtungen, welche die Kriegsart nach einer vorherrschenden Waffe 
annimmt, werden selten so umfassend und durchgreifend sein, daB sie allein oder vorzuglich die 
Richtung des ganzen Unternehmens abgeben. Ob man den strategischen Angriff oder die 
Verteidigung, dieses oder jenes Kriegstheater, eine Hauptschlacht oder eines der anderen 
Zerstorungsmittel wahlen soil, wird wohl durch andere wesentlichere Umstande bestimmt 
werden, wenigstens ist sehr zu befurchten, daB, wenn dies nicht der Fall sein sollte, man eine 
Nebensache fur die Hauptsache genommen hatte. Aber auch wenn dem so ist, wenn die 
Hauptfragen bereits aus anderen Grunden entschieden worden sind, bleibt immer noch ein 
gewisser Spielraum fur den EinfluB der vorherrschenden Waffenart, denn man kann im Angriff 
vorsichtig und methodisch, in der Verteidigung kuhn und unternehmend sein usw. durch alle 
verschiedenen Stationen und Nuancen kriegerischen Lebens. 

Umgekehrt kann die Natur des Krieges auf das Verhaltnis der Waffen einen merklichen EinfluB 
haben. 

Erstens: Ein auf Landwehr und Landsturm gestutzter Volkskrieg muB naturlich eine groBe Menge 
FuBvolk aufstellen; denn in einem solchen fehit es mehr an Ausrustungsmittein als an Menschen, 
und da die Ausrustung ohnehin dabei noch auf das Allernotwendigste beschrankt wird, so kann 
man leicht denken, daB fur eine Batterie von acht Geschutzen nicht ein Bataillon, sondern zwei 
Oder drei gestellt werden konnten. 

177 



Zweitens: Kann ein Schwacher gegen einen Machtigen nicht zur Volksbewaffnung oder einem 
derselben nahe kommenden Landwehrstande seine Zuflucht nehmen, so ist allerdings die 
Vermelirung der Artillerie das kurzeste IVIittel, seine scliwaclie Streitkraft dem Gleicligewiclit zu 
naliern; denn er gewinnt die IVIensclien und eriiolit das wesentlicliste Prinzip seiner Streitkraft, 
namlicli das Verniclitungsprinzip. Olineliin wird er meistens auf ein kleines Kriegstlieater 
besclirankt sein, und diese Waffe sicli also melir fur ilin eignen. Friedricli der GroBe ergriff dies 
IVIittel in den spateren Jahren des Siebenjahrigen Krieges. 

Drittens: Die Reiterei ist die Waffe der Bewegung und groBen Entscheidungen; ihr Vorherrschen 
LJber das gewohnliche Verhaltnis ist also wichtig bei sehr ausgedehnten Raumen, groBen Hin- 
und Herzugen und der Absicht groBer entscheidender Schlage. Bonaparte gibt ein Beispiel 
davon. 

DaB Angriff und Verteidigung nicht eigentlich an sich einen EinfluB darauf haben konnen, wird 
erst deutlich werden konnen, wenn wir von diesen beiden Formen der kriegerischen Tatigkeit 
reden; vorlaufig wollen wir nur bemerken, daB beide, der Angreifende wie der Verteidiger, in der 
Regel dieselben Raume durchziehen und auch, wenigstens in vielen Fallen, dieselben 
entscheidenden Absichten haben konnen. Wir erinnern an den Feldzug von 1812. 

Gewohnlich ist man der Meinung, daB die Reiterei im Verhaltnis zum FuBvolk im Mittelalter sehr 
viel zahlreicher gewesen sei und nach und nach bis auf unsere Tage abgenommen habe. Dies ist 
doch wenigstens zum Tell ein MiBverstandnis. Das Verhaltnis der Reiterei, der Zahl nach, war im 
Durchschnitt vielleicht nicht bedeutend groBer, wie man sich wohl uberzeugen wird, wenn man 
die genaueren Angaben der Streitkrafte durch das Mittelalter verfolgt. Man denke nur an die 
Massen des FuBvolkes, welche die Heere der Kreuzfahrer ausmachten oder den deutschen 
Kaisern auf ihren Romerzugen folgten. Aber es war die Wichtigkeit der Reiterei, welche viel 
groBer war. Sie war die starkere Waffe, aus dem besten Telle des Volkes zusammengesetzt, und 
war dies so sehr, daB sie, obgleich immer sehr viel schwacher, doch immer als die Hauptsache 
angesehen, das FuBvolk wenig gerechnet, kaum genannt wurde; daher denn auch die Meinung 
entstanden ist, als habe es damals dessen sehr wenig gegeben. Freilich kam bei kleineren 
Kriegsanfallen im Inneren von Deutschland, Frankreich und Italien der Fall offer als jetzt vor, daB 
das ganze kleine Heer aus bloBer Reiterei bestand; da sie die Hauptwaffe war, so hatte das 
nichts Widersprechendes; allein diese Falle konnen nicht entscheiden, wenn wir die 
Allgemeinheit im Auge haben, wo sie von den groBeren Heeren reichlich ubertragen werden. Nur 
als alle Lehnsverbindlichkeit in der Kriegfuhrung aufgehort hatte, die Kriege durch geworbene, 
gemietete und besoldete Soldaten gefuhrt wurden, also auf Geld und Werbung sich stutzten, also 
in den Zeiten des DreiBigjahrigen Krieges und der Kriege unter Ludwig XIV., da horte dieser 
Gebrauch einer groBen Masse weniger nijtzlichen FuBvolkes auf, und man wurde vielleicht ganz 
auf die Reiterei zuruckgekommen sein, wenn das FuBvolk nicht schon durch eine merkliche 
Ausbildung des Feuergewehres an Wichtigkeit zugenommen und sich dadurch einigermaBen in 
seiner uberlegenen Zahl behauptet hatte; das Verhaltnis desselben zur Reiterei war in dieser 
Periode, wenn es schwach war, wie 1:1, wenn es zahlreich war, wie 3:1. 

Von jener Wichtigkeit hat die Reiterei seitdem immer mehr eingebuBt, je welter die Ausbildung 
der Feuerwaffen gegangen ist. Dies ist schon an sich verstandlich genug, nur muB diese 
Ausbildung nicht bloB auf die Waffe selbst und die Kunstfertigkeit ihres Gebrauches bezogen 
werden, sondern auch auf den Gebrauch der damit ausgerijsteten Heeresteile. In der Mollwitzer 
Schlacht hatten es die PreuBen auf den groBten Grad der Feuerfertigkeit gebracht, der auch 
seitdem in diesem Sinn nicht welter hat getrieben werden konnen. Dagegen ist der Gebrauch des 
FuBvolkes in durchschnittener Gegend und des Feuergewehres im Schijtzengefecht erst seitdem 
aufgekommen und all ein groBer Fortschritt in dem Vernichtungsakt zu betrachten. 
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Unsere Meinung ist also, daB das Verhaltnis der Reiterei sich der Zahl nach wenig, der 
Wichtigkeit nach aber sehr verandert hat. Dies scheint ein Widerspruch zu sein, ist es aber in der 
Tat nicht. Das FuBvolk des IVIittelalters namlich war, wenn es sich in groBer Zahl beim Heere 
befand, nicht durch sein inneres Verhaltnis zur Reiterei auf diese Zahl gekommen, sondern well 
alles, was man nicht zu der viel kostbareren Reiterei stellen konnte, als FuBvolk gestellt wurde; 
dieses FuBvolk war also ein bloBer Behelf, und die Reiterei hatte, wenn ihre Zahl bloB nach ihrem 
inneren Wert bestimmt werden sollte, nie zu stark sein konnen. So ist zu begreifen, wie trotz der 
stets verminderten Wichtigkeit die Reiterei vielleicht immer noch Bedeutung genug hat, urn sich 
auf dem Punkt des Zahlenverhaltnisses zu erhalten, welchen sie bisher so dauernd behauptet 
hat. 

In der Tat ist es bemerkenswert, daB wenigstens seit dem Osterreichischen Sukzessionskriege 
das Verhaltnis der Reiterei zum FuBvolk sich gar nicht verandert und immer zwischen einem 
Vierteil, einem Funfteil und einem Sechsteil desselben geschwebt hat; dies scheint anzudeuten, 
daB in demselben das naturliche Bedurfnis gerade befriedigt sei, und sich also darin diejenigen 
GroBen kundtaten, die unmittelbar nicht auszumittein sind. Wir zweifein doch, daB dem so sei, 
und finden, daB die anderweitigen Veranlassungen zu einer zahlreichen Reiterei in den 
namhaftesten Fallen offenbar am Tage liegen. 

RuBland und Osterreich sind Staaten, welche darauf hingewiesen sind, well sie noch 
BruchstiJcke tatarischer Einrichtung in ihrem Staatsverband haben. Bonaparte konnte fur seine 
Zwecke nie stark genug sein; hatte er nun die Konskription benutzt, soviel immer moglich war, so 
blieb ihm nur noch die Verstarkung seines Heeres durch Vermehrung der Hilfswaffen, welche 
mehr auf das Geld als auf Menschenverbrauch gegrundet sind. AuBerdem ist nicht zu verkennen, 
daB bei dem ungeheuren Umfange seiner kriegerischen Zuge die Reiterei einen hoheren Wert 
haben muBte als in gewohnlichen Fallen. 

Friedrich der GroBe rechnete bekanntlich sehr angstlich jeden Rekruten nach, den er seinem 
Lande ersparen konnte; es war seine Hauptindustrie, sein Heer soviel als moglich auf Kosten des 
Auslandes stark zu erhalten. DaB er dazu alle Ursache hatte, begreift man, wenn man bedenkt, 
daB ihm von der kleinen Landermasse noch PreuBen und die westfalischen Provinzen entzogen 
waren. 

Die Reiterei, auBerdem, daB sie uberhaupt weniger Menschen erfordert, erganzte sich auch viel 
leichter durch Werbung; dazu kam sein durchaus auf Gberlegenheit in der Bewegung 
gegrundetes Kriegssystem, und so geschah es, daB sich seine Reiterei, wahrend sein FuBvolk 
abnahm, bis Ende des Siebenjahrigen Krieges hin immer noch vermehrte; doch betrug sie selbst 
am Ende desselben schwerlich uber ein Vierteil der im Felde stehenden Infanterie. 

Es fehlte in der eben bezeichneten Epoche auch nicht an Beispielen, daB Armeen mit 
ungewohnlich schwacher Reiterei aufgetreten sind und doch den Sieg erhalten haben. Das 
namhafteste ist die Schlacht von GroB-Gorschen. Bonaparte war, wenn wir bloB auf die 
Divisionen sehen, die tell an dem Gefecht genommen, 100000 Mann stark, wobei 5000 Mann 
Reiterei und 90000 Mann FuBvolk; die Verbundeten 70000 Mann, wobei 25000 Mann Reiterei 
und 40000 Mann FuBvolk. Bonaparte hatte also fur 20000 Mann Reiterei, welche ihm abgingen, 
nur 50000 Mann FuBvolk mehr, er hatte aber 100000 dafur haben sollen. Hat er die Schlacht mit 
jenem Gbergewicht an FuBvolk gewonnen, so kann man wohl fragen, ob er sie, wenn das 
Verhaltnis 140000 zu 40000 gewesen ware, uberhaupt moglicherweise hatte verlieren konnen. 
Freilich zeigte sich gleich nach der Schlacht der groBe Nutzen unserer Gberlegenheit an Reiterei, 
denn Bonaparte erntete fast keine Siegestrophae. Der Gewinn der Schlacht ist also nicht alles - 
aber bleibt es nicht immer die Hauptsache? 
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Wenn wir solche Betrachtungen anstellen, so haben wir Muhe, zu glauben, daB das Verhaltnis, 
auf welches sich Reiterei und FuBvolk seit 80 Jahren gestellt und erhalten haben, das naturliche, 
bloB aus ihrem absoluten Werte hervorgehende sei; wir sind vielmehr der Meinung, daB nach 
manchem Oszillieren das Verhaltnis dieser beiden Waffen sich ferner in dem bisherigen Sinn 
verandern und die konstante Zahl der Reiterei am Ende bedeutend geringer werden wird. - 

Was die Artillerie betrifft, so ist die Anzahl der Geschutze naturlich seit ihrer Erfindung und mit 
ihrer Erieichterung und Vervollkommnung gestiegen; doch erhalt auch sie sich seit Friedrich dem 
GroBen ziemlich auf demselben Verhaltnis von 2 bis 3 Geschutzen auf 1000 Mann, 
wohlverstanden bei Eroffnung des Feldzuges, denn im Laufe desselben schmilzt die Artillerie 
nicht so zusammen wie das FuBvolk, daher ist das Verhaltnis am Ende des Feldzuges merklich 
starker und kann zu 3, 4 bis 5 Geschutzen auf 1000 Mann angenommen werden. Ob dies 
Verhaltnis das naturliche ist, Oder die Vermehrung der Geschutze noch weitergehen kann, ohne 
der ganzen Kriegfuhrung zum Nachteil zu gereichen, muB der Erfahrung uberlassen bleiben. 
Fassen wir jetzt noch ein Hauptresultat unserer ganzen Betrachtung auf, so ist es: 

1 . DaB das FuBvolk die Hauptwaffe ist, welcher die anderen beiden zugeordnet sind. 

2. DaB man durch einen groBeren Aufwand von Kunst und Tatigkeit in der Fuhrung des Krieges 
den Mangel beider einigermaBen ersetzen kann, vorausgesetzt, daB man dafur um so viel starker 
an FuBvolk sei, und daB man dies um so eher konne, je besser dieses FuBvolk ist. 

3. DaB die Artillerie schwerer zu entbehren ist als die Reiterei, well sie das 
Hauptvernichtungsprinzip und ihr Gefecht mit dem des FuBvolkes mehr verschmolzen ist. 

4. DaB uberhaupt, da die Artillerie im Vernichtungsakt die starkste Waffe ist, und die Reiterei die 
schwachste, man immer fragen muB: wieviel Artillerie kann man ohne Nachteil haben, und mit 
wie wenig Reiterei kann man sich behelfen? 

Fiinftes Kapitel: Schlachtordnung des Heeres 

Die Schlachtordnung ist diejenige Einteilung und Zusammensetzung der Waffen zu einzelnen 
Gliedern des Ganzen und diejenige Form ihrer Aufstellung, welche fur den ganzen Feldzug Oder 
Krieg die Norm bleiben soil. 

Sie besteht also gewissermaBen aus einem arithmetischen und einem geometrischen Element, 
der Einteilung und der Aufsteiiung. Die erstere geht von der festen Friedensorganisation des 
Heeres aus, nimmt gewisse Telle wie Bataillone, Schwadronen, Regimenter und Batterien als 
Einheiten an und bildet davon die groBeren Glieder bis zum Ganzen hinauf nach dem Bedurfnis 
der herrschenden Umstande. Auf eben die Art geht die Aufstellung von der Elementartaktik aus, 
welche dem Heere im Frieden gelehrt und eingeubt ist, und die als eine im Augenblick des 
Krieges nicht mehr wesentlich zu verandernde Eigenschaft desselben angesehen werden muB, 
knijpft daran die Bedingungen, welche der Gebrauch der Truppen im Kriege und im groBen 
erfordert, und bestimmt so im allgemeinen die Norm, nach welcher das Heer zum Gefecht 
aufgestellt werden soil. 

Dies ist uberall der Fall gewesen, wo groBe Heere ins Feld geruckt sind, und es gab sogar 
Zeiten, wo diese Form als das wesentlichste Stuck des Gefechtes angesehen wurde. 
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Als im 17. und 18. Jahrhundert die Ausbildung des Feuergewehres das FuBvolk in einem so 
liolien Grade vermeliren und in so langen dunnen Linien auseinanderzielien lieB, wurde die 
Sclilaclitordnung dadurcli zwar einfaclier, aber zugleicli scliwieriger und l<unstliGlier in der 
AusfiJIirung, und da man nun niclits weiter mit der Reiterei anzufangen wuBte, als sie auf den 
Flijgeln zu verteilen, wo niclit gescliossen wurde und wo Raum zum Reiten war, so maclite die 
Sclilaclitordnung aus dem Heere jedesmal ein geschlossenes und unteilbares Ganze. Schnitt 
man eine solche Armee in der Mitte entzwei, so war sie wie ein durchgeschnittener Regenwurm; 
die Flijgel hatten noch Leben und Beweglichkeit, aber sie hatten ihre naturlichen Funktionen 
verloren. Die Streitkraft lag also in einer Art von Bann der Einheit, und es war jedesmal eine 
kleine Organisation und Desorganisation notig, wenn Telle davon getrennt aufgestellt werden 
sollten. Die Marsche, welche das Ganze machen muBte, waren ein Zustand, in welchem es sich 
gewissermaBen auBer dem Gesetz befand. War der Feind in der Nahe, so muBten sie mit der 
hochsten Kunstlichkeit angeordnet werden, um das eine Treffen oder den einen Flugel immer in 
einer ertraglichen Entfernung von dem anderen uber Stock und Block wegzufuhren; sie muBten 
dem Feinde bestandig abgestohlen werden, und nur eins machte, daB man diesen bestandigen 
Diebstahl ungestraft begehen durfte, namlich, daB der Feind in eben diesem Banne lag. 

Als man daher in der letzten Halfte des 18. Jahrhunderts auf die Idee kam, daB Reiterei wohl 
ebensogut die Flugel schutzen konne, wenn sie hinter der Armee als in ihrer Verlangerung 
stande, daB sie uberdem wohl noch zu manchem anderen gebraucht werden konne, als sich mit 
der feindlichen allein zu duellieren, da hatte man schon deswegen einen groBen Schritt vorwarts 
getan, well nun die Armee in ihrer Hauptausdehnung, welches immer die Breite ihrer Aufstellung 
ist, aus lauter homogenen Gliedern bestand, so daB man sie in eine beliebige Anzahl Stucke 
zerlegen konnte und lauter Stucke erhielt, die sich untereinander und dem Ganzen ahnlich 
waren. Damit nun horte sie auf, ein einziges Stuck zu sein und wurde ein viel gegliedertes 
Ganze, folglich biegsam und gelenkig. Die Telle konnten vom Ganzen ohne Umstande getrennt 
und wieder an dasselbe angereiht werden, es blieb immer dieselbe Schlachtordnung. - So 
entstanden die Korps von alien Waffen, d. h. so wurden sie moglich, denn das Bedurfnis dazu 
war wohl viel fruher gefuhit worden. 

DaB dies alles von der Schlacht ausgeht, ist sehr naturlich. Die Schlacht war sonst der ganze 
Krieg und wird immer das Hauptstuck desselben bleiben, auBerdem aber gehort die 
Schlachtordnung uberhaupt mehr der Taktik als der Strategie an, und wir haben durch diese 
Herleitung nur zeigen wollen, wie schon die Taktik durch die Anordnung des Ganzen in kleinere 
Ganze der Strategie vorgearbeitet hat. 

Je groBer die Heere geworden, je mehr sie auf weiten Raumen verteilt sind, je mannigfaltiger die 
Wirksamkeiten der einzelnen Telle ineinander greifen, um so mehr Raum gewann die Strategie, 
und so hat denn auch die Schlachtordnung in dem Sinn unserer Definition mit der Strategie in 
eine Art Wechselwirkung treten mussen, die sich hauptsachlich an den Endpunkten zeigt, wo 
Taktik und Strategie sich beruhren, namlich in den Momenten, wo die allgemeine Verteilung der 
Streitkrafte in die besonderen Anordnungen des Gefechts ubergeht. 

Wir wenden uns nun zu den drei Punkten der Einteilung, Waffenverbindung und Aufstellung unXer 
dem strategischen Gesichtspunkt. 

/. Einteilung. Strategisch sollte man niemals fragen, wie stark eine Division oder ein Korps sein, 
sondern wieviel Korps oder Divisionen eine Armee haben musse. Es gibt nichts Ungeschickteres 
als eine Armee, die in drei Telle geteilt ist, es sei denn eine, die gar nur in zwei geteilt ware, 
wobei der Oberfeldherr fast neutralisiert sein muB. 
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Die Starke der groBen und kleinen Korps, sei es aus Grunden der Elementartaktik oder der 
hoheren, zu bestimmen, laBt der Willkur ein unglaublich weites Feld, und der Himmel weiB, 
welche Rasonnements schon mit diesem Spielraum gespielt haben. Dagegen ist das Bedurfnis 
einer gewissen Anzahl Telle fur eIn selbstandlges Ganze eine ebenso klare als bestlmmte Sache, 
und dieser Gedanke gibt daher fur die groBeren Abtellungen echt strateglsche 
Bestlmmungsgrunde Ihrer Anzahl, folgllch Ihrer Starke, wahrend die kleinen, wie Kompagnlen, 
Batalllone usw., der Taktik uberlassen blelben. 

Das klelnste Isollert stehende Ganze laBt sich kaum denken, ohne daB man drel Telle an Ihm 
unterschelde, damit eIn Tell vorgeschoben und eIner zuruckgestellt wirken konne; daB vier noch 
bequemer sind, erglbt sIch schon, wenn man bedenkt, daB der mittelste Tell als die Hauptmacht 
doch starker sein muB als jeder der belden anderen; so kann man vorschrelten bis zu acht, 
welches uns die passendste Zahl fur eIne Armee scheint, wenn man als konstantes Bedurfnis 
annlmmt einen Tell zur Avantgarde, drel bel der Hauptmacht, namllch als rechter Flugel, MItte 
und linker Flugel, zwel zum Ruckhalt, eInen zum Entsenden rechts und eInen zum Entsenden 
links. Ohne pedantlsch auf diese Zahlen und FIguren eInen groBen Wert zu legen, glauben wir 
allerdlngs, daB sle die gewohnllchste Immer wiederkehrende strateglsche Aufstellung ausdrucken 
und deswegen eIne bequeme EIntellung abgeben. 

Frelllch scheint es die Armeefuhrung (und die Fuhrung jedes Ganzen) ungemein zu erielchtern, 
nicht mehr als drel oder vIer Mannern zu befehlen, allein dIese Bequemllchkelt buBt der Feldherr 
auf eIne doppelte Art sehr teuer. Erstllch geht von der Schnelllgkelt, Kraft und Prazlslon des 
Befehles um so mehr verloren, je langer die Stufenlelter Ist, die er hinabstelgen muB, welches der 
Fall Ist, wenn Korpskommandanten sIch zwischen Ihm und den DIvlslonsbefehlshabern beflnden; 
zweltens verllert er uberhaupt an elgentllcher Macht und WIrksamkelt, je groBer die 
WIrkungskrelse seiner unmlttelbaren Untergebenen sInd. EIn Feldherr, der uber 100000 Mann 
vermlttelst 8 DIvlslonen beflehit, ubt eIne Intenslv groBere Macht aus, als wenn dIese 100000 
Mann nur In drel DIvlslonen getellt waren. Mancherlel Grunde sInd die Ursache davon, der 
wichtlgste aber Ist, daB eIn Befehlshaber an alien Tellen seines Korps eIne Art Elgentumsrecht zu 
haben glaubt und sIch fast jedesmal widersetzt, wenn Ihm eIn Tell davon auf kurzere oder 
langere Zelt entzogen werden soil. EInlge Kriegserfahrungen werden jedem dies erklarllch 
machen. 

Von der anderen Selte darf man aber die Anzahl der Telle nIcht zu groB werden lassen, wenn 
nIcht Unordnungen die Folge seIn sollen. Es Ist schon schwer, von einem Armeehauptquartler 
aus acht Telle zu lelten, und hoher wIe zehn kann man die Zahl wohl nIcht gehen lassen. Bel 
eIner Division aber, wo die MIttel, die Befehle In WIrksamkelt zu setzen, viel gerlnger sInd, 
mijssen die klelneren Normalzahlen vIer, hochstens funf als die passenderen angesehen werden. 

Relcht man mIt diesen Faktoren funf und zehn nIcht aus, d. h. wurden die Brigaden zu stark, so 
miJBten Korpskommandos eingeschoben werden; man muB aber bedenken, daB dadurch eIne 
neue Potenz er\\s\eh\, welche alle ubrlgen Faktoren auf einmal sehr heruntersetzt. 

Was Ist denn nun aber eIne zu starke Brigade? Die Gewohnhelt Ist, sle zwischen 2 und 5000 
Mann zu machen; und zwel Grunde schelnen dIese letztere Grenze eInlgermaBen zu bewachen; 
der erste, daB man sIch eIne Brigade als eIne Abtellung denkt, die von eInem Manne unmlttelbar, 
namllch durch den Berelch seiner Stimme gefuhrt werden konne, zweltens, daB man eIne 
groBere Infanterlemasse nIcht ohne Artlllerle lassen will und durch dIese erste Waffenverblndung 
von selbst eIne besondere Abtellung erhalt. 
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Wir wollen uns in diesen taktischen Spitzfindigkeiten nicht verlieren und wollen uns auch nicht auf 
die Streitfragen einlassen, wann und in welclien Verlialtnissen die Verbindung aller drei Waffen 
stattliaben soil, ob bei Divisionen, die 8 bis 12000 Mann, oder bei Korps, die 20 bis 30000 sind. 
Nur die Behauptung werden die entschiedensten Gegner dieser Verbindung nicht verargen, daB 
nur diese Verbindung die Selbstandigkeit einer Abteilung ausmachX, und daB also fur solche, die 
bestimmt sind, sich im Kriege haufig isoliert zu finden, sie wenigstens sehr wunschenswert sei. 

Eine Armee von 200000 Mann in zehn Divisionen, die Divisionen in funf Brigaden geteilt, wurden 
diese 4000 Mann stark lassen. Wir sehen hier nirgends ein MiBverhaltnis. Freilich kann man 
diese Armee auch in 5 Korps, das Korps in 4 Divisionen, die Division in 4 Brigaden teilen, 
welches diese 2500 Mann stark laBt; doch scheint uns die erste Einteilung, abstrakt betrachtet, 
vorzuglicher, denn auBerdem, daB man bei der anderen eine Ordnungsstufe mehr hat, sind fijnf 
Glieder fur eine Armee zu wenig; sie ist damit ungelenk, vier fur ein Korps sind es wieder, und 
2500 Mann ist eine schwache Brigade, deren man auf die Weise 80 hat, statt daB die erste 
Einteilung nur 50 gab, also einfacher war. Alle diese Vorteile gibt man auf, bloB um nur halb 
sovielen Generalen Befehle zu erteilen. DaB bei kleineren Armeen die Einteilung von Korps noch 
unpassender ist, ergibt sich von selbst. 

Dies ist die abstrakte Ansicht von der Sache. Der individuelle Fall kann Grunde mit sich fuhren, 
die anders entscheiden. Schon muB man bekennen, daB, wenn 8 oder 10 Divisionen sich 
vereinigt in der Ebene noch regieren lassen, dies in ausgedehnten Gebirgsstellungen vielleicht 
unmoglich werden konnte. Ein groBer Strom, der die Armee halbiert, macht einen Befehlshaber 
LJber die eine Halfte unerlaBlich; kurz, es gibt hundert der entscheidendsten Lokal- und 
individuellen Umstande, denen die abstrakten Regein weichen mussen. 

DaB aber diese abstrakten Grunde doch am haufigsten gebraucht und seltener von jenen 
verdrangt werden, als man vielleicht glauben sollte, lehrt die Erfahrung. 

Wir eriauben uns, den Umfang dieser Betrachtung noch mit einem einfachen UmriB deutlich zu 
machen und wollen dazu die einzelnen Schwerpunkte nebeneinander aufstellen. 

Indem wir unter Gliedern eines Ganzen nur die verstehen, welche die erste Teilung gibt, also die 
unmittelbaren, sagen wir: 

1 . Hat ein Ganzes zu wenig Glieder, so wird es ungelenk. 

2. Sind die Glieder eines Ganzen zu groB, so schwacht dies die Macht des obersten Willens. 

3. Mit jeder neuen Stufenfolge des Befehls wird die Kraft desselben auf zwei anderen Wegen 
geschwacht, einmal durch den Verlust, den sie beim neuen Gbergang macht, zweitens durch die 
langere Zeit, die der Befehl braucht. 

Alles dies fuhrt dahin, die Zahl der nebeneinander bestehenden Glieder so groB und die 
Stufenreihe so klein als moglich zu machen, und diesem steht nur entgegen, daB man bei 
Armeen nicht mehr als 8 bis 10 Glieder und bei kleineren Abteilungen nicht mehr als 4 bis 6 
bequem regieren kann. 

2. Verbindung der Waffen. Fur die Strategie ist die Verbindung der Waffen in der 
Schlachtordnung nur fur die Telle wichtig, die nach der gewohnlichen Ordnung der Dinge oft zu 
einer getrennten Aufstellung kommen, wo sie gezwungen werden konnen, ein selbstandiges 
Gefecht zu liefern. Nun liegt es in der Natur der Sache, daB die Glieder der ersten Ordnung, und 
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hauptsachlich nur diese, zu einer getrennten Aufstellung bestimmt sind, well, wie wir das bei 
einer anderen Gelegenheit sehen werden, die getrennten Aufstellungen meistens von dem 
Begriff und den Bedurfnissen eines Ganzen ausgehen. 

Es wLJrde daher, strenge genommen, die Strategie die bleibende Verbindung der Waffen nur fur 
die Korps Oder, wo diese niclit stattfinden, fur die Divisionen fordern und sicli bei den Gliedern 
einer niedrigeren Ordnung die augenblickliclie Verbindung nacli dem Bedurfnis gefallen lassen. 

IVIan sielit aber wolil, daB die Korps, wenn sie betraclitlicli, d. h. 30 bis 40000 IVIann stark werden, 
sicli selbst selten in dem Fall einer ungeteilten Aufstellung befinden werden. Bei so starken Korps 
ist also eine Verbindung der Waffen in den Divisionen notig. Wer den Aufenthalt fur nichts halten 
sollte, den bei eiligen Entsendungen es macht, wenn der Infanterie erst ein Tell Kavallerie von 
einem anderen, vielleicht ziemlich entfernten Punkt zugewiesen werden soil, von den 
Verwirrungen, die dabei vorkommen, gar nicht zu reden, dem muBte man geradezu alle 
Kriegserfahrung absprechen. 

Die genauere Verbindung der drei Waffen, wie welt sie gehen, wie innig sie stattfinden, welche 
Verhaltnisse beobachtet werden, welche Reserve von jeder ijbrig bleiben soil - alles das sind rein 
taktische Gegenstande. 

3. Die Aufstellung. Die Bestimmung, nach welchen raumlichen Verhaltnissen untereinander in der 
Schlachtordnung die Telle eines Heeres aufgestellt werden sollen, ist gleichfalls vollig taktisch 
und bezieht sich allein auf die Schlacht. Zwar gibt es naturlich eine strategische Aufstellung, 
allein sie hangt fast allein von den Bestimmungen und Bedurfnissen des Augenblicks ab, und 
dasjenige, was darin rationell ist, liegt nicht mit in der Bedeutung, welche das Wort 
Schlachtordnung hat; wir werden es daher an einem anderen Ort unter dem Titel Aufstellung des 
Heeres angeben. 

Die Schlachtordnung des Heeres ist also die Einteilung und Aufstellung desselben In einer zur 
Schlachtwahl geordneten Masse. Die Telle sind so gefugt, daB sowohl die taktischen als 
strategischen Forderungen des Augenblicks durch Verwendung einzelner aus dieser Masse 
herausgenommener Telle leicht befriedigt werden konnen. Hort das Bedurfnis des Augenblicks 
auf, so treten die Telle an ihre Stelle zuruck, und so wird die Schlachtordnung die erste Stufe und 
Hauptgrundlage jenes heilsamen Methodismus, der im Kriege wie ein Pendelschlag das Werk 
regelt, und wovon wir im 4. Kapitel des 2. Buches schon gesprochen haben. 

Sechstes Kapitel: Allgemeine Aufstellung des Heeres 

Von dem Augenblick der ersten Versammlung der Streitkrafte bis zu dem der reifen 
Entscheidung, wo die Strategie das Heer auf den entscheidenden Punkt gefuhrt, die Taktik jedem 
einzelnen Tell seine Stelle und Rolle angewiesen hat, findet sich in den meisten Fallen ein groBer 
Zwischenraum; ebenso von einer entscheidenden Katastrophe zur anderen. 

Frijher gehorten diese Zwischenraume gewissermaBen gar nicht zum Kriege. Man sehe nur, wie 
Luxemburg sich lagerte und wie er marschierte. Wir erinnern an diesen Feldherrn, well er wegen 
seiner Lager und Marsche berijhmt ist, also fur den Reprasentanten seiner Zeit gelten kann, und 
wir aus der Histoire de la Flandre militaire mehr davon wissen als von anderen Feldherren jener 
Zeit. 
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Das Lager wurde regelmaBig mit dem Rucken dicht an einem FluB Oder Morast Oder tiefen 
Taleinschnitt genommen, wie man es jetzt fur Wahnsinn halten wurde. Die Richtung, in der sicli 
der Feind befand, bestimmte dabei so wenig die Fronte, daB die Falle selir liaufig sind, wo der 
Rucl<en dem Feinde, die Fronte dem eigenen Lande zugel<elirt war. Dieses jetzt unerliorte 
Verfaliren ist durcliaus nur zu begreifen, wenn man bei der Walil des Lagers die BequemliGlil<eit 
als die Haupt-, ja fast als die einzige Rucksiclit betraclitet, also den Zustand im Lager wie einen 
Zustand auBer dem kriegerisclien Akt, gewissermaBen hinter der Kulisse, wo man sicli nicht 
geniert. DaB man dabei den Rucken immer dicht an ein Hindernis lehnte, muB fur die einzige 
SicherheitsmaBregel gelten, die man dabei nahm, freilich im Sinn der damaligen Kriegfuhrung; 
denn diese MaBregel paBte durchaus nicht auf die Moglichkeit, in einem solchen Lager zu einem 
Gefecht gezwungen zu werden. Dies war aber auch wenig zu furchten, well die Gefechte fast auf 
einer Art gegenseitigen Gbereinkommens beruhten, wie ein Duell, wo man sich auf ein bequemes 
Rendezvous begibt. Da die Heere tells wegen der zahlreichen Reiterei, welche am Abend ihres 
Glanzes, besonders bei den Franzosen, noch als die Hauptwaffe betrachtet wurde, tells wegen 
ihrer unbehilflichen Schlachtordnung nicht in jeder Gegend fechten konnten, so befand man sich 
in einer durchschnittenen Gegend fast wie im Schutz neutralen Gebietes, und da man von den 
durchschnittenen Teilen der Gegend selbst wenig Gebrauch machen konnte, so ging man dem 
zur Schlacht anruckenden Feind lieber entgegen. Wir wissen wohl, daB gerade Luxemburgs 
Schlachten von Fleurus, Steenkerke und Neerwinden in einem anderen Geiste sind; aber dieser 
Geist loste sich eben damals unter diesem groBen Feldherrn von der fruheren Methode, und er 
hatte noch nicht auf die Methode der Lagerung zuruckgewirkt. Die Veranderungen in der 
Kriegskunst gehen namlich immer von den entscheidenden Handlungen aus, und durch diese 
werden nach und nach die ubrigen modifiziert. Wie wenig man den Zustand im Lager fur den 
eigentlichen Kriegszustand hielt, beweist der Ausdruck: 11 va a la guerre, welcher fur den 
Parteiganger ubiich war, der auszog, den Feind zu beobachten. 

Nicht viel anders war es mit den Marschen, wo sich die Artillerie vom Heer ganz absonderte, um 
sicherere und bessere Wege zu gehen, und die Flugel der Reiterei gewohnlich die Platze 
wechselten, damit ihnen ja die Ehre des rechten Flugels abwechseind zuteil werde. 

Jetzt, d. h. hauptsachlich self den Schlesischen Kriegen, ist der Zustand auBer dem Gefecht so 
sehr mit den Beziehungen des Gefechts durchdrungen, daB sie in der allerinnigsten 
Wechselwirkung stehen, so daB einer ohne den anderen gar nicht mehr vollstandig gedacht 
werden kann. War sonst im Feldzuge das Gefecht die eigentliche Waffe und der Zustand auBer 
dem Gefecht nur das Heft, jenes die stahlerne Klinge, dieses der holzerne angeleimte Stiel, das 
Ganze also aus heterogenen Teilen zusammengesetzt: so ist jetzt das Gefecht als die Schneide, 
der Zustand auBer dem Gefecht als der Rucken der Waffe, das Ganze als ein wohl 
zusammengeschweiBtes Metall zu betrachten, in dem man nicht mehr unterscheidet, wo der 
Stahl anfangt und das Eisen aufhort. 

Dieses Dasein im Kriege auBer dem Gefecht wird nun jetzt teils durch die Einrichtungen und 
Dienstordnungen des Heeres, welche dasselbe aus dem Frieden mitgebracht hat, bestimmt, teils 
durch die taktischen und strategischen Anordnungen des Augenblicks. Die drei Zustande, in 
welchen die Streitkrafte sich befinden konnen, sind Quartiere, Marsch und Lager. Alle drei 
gehoren ebensowohl der Taktik als der Strategie zu, und beide, die hier vielfaltig aneinander 
grenzen, scheinen oft ineinander zu greifen oder tun es auch wirklich, so daB manche 
Anordnungen zu gleicher Zeit als taktisch und strategisch angesehen werden konnen. 

Wir wollen von jenen drei Formen des Daseins auBer dem Gefecht im allgemeinen sprechen, ehe 
sich noch besondere Zwecke daran anknupfen; deswegen mussen wir aber zuvor die allgemeine 
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Aufstellung der Streitkrafte betrachten, well diese fur Lager, Quartiere und Marsche eine hohere, 
umfassendere Anordnung ist. 

Betrachten wir die Aufstellung der Streitkrafte allgemein, d. i. ohne besondere Zwecke, so konnen 
wir sie nur als Einheit, namlich nur als ein zum gemeinschaftlichen Schlagen bestimmtes Ganze 
denken, denn jede Abweichung von dieser einfachsten Form wurde schon einen besonderen 
Zweck voraussetzen. So entsteht also der Begriff eines Heeres, wie klein oder groB dasselbe 
auch sein mag. 

Ferner, wo alle besonderen Zwecke noch fehlen, tritt als einziger Zweck hervor die Erhaltung, 
folglich auch die Sicherheit 6es Heeres. DaB das Heer ohne besonderen Nachteil bestehe, und 
daB es ohne besonderen Nachteil sich vereinigt schlagen konne, sind also die beiden 
Bedingungen. Aus diesen ergeben sich in naherer Anwendung auf die das Dasein und die 
Sicherheit des Heeres betreffenden Gegenstande folgende Rucksichten: 

1 . Die Leichtigkeit der Verpflegung. 

2. Die Leichtigkeit der Unterbringung der Truppen. 

3. Ein gesicherter Rucken. 

4. Ein freier Landstrich vor sich. 

5. Die Stellung selbst in einem durchschnittenen. 

6. Strategische Aniehnungspunkte. 

7. ZweckmaBige Teilung. 

Unsere Eriauterungen uber diese einzelnen Punkte sind folgende. Die beiden ersten veranlassen 
das Aufsuchen kultivierter Landstriche und groBer Stadte und StraBen. Sie entscheiden mehr fur 
das Allgemeine als das Besondere. 

Was wir unter einem gesicherten Rucken verstehen, geht aus dem Kapitel uber die 
Verbindungslinien hervor. Das Nachste und Wichtigste dabei ist die senkrechte Aufstellung auf 
die Richtung, welche die HauptruckzugsstraBe in der Nahe der Aufstellung hat. 

Was den vierten Punkt betrifft, so kann freilich eine Armee nicht einen Landstrich ubersehen, wie 
bei der taktischen Aufstellung zur Schlacht sie ihre Fronte ubersieht. Aber die strategischen 
Augen sind die Avantgarde, die vorgeschickten Haufen, Spione usw., und diesen wird die 
Beobachtung naturlich in einem offenen Landstrich leichter als in einem durchschnittenen. Der 
fijnfte Punkt ist die bloBe Kehrseite des vierten. 

Die strategischen Aniehnungspunkte unterscheiden sich von den taktischen durch zwei 
Eigenschaften; namlich daB sie das Heer nicht unmittelbar zu beruhren brauchen, und daB sie 
von der anderen Seite eine viel groBere Ausdehnung haben mussen. Der Grund ist, well nach 
der Natur der Sache die Strategie sich uberhaupt in groBeren Raum- und Zeitverhaltnissen 
bewegt als die Taktik. Wenn also eine Armee sich in der Entfernung einer Meile von der Kuste 
Oder den Ufern eines sehr betrachtlichen Stromes aufstellt, so lehnt sie sich strategisch an diese 
Gegenstande, denn der Feind wird nicht imstande sein, diesen Raum zu einer strategischen 
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Umgehung zu benutzen. Er wird sich nicht tage- und wochenlang, und meilen- und marscheweit 
in diesen Raum hineinbegeben. Von der anderen Seite ist fur die Strategic ein See von einigen 
IVIeilen Umfang kaum als ein Hindernis anzuselien; bei iliren Wirkungsarten kommt es auf einige 
IVIeilen reclits Oder links selten an. Festungen werden in dem IVIaBe ein strategisclier Stutzpunkt, 
als sie groBer sind und eine weitere Wirkungssphare ihrer Offensivunternehmungen haben. 

Die geteilte Aufstellung des Heeres richtet sich entweder nach besonderen Zwecken und 
Bedijrfnissen oder nach allgemeinen, nur von den letzteren kann hier die Rede sein. 

Das erste allgemeine Bedurfnis ist das Vorschieben der Avantgarde mit anderen zur 
Beobachtung des Feindes erforderlichen Haufen. 

Das zweite ist, daB bei sehr groBen Armeen gewohnlich auch die Reserven mehrere Meilen weit 
zurijckgestellt werden und also zu einer geteilten Aufstellung fuhren. 

Endlich erfordert die Deckung der beiden Flugel des Heeres gewohnlich besonders aufgestellte 
Korps. 

Unter dieser Deckung ist nicht etwa zu verstehen, daB ein Tell der Armee genommen werde, um 
den Raum auf ihrem Flugel zu verteidigen, damit dieser sogenannte schwache Punkt dem Feinde 
unzuganglich werde; wer wurde dann den Flugel des Flugels verteidigen? Diese Vorstellungsart, 
die so gemein ist, ist volliger Unsinn. Die Flugel an und fur sich sind keine schwachen Telle eines 
Heeres, aus dem Grunde, well das feindliche auch Flugel hat und die unserigen nicht in Gefahr 
bringen kann, ohne die seinigen derselben Gefahr auszusetzen. Erst wenn die Umstande 
ungleich werden, wenn das feindliche Heer uns uberlegen ist, wenn die feindlichen Verbindungen 
starker sind als die unserigen (siehe Verbindungslinie), erst dann werden die Flugel schwachere 
Telle; von diesen besonderen Fallen aber ist hier nicht die Rede, also auch nicht von dem Fall, 
wo ein Flugelkorps in Verbindung mit anderen Kombinationen bestimmt ist, den Raum auf 
unserem Flugel wirklich zu verteidigen, denn das gehort nicht mehr in die Klasse allgemeiner 
Anordnungen. 

Aber wenn auch die Flugel nicht besonders schwache Telle sind, so sind sie doch besonders 
wichtige, well hier wegen der Umgehungen der Widerstand nicht mehr so einfach ist als in der 
Fronte, die MaBregeIn verwickelter werden und mehr Zeit und Vorbereitungen erfordern. Aus 
diesem Grunde ist es in der Allgemeinheit der Falle immer notig, die Flugel besonders vor 
unvorhergesehenen Unternehmungen des Feindes zu schutzen, und dies geschieht, wenn 
starkere Massen, als zur bloBen Beobachtung notig waren, auf den Flugeln aufgestellt werden. 
Diese Massen zu verdrangen, wenn sie auch keinen ernstlichen Widerstand leisten, erfordert um 
so mehr Zeit und eine um so groBere Entwicklung der feindlichen Krafte und Absichten, je groBer 
sie sind; und damit ist der Zweck erreicht: was welter geschehen soil, schlieBt sich an die 
besonderen Plane des Augenblickes an. Man kann daher die auf den Flugeln befindlichen Korps 
als Seitenavantgarden betrachten, welche das Vordringen des Feindes in den uber unseren 
Flugeln hinausliegenden Raum verzogern und uns Zeit verschaffen, Gegenanstalten zu treffen. 

Sollen sich diese Korps auf die Hauptarmee zuruckziehen, und diese nicht zugleich eine 
rijckgangige Bewegung machen, so folgt von selbst, daB sie nicht in gleicher Linie mit derselben 
aufgestellt, sondern etwas vorgeschoben werden mussen, well ein Ruckzug auch selbst da, wo 
er angetreten wird, ohne sich in ein ernsthaftes Gefecht einzulassen, doch nicht ganz zur Seite 
der Aufstellung fallen darf. 
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Es entsteht also aus diesen inneren Grunden zu einer geteilten Aufstellung ein naturliches 
System von vier oder funf abgesonderten Teilen, je nachdem die Reserve beim Hauptteil bleibt 
Oder nicht. 

So wie die Verpflegung und Unterbringung der Truppen bei der Aufstellung uberhaupt mit 
entscheiden, so tragen diese beiden Gegenstande auch zur geteilten Aufstellung bei. Die 
Berijcksichtigung beider tritt mit den oben entwickelten Grunden zusammen, man sucht der einen 
zu genugen, ohne der anderen zu viel zu vergeben. In den meisten Fallen werden durch die 
Teilung in funf abgesonderte Korps die Schwierigkeiten des Unterkommens und der Verpflegung 
schon behoben sein, und durch diese Rijcksicht keine groBen Veranderungen notig werden. 

Wir haben jetzt noch einen Blick auf die Entfernungen zu werfen, welche diesen abgesonderten 
Haufen gegeben werden konnen, wenn die Absicht einer gegenseitigen Unterstutzung, also eines 
gemeinschaftlichen Schlagens, dabei stattfinden soil. Wir erinnern hier an das, was in den 
Kapitein von der Dauer und Entscheidung des Gefechts gesagt ist, wonach sich keine absolute 
Bestimmung geben laBt, well absolute und relative Starke, Waffen und Gegend einen sehr 
groBen EinfluB haben, sondern nur das Allgemeinste, gleichsam eine Durchschnittssumme. 

Die Entfernung der Avantgarde bestimmt sich am leichtesten; da sie auf ihrem Ruckzug auf die 
Armee trifft, so kann ihre Entfernung allenfalls bis zu einem starken Tagemarsche betragen, ohne 
daB sie zu einer abgesonderten Schlacht gezwungen werden konnte. Man wird sie aber nicht 
welter vorschieben, als die Sicherheit des Heeres erfordert, well sie um so mehr leidet, je welter 
sie sich zuruckziehen muB. 

Was die Seitenkorps betrifft, so pflegt, wie wir schon gesagt haben, das Gefecht einer 
gewohnlichen Division von 8 bis 10000 Mann stets mehrere Stunden, ja bis einen halben Tag zu 
dauern, ehe es entschieden ist; darum tragt man kein Bedenken, eine solche Division einige 
Stunden, also 1 bis 2 Meilen von sich entfernt aufzustellen, und nach eben den Grunden konnen 
Korps von 3 bis 4 Divisionen fuglich einen Tagemarsch, also 3 bis 4 Meilen entfernt werden. 

Es wird also aus dieser in der Natur der Sache gegrundeten allgemeinen Aufstellung der 
Hauptmacht in vier bis funf Teilen und bei den gegebenen Entfernungen ein gewisser 
Methodismus entstehen, welcher maschinenmaBig das Heer verteilt, sooft nicht besondere 
Zwecke entscheidender eingreifen. 

Aber ob wir gleich voraussetzen, daB jeder dieser voneinander getrennten Telle zu einem fur sich 
bestehenden Gefecht geeignet sei, und daB er in die Notwendigkeit eines solchen kommen 
konne, so folgt daraus doch keineswegs, daB es die eigentliche Absicht der getrennten 
Aufstellung sei, sich getrennt zu schlagen; die Notwendigkeit dieser getrennten Aufstellung ist 
meistens nur eine Bedingung des Daseins, welche durch die Zeit gebildet wird. Nahert sich der 
Feind, um durch ein allgemeines Gefecht zu entscheiden, so ist die strategische Dauer voruber, 
es schwindet alles in dem einen Moment der Schlacht zusammen, und damit endigen und 
verschwinden die Zwecke der geteilten Aufstellung. Wenn die Schlacht sich eroffnet, so hort die 
RiJcksicht auf Quartier und Verpflegung auf; die Beobachtung des Feindes auf Front und Seiten 
und die Verminderung seiner Schnellkraft durch einen maBigen Gegendruck hat sich erfijllt, und 
es wendet sich nun alles zu der groBen Einheit der Hauptschlacht hin. Ob dem so sei, die 
Verteilung nur als die Bedingung, als das notwendige Gbel, vereintes Schlagen aber als der 
Zweck der Aufstellung gedacht worden, ist das beste Kriterium von ihrem Werte. 

Siebentes Kapitel: Avantgarde und Vorposten 
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Es gehoren diese beiden Gegenstande zu denjenigen, in welche die tal<tisclien und die 
strategisclien Faden gemeinscliaftlicli liineinlaufen. Auf der einen Seite muB man sie zu den 
Anordnungen zaiilen, welclie dem Gefeclit seine Gestalt geben und die AusfiJIirung der 
tal<tisclien Entwurfe sicliern, anderenteils veranlassen sie liaufig selbstandige Gefeclite und sind 
durcli ilire von dem Hauptl<orps melir oder weniger entfernte Aufstellung als Glieder in der 
strategisclien Kette zu betracliten, und eben diese Aufstellung ist es, welche uns veranlaBt, zur 
Erganzung des vorigen Kapitels einen Augenblick bei ihnen zu verweilen. 

Jede Truppe, welche nicht vollkommen schlachtfertig ist, bedarf einer Vorhut, um des Feindes 
Anrucken zu erfahren und zu erforschen, bevor sie ihn selbst ansichtig wird, denn der 
Gesichtskreis reicht in der Regel nicht viel welter als der Wirkungskreis der Waffen. Was ware 
aber ein Mensch, dessen Augen nicht welter reichten als seine Arme? Die Vorposten sind die 
Augen des Heeres, hat man schon frijher gesagt. Aber das Bedurfnis ist nicht immer dasselbe, 
es hat seine Grade. Starke und Ausdehnung, Zeit, Ort, Umstande, Kriegsart, ja der Zufall hat 
EinfluB darauf, und so konnen wir uns nicht wundern, wenn der Gebrauch von Avantgarde und 
Vorposten in der Kriegsgeschichte nicht in bestimmten und einfachen Umrissen, sondern in einer 
Art Unordnung der mannigfaltigsten Falle erscheint. 

Bald sehen wir die Sicherheit des Heeres einem bestimmten Korps der Avantgarde anvertraut, 
bald einer langen Linie einzelner Vorposten; bald findet sich beides zusammen, bald ist weder 
von dem einen noch dem anderen die Rede; bald ist die Avantgarde den vorruckenden Kolonnen 
gemeinschaftlich, bald hat jede ihre eigene. Wir wollen versuchen, uns den Gegenstand klar 
vorzustellen und dann sehen, ob er sich auf wenige Grundsatze fur die Anwendung zuruckfuhren 
laBt. 

Ist die Truppe in Bewegung, so bildet ein mehr oder weniger starker Haufe ihre Vorhut, namlich 
die Avantgarde, welche, im Fall die Bewegung ruckwarts geschieht, zur Arrieregarde wird. Ist die 
Truppe in Quartieren oder Lagern, so bildet eine ausgedehnte Linie schwacher Posten ihre 
Vorhut, die Vorposten. Es liegt namlich in der Natur der Dinge, daB beim Stehen ein groBerer 
Raum gedeckt werden kann und gedeckt werden muB als bei der Bewegung, so daB also in dem 
einen Fall der Begriff einer Postenlinie, in dem anderen der eines vereinigten Korps von selbst 
entsteht. 

Die Avantgarde sowohl wie die Vorposten haben ihre Grade innerer Starke von einem aus alien 
Waffen zusammengesetzten betrachtlichen Korps bis zu einem Husarenregiment, und von einer 
starken und verschanzten, aus alien Waffen bestehenden Verteidigungslinie bis zu bloBen aus 
dem Lager vorgesandten Feldwachen und Piketts. Die Wirkungen solcher Vorhut gehen also von 
der bloBen Beobachtung zum Widerstand uber, und dieser Widerstand ist nicht nur geeignet, 
dem Korps die Zeit zu verschaffen, welche es braucht, um sich schlachtfertig zu machen, 
sondern auch des Feindes MaBregeIn und Absichten zu einer fruheren Entwicklung zu bringen, 
folglich die Beobachtung bedeutend zu steigern. 

Je nachdem also eine Truppe mehr oder weniger Zeit braucht, je nachdem ihr Widerstand mehr 
Oder weniger auf die besonderen Anordnungen des Feindes berechnet sein und danach 
eingerichtet werden soil, um so mehr bedarf sie einer starkeren Avantgarde und starkerer 
Vorposten. 

Friedrich der GroBe, welcher der schlachtfertigste aller Feldherren genannt werden kann, und 
welcher sein Heer fast mit dem bloBen Kommandowort in die Schlacht fuhrte, bedurfte keiner 
starken Vorposten. Wir sehen ihn daher sich stets dicht unter die Augen des Feindes lagern und 
hier durch ein Husarenregiment, dort durch ein Freibataillon oder durch Feldwachen und Piketts, 
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welche aus dem Lager gegeben werden, fur seine Sicherheit ohne groBen Apparat sorgen. Bei 
den Marschen bildeten einige tausend Pferde, meistens zur Flugelreiterei des ersten Treffens 
gehorig, die Avantgarde, die nacli Beendigung des IVIarsclies wieder ins Heer einruckten. Selten 
kommt der Fall eines bleibenden Korps der Avantgarde vor. 

Wo ein kleines Heer immer mit dem Gewicht seiner ganzen Masse und mit groBer Schnellkraft 
handein, seine groBere Ausbildung und entschlossenere Fuhrung geltend machen will, da muB, 
wie bei Friedrich dem GroBen gegen Daun, fast alles sous la barbe de I'ennemi geschehen. Eine 
zurijckgehaltene Aufstellung, ein umstandliches Vorpostensystem wurde seine Gberlegenheit 
ganz unwirksam machen. DaB Fehler und Gbertreibung einmal zur Schlacht von Hochkirch 
fijhren konnen, beweist nichts gegen das Verfahren, vielmehr muB man des Konigs Meisterschaft 
darin erkennen, eben deswegen, well es in alien Schlesischen Kriegen nur eine Schlacht von 
Hochkirch gibt. 

Bonaparte aber, dem es doch wahrlich nicht an einem taktfesten Heer und nicht an 
Entschlossenheit fehlte, sehen wir fast uberall mit einer starken Avantgarde vorrucken. Zwei 
Ursachen veranlaBten dies. 

Die erste liegt in der Veranderung der Taktik. Man fuhrt das Heer nicht mehr als ein einfaches 
Ganze mit dem bloBen Kommandowort in die Schlacht, um die Sache mit mehr oder weniger 
Gewandtheit und Tapferkeit wie ein groBes Duell abzumachen, sondern man paBt seine 
Streitkrafte den Eigentijmlichkeiten des Bodens und der Umstande mehr an, macht aus der 
Schlachtordnung und folglich aus der Schlacht ein mehrgliedriges Ganze, woraus denn folgt, daB 
aus dem einfachen EntschluB ein zusammengesetzter Plan und aus dem Kommandowort eine 
mehr oder weniger lange Disposition wird. Dazu gehoren Zeit und Data. 

Die zweite Ursache liegt in dem groBen Umfange der neueren Heere. Friedrich fuhrte 30 bis 
40000 Mann in die Schlacht, Bonaparte 1 bis 200000. 

Wir haben diese beiden Beispiele gewahit, well man von solchen Feldherren voraussetzen 
konnte, daB sie eine durchgreifende Verfahrungsweise nicht ohne Grund angenommen haben 
werden. Im ganzen hat sich der Gebrauch der Avantgarde und der Vorposten in der neueren Zeit 
uberhaupt mehr ausgebildet: daB aber in den Schlesischen Kriegen nicht alle verfuhren wie 
Friedrich der GroBe, sehen wir an den Osterreichern, die ein viel starkeres Vorpostensystem 
hatten und viel haufiger ein Korps der Avantgarde vorschoben, wozu sie durch ihre Lage und 
Verhaltnisse hinreichend veranlaBt waren. Ebenso finden sich in den neuesten Kriegen 
Verschiedenheiten genug. Selbst die franzosischen Marschalle, Macdonald in Schlesien, Oudinot 
und Ney in der Mark, rucken mit 60 bis 70000 Mann starken Heeren vor, ohne daB wir von einem 
Korps der Avantgarde lesen. - 

Wir haben bis jetzt von Avantgarden und Vorposten nach den Graden ihrer Starke gesprochen, 
es besteht aber noch ein anderer Unterschied, uber den wir mit uns ins reine kommen mussen. 
Es kann namlich ein Heer, wenn es in einer gewissen Breite vor- oder zuruckgeht, eine fur alle 
nebeneinandergehenden Kolonnen gemeinschaftliche Vor- und Nachhut haben oder fur jede 
Kolonne eine besondere. Um hier zu klaren Vorstellungen zu kommen, mussen wir uns die 
Sache auf folgende Art denken. 

Im Grunde ist die Avantgarde, wenn es ein Korps gibt, welches diesen Namen besonders fuhrt, 
nur fijr die Sicherheit der in der Mitte vorgehenden Hauptmacht bestimmt. Geht diese auf 
mehreren, nahe beieinanderliegenden Wegen vor, welche durch diese Korps der Avantgarde 

190 



fijglich auch genommen und folglich gedeckt werden konnen, so bedurfen die Seitenkolonnen 
natijrlich keiner besonderen Deckung. 

Diejenigen Korps aber, welche in groBeren Entfernungen als wirklicli abgesonderte Korps 
vorgelien, mussen fur ilire Vorliut selbst sorgen. Aucli diejenigen Korps der in der IVIitte 
befindliclien Hauptmaclit, welclie sicli der zufalligen Lage der Wege nacli zu weit von der IVIitte 
entfernt befinden, kommen in denselben Fall. Es werden also soviel Avantgarden entstehen, in 
wieviel getrennten Massen das Heer nebeneinander vorruckt; ist nun jede viel schwacher als eine 
gemeinschaftliche sein wurde, so wird sie mehr in die Reihe der ubrigen taktischen Anordnungen 
zurucktreten, und in dem strategischen Tableau die Avantgarde ganz fehlen. Hat aber die 
Hauptmasse in der Mitte ein viel groBeres Korps zu seiner Vorhut, so wird dies als Avantgarde 
des Ganzen erscheinen und es auch in vieler Beziehung sein. 

Was kann aber die Veranlassung sein, der Mitte eine so viel starkere Vorhut zu geben als den 
Flijgeln? Folgende drei Grunde: 

1 . Weil in der Mitte gewohnlich eine starkere Truppenmasse vorgeht. 

2. Weil offenbar von dem Landstrich, welchen ein Heer seiner Breite nach einnimmt, der 
Mittelpunkt als solcher immer der wichtigste Tell bleibt, denn alle Entwurfe beziehen sich am 
meisten auf ihn, und darum ist auch das Schlachtfeld ihm gewohnlich naher gelegen als den 
Flijgeln. 

3. Weil ein in der Mitte vorgeschobenes Korps, wenn es die Flugel auch nicht als eine wahre 
Vorhut unmittelbar sichern kann, doch mittelbar sehr viel zu ihrer Sicherheit beitragt. Der Feind 
kann namlich in gewohnlichen Fallen einem solchen Korps in einer gewissen Entfernung nicht 
vorbeigehen, um gegen einen der Flugel etwas Bedeutendes zu unternehmen, well er einen 
Anfall in Flanke und Rucken furchten muBte. Ist dieser Zwang, welchen das in der Mitte 
vorgeschobene Korps dem Gegner antut, auch nicht hinreichend, um darauf die vollige Sicherheit 
des Seitenkorps zu bauen, so ist er doch geeignet, eine Menge von Fallen zu beseitigen, die nun 
von dem Seitenkorps nicht mehr zu furchten sind. 

Die Vorhut der Mitte also, wenn sie viel starker ist als die Vorhut der Flugel, d. h. in ein 
besonderes Korps der Avantgarde besteht, hat nicht mehr die einfache Bestimmung einer Vorhut, 
die dahinterstehenden Truppen vor einem Gberfall zu sichern, sondern sie wirkt als ein 
vorgeschobenes Korps in allgemeineren strategischen Beziehungen. Der Nutzen eines solchen 
Korps laBt sich auf folgende Zwecke zuruckfuhren, welche also auch seine Anwendung 
bestimmen: 

1. In Fallen, wo unsere Anordnungen viel Zeit erfordern, einen starkeren Widerstand zu 
gewahren, das Vordringen des Feindes behutsamer zu machen, also die Wirkungen einer 
gewohnlichen Vorhut zu steigern. 

2. Wenn die Hauptmasse der Truppen sehr zahlreich ist, diese unbehilfliche Hauptmasse etwas 
mehr zuruckhalten zu konnen und mit einem beweglichen Korps in des Feindes Nahe zu bleiben. 

3. Wenn auch andere Grunde uns notigen, mit der Hauptmasse in betrachtlicher Entfernung vom 
Feinde zu bleiben, ein Korps in dessen Nahe zu seiner Beobachtung zu haben. 

Der Gedanke, als konnte ein schwacher Beobachtungsposten, ein bloBer Parteiganger zu dieser 
Beobachtung ebensogut dienen, widerlegt sich, wenn man bedenkt, wie leicht ein solcher 
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vertrieben ist, und wie gering, im Vergleich mit einem groBen Korps, auch seine Mittel zur 
Beobachtung sind. 

4. Beim Verfolgen des Feindes. Mit einem bloBen Korps der Avantgarde, welcliem der groBte Teil 
der Kavallerie beizugeben ist, kann man sicli sclineller bewegen, des Abends spater auf dem 
Platz, des IVIorgens frijlier bei der Hand sein als mit dem Ganzen. 

5. Endlicli beim Ruckzug als Arrieregarde, um zur Verteidigung der Hauptabsclinitte des Bodens 
gebrauclit zu werden. Aucli in diesem Verlialtnis ist das Zentrum vorzuglicli wiclitig. Auf den 
ersten Anblick sclieint es zwar, als wenn eine solche Arrieregarde stets in Gefahr ware, von den 
Flijgeln her umgangen zu werden. Allein man muB nicht vergessen, daB der Feind, wenn er auch 
auf den Flugeln schon etwas welter vorgedrungen sein sollte, von da her immer noch den Weg 
zur Mitte zuruckzulegen hat, wenn er dieser wirklich gefahrlich werden will, daB also die 
Arrieregarde der Mitte darum immer um etwas langer standhalten und in der Bewegung 
zuruckbleiben darf. Dagegen wird es gleich bedenklich, wenn die Mitte schneller ausweicht als 
die Flijgel; es gewinnt gleich das Ansehen des Zersprengens, und dieses Ansehen ist an sich 
schon sehr zu furchten. Niemals ist das Bedurfnis der Vereinigung, des Zusammenhaltens 
starker vorhanden, und niemals wird es lebhafter von jedermann gefuhit als bei Ruckzugen. Die 
Bestimmung der Flugel ist, in letzter Instanz doch wieder zur Mitte zu stoBen, und wenn Unterhalt 
und Wege notigen, in einer betrachtlichen Breite zuruckzugehen, so endigt die Bewegung doch 
gewohnlich mit einer vereinigten Aufstellung in der Mitte. Nehmen wir zu diesen Betrachtungen 
noch die, daB der Feind doch gewohnlich in der Mitte mit seiner Hauptstarke und mit dem 
Hauptnachdruck vorgeht, so mussen wir einsehen, daB die Arrieregarde der Mitte von 
besonderer Wichtigkeit ist. 

Hiernach wird also das Vorschieben eines besonderen Korps der Avantgarde in alien den Fallen 
angemessen, wo eine der obigen Beziehungen eintritt. Sie fallen fast alle weg, wenn die Mitte 
nicht starker an Truppen ist als die Flugel, wie z. B. Macdonald, als er 1813 in Schlesien gegen 
Blijcher verging, und dieser, als er sich gegen die Elbe bewegte. Beide hatten 3 Korps, die 
gewohnlich in 3 Kolonnen auf verschiedenen StraBen nebeneinander zogen. Daher wird bei 
ihnen auch keine Avantgarde namhaft. 

Aber diese Anordnung in drei gleich starken Kolonnen ist zum Teil auch darum nichts weniger als 
empfehlungswert, so wie denn fur ein ganzes Heer die Einteilung in 3 Telle sehr unbeholfen ist, 
wie wir das im 5. Kapitel des 3. Buches gesagt haben. 

Bei der Aufstellung des Ganzen in der Mitte mit zwei davon getrennten Flugeln, welche wir im 
vorigen Kapitel als die naturlichste dargestellt haben, solange es noch an besonderen 
Bestimmungen fehit, wird das Korps der Avantgarde der einfachsten Idee nach sich vor der Mitte 
und also auch vor der Linie der Flugel befinden; da aber die Seitenkorps im Grunde ahnliche 
Bestimmungen fur die Seiten haben wie die Avantgarde fur die Fronte, so wird es sich sehr 
haufig zutragen, daB jene sich mit derselben in einer Linie befinden oder auch wohl gar noch 
welter vorgeschoben sind, wie die besonderen Umstande es veranlassen. 

Was die Starke der Avantgarde betrifft, so ist wenig daruber zu sagen, da es jetzt mit Recht 
allgemeiner Gebrauch ist, eins oder mehrere der Glieder erster Ordnung, in welchen das Ganze 
geteilt ist, dazu zu nehmen und mit einem Teil der Kavallerie zu verstarken; also ein Korps, wenn 
das Heer in Korps, eine Division oder mehrere, wenn es in Divisionen geteilt ist. 

DaB auch in dieser Beziehung die groBere Zahl der Glieder ein Vorteil ist, sieht man leicht ein. 
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Die Entfernung, in welclier die Avantgarde vorgesclioben werden soil, hangt durchaus von den 
Umstanden ab; es kann Falle geben, wo sie mehr als einen Tagemarsch von der Hauptmasse 
entfernt, und andere, wo sie dicht vor derselben steht. Wenn wir sie in der groBen Mehrheit der 
Falle zwischen 1 und 3 Meilen Entfernung finden, so beweist dies allerdings, daB das Bedurfnis 
diese Entfernung am haufigsten fordert, ohne daB man daraus eine Regel machen kann, von der 
ausgegangen werden muBte. 

Wir haben bei unserer bisherigen Betrachtung die Vorposten ganz aus den Augen verloren und 
mijssen also noch einmal darauf zuruckkommen. 

Wenn wir anfangs gesagt haben: die Vorposten entsprechen der stehenden Truppe, die 
Avantgarde der im Marsch begriffenen, so war es, um die Begriffe auf ihre Entstehung 
zuruckzufuhren und vorlaufig zu sondern; es ist aber klar, daB man wenig mehr als eine 
pedantische Unterscheidung gewinnen wurde, wenn man sich streng an die Worte halten wollte. 

Wenn ein im Marsch begriffenes Heer abends Halt macht, um morgens weiterzuziehen, so muB 
freilich auch die Avantgarde dies tun und muB jedesmal Posten zur Sicherheit fur sich und das 
Ganze ausstellen, ohne daB sie darum aus einer Avantgarde sich in bloBe Vorposten verwandelt. 
Sollen die letzteren als ein dem Begriff einer Avantgarde Entgegenstehendes betrachtet werden, 
so kann es nur da geschehen, wo sich die Hauptmasse der zur Vorhut bestimmten Truppe in 
einzelne Posten auflost und ein Geringes Oder gar nichts als vereinigtes Korps ubrigbleibt, wo 
also der Begriff einer langen Postenlinie vor dem eines vereinigten Korps vorherrscht. 

Je kijrzer die Zeit der Ruhe ist, um so weniger vollkommen braucht die Deckung zu sein; von 
einem Tage zum anderen hat der Feind gar nicht einmal Gelegenheit, zu erfahren, was gedeckt 
ist und nicht. Je langer die Ruhe dauert, um so vollkommener muB die Beobachtung und 
Deckung aller Zugangspunkte werden. In der Regel wird also die Vorhut bei langerem Halt sich 
immer mehr und mehr in einer Postenlinie ausdehnen. Ob sie ganz darin ubergehen, oder ob der 
Begriff eines vereinigten Korps vorherrschend bleiben soil, hangt hauptsachlich von zwei 
Umstanden ab. Der erste ist die Nahe der gegenseitigen Heere, der zweite die Natur der 
Gegend. 

Sind die Heere im Verhaltnis zu ihrer Breitenausdehnung einander sehr nahe, so wird oft ein 
Korps der Avantgarde zwischen beide nicht mehr gestellt werden konnen, und sie werden ihre 
Sicherheit bloB durch eine Reihe von kleinen Posten erhalten konnen. 

Gberhaupt braucht ein vereinigtes Korps, da es die Zugange weniger unmittelbar deckt, mehr Zeit 
und Raum zu seiner Wirksamkeit, und es wird also in Fallen, wo das Heer eine sehr groBe Breite 
einnimmt, wie bei Quartieren, schon eine betrachtliche Entfernung vom Feinde erforderlich, wenn 
ein vereinigt stehendes Korps die Zugange sichern soil; daher z. B. Winterquartiere meistens 
durch einen Vorpostenkordon gedeckt worden sind. 

Der zweite Umstand ist die Natur der Gegend; wo namlich ein starker Bodeneinschnitt 
Gelegenheit gibt, mit wenig Kraften eine starke Postenlinie zu bilden, da wird man ihn nicht 
unbenutzt lassen. 

Endlich kann auch bei Winterquartieren die Strenge der Jahreszeit Veranlassung werden, das 
Korps der Avantgarde in eine Postenlinie aufzulosen, well das Unterkommen desselben dadurch 
erieichtert wird. 
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Am vollkommensten ausgebildet findet sich der Gebrauch einer verstarkten Vorpostenlinie bei 
dem englisch-hollandischen Heer in den Niederlanden in dem Winterfeldzug von 1794 bis 1795, 
wo die Verteidigungslinie aus Brigaden von alien Waffen in einzelnen Posten gebildet und durch 
eine Reserve unterstutzt wurden. Scharnhorst, der sich bei dieser Armee befand, hat diesen 
Gebrauch im Jahr 1807 in OstpreuBen bei der preuBischen Armee an der Passarge eingefuhrt. 
Sonst ist er aber in den neueren Zeiten wenig vorgekommen, hauptsachlich well die Kriege zu 
bewegungsreich waren. Aber auch da, wo sich die Gelegenheit dazu fand, ist er versaumt 
worden, wie z. B. von seiten Murats bei Tarutino. Eine langere Ausdehnung seiner 
Verteidigungslinie wurde ihn nicht in den Fall gesetzt haben, in einem Vorpostengefecht einige 
drelBig Kanonen einzubuBen. 

Es ist nicht zu leugnen, wo es Umstande mit sich bringen, aus diesem Mittel groBe Vorteile 
gezogen werden konnen, wovon wir bei anderen Gelegenheiten noch zu sprechen denken. 

Achtes Kapitel: Wirkungsart vorgeschobener Korps 

Wir haben eben gesehen, wie die Sicherheit des Heeres von den Wirkungen erwartet wird, 
welche die Avantgarde und Seitenkorps auf den vordringenden Feind hervorbringen. Diese Korps 
sind immer als sehr schwach zu betrachten, sobald man sie sich als im Konflikt mit dem 
feindlichen Hauptheer denkt, und es bedarf daher einer eigenen Entwicklung, wie sie ihre 
Bestimmung erfijllen konnen, ohne daB von jenem MiBverhaltnis der Starke bedeutende Verluste 
zu befijrchten sind. 

Die Bestimmung dieser Korps ist die Beobachtung des Feindes und die Verzogerung seines 
Vorruckens. 

Schon fijr den ersten Zweck wurde ein kleiner Haufen niemals dasselbe leisten; tells well er 
leichter vertrieben ist, tells well seine Mittel, d. 1. seine Augen, nicht so welt reichen. 

Aber das Beobachten soil auch einen hoheren Grad haben; der Feind soil sich vor solchen Korps 
in seiner ganzen Starke entwickein und dabei nicht bloB seine Starke, sondern auch seine Plane 
deutlicher werden lassen. 

Hierzu wurde ihr bloBes Dasein hinreichen, und sie hatten nur notig, die Anstalten, welche der 
Feind zu ihrer Vertreibung macht, abzuwarten und dann ihren Ruckzug anzutreten. 

Aber sie sollen auch das Vorrijcken des Feindes verzogern; dazu gehort schon eigentlicher 
Widerstand. 

Wie laBt sich nun sowohl dieses Abwarten bis auf den letzten Augenblick als dieser Widerstand 
denken, ohne daB ein solches Korps dabei in bestandiger Gefahr groBer Verluste sei? 
Hauptsachlich dadurch, daB der Feind auch mit einer vorgeschobenen Avantgarde anruckt und 
folglich nicht gleich mit der uberflugelnden und uberwaltigenden Gewalt des Ganzen. Ist nun 
auch diese Avantgarde schon von Hause aus unserem vorgeschobenen Korps uberlegen, wie sie 
denn naturlich dazu eingerichtet wird, und ist auch das feindliche Heer derselben naher als wir 
der unserigen und, well es schon im Anzug begriffen ist, auch bald zur Stelle, um den Angriff 
seiner Avantgarde mit alter Macht zu unterstutzen, so gibt doch dieser erste Abschnitt, wo unser 
vorgeschobenes Korps es mit der feindlichen Avantgarde, also ungefahr mit seinesgleichen zu 
tun hat, schon einigen Zeitgewinn und die Fahigkeit, das Anrucken des Gegners einige Zeit zu 
beobachten, ohne seinen eigenen Ruckzug in Gefahr zu bringen. 
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Aber selbst einiger Widerstand, welchen ein solches Korps in einer dazu geeigneten Stellung tut, 
bringt nicht alien Nachteil, welchen man in Rucksicht auf das MiBverhaltnis der Macht in anderen 
Fallen erwarten konnte. Die Hauptgefahr beim Widerstand gegen einen uberlegenen Feind liegt 
immer in der Moglichkeit, umgangen und durch einen umfassenden Angriff in groBen Nachteil 
gebracht zu werden; diese ist aber in solcher Lage meistens sehr gemindert, well der 
Vorruckende niemals recht weiB, wie nahe eine Unterstutzung von dem Heere selbst sich findet 
und also seine abgeschickten Kolonnen selbst zwischen zwei Feuer bringen konnte. Die Folge 
ist, daB der Vorruckende mit seinen einzelnen Kolonnen immer ziemlich in gleicher Hohe bleibt 
und erst dann, wenn er die Lage seines Gegners genau durchforscht hat, anfangt, mit Vorsicht 
und Behutsamkeit den einen oder anderen Flugel zu umgehen. Dieses Herumtasten und diese 
Behutsamkeit machen es dann dem vorgeschobenen Korps moglich, sich vor dem Eintritt einer 
wirklichen Gefahr abzuziehen. 

Wie lange ubrigens der wirkliche Widerstand eines solchen Korps gegen den Frontalangriff und 
gegen den Anfang einer Umgehung dauern dart, hangt vorzuglich von der Natur der Gegend und 
der Nahe seiner Unterstutzung ab. Wird dieser Widerstand uber sein naturliches MaB 
ausgedehnt, entweder aus Unverstand oder aus Aufopferung, well das Heer Zeit braucht, so wird 
ein betrachtlicher Verlust immer die Folge davon sein. 

In den seltensten Fallen, namlich nur, wenn ein betrachtlicher Bodenabschnitt dazu Gelegenheit 
gibt, wird der eigentliche Gefechtswiderstand von Bedeutung sein dijrfen, und die Dauer der 
kleinen Schlacht, welche ein solches Korps liefern konnte, wurde, an sich betrachtet, schwerlich 
ein hinreichender Zeitgewinn sein; dieser muB vielmehr in der dreifachen Weise gesucht werden, 
welche in der Natur der Sache liegt, namlich: 

1 . durch das behutsamere und folglich langsamere Vorschreiten des Gegners, 

2. durch die Dauer des wirklichen Widerstandes, 

3. durch den Ruckzug selbst. 

Dieser Ruckzug muB so langsam gemacht werden, als die Sicherheit gestattet. Wo die Gegend 
zu neuen Aufstellungen Gelegenheit darbietet, muB sie benutzt werden, welches den Feind 
zwingt, neue Anstalten zum Angriff und zur Umgehung zu treffen, und also neuen Zeitgewinn 
verschafft. Selbst ein wirkliches Gefecht kann vielleicht in der neuen Stellung angenommen 
werden. 

Man sieht, daB der Gefechtswiderstand und der Ruckmarsch innig miteinander verschmolzen 
sind, und daB, was den Gefechten an Dauer abgeht, durch ihre Vervielfaltigung gewonnen 
werden muB. 

Dies ist die Widerstandsart eines vorgeschobenen Korps. Das Resultat derselben richtet sich vor 
alien Dingen nach der Starke des Korps und der Natur der Gegend, nachstdem nach der Lange 
des Weges, welchen es zuruckzulegen, und der Unterstutzung und Aufnahme, die es findet. 

Ein kleiner Haufe kann, auch bei gleichem Machtverhaltnis, nicht so lange widerstehen wie ein 
betrachtliches Korps; denn je groBer die Massen werden, um so mehr Zeit brauchen sie zur 
Vollbringung ihrer Tatigkeit, welcher Art diese auch sein mag. In einer Gebirgsgegend ist schon 
der bloBe Marsch viel langsamer, der Widerstand in den einzelnen Aufstellungen langer und 
gefahrloser und die Gelegenheit zu solchen Aufstellungen auf jedem Schritt vorhanden. 
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Die Weite, auf welcher ein Korps vorgeschoben worden ist, vermehrt die Lange seines 
Rucl<zuges und also den absoluten Zeitgewinn seines Widerstandes; aber da ein solclies Korps 
seiner Lage nacli nocli weniger widerstandsfaliig und unterstutzt ist, so wird es den Weg 
verlialtnismaBig in l<urzerer Zeit zuruGl<legen als einen kurzeren, wenn es dem Heere nalier 
gestanden liatte. 

Die Aufnalime und Unterstutzung, welclie ein Korps findet, muB naturlicli EinfluB auf die Dauer 
seines Widerstandes liaben, da das, was man dem RuGl<zug an Vorsiclit und Beliutsamkeit 
scliuldig ist, immer von dem Widerstande genommen und diesem also entzogen werden muB. 

Einen merklichen Unterschied in der Zeit, welche durch den Widerstand der vorgeschobenen 
Korps gewonnen wird, macht es, wenn der Feind erst in der letzten Halfte des Tages vor ihnen 
erscheint; in diesem Fall wird gewohnlich, well die Nacht selten zum weiteren Vorschreiten 
benutzt wird, die Dauer derselben an Zeit mehr gewonnen. So geschah es, daB im Jahr 1 81 5 das 
erste preuBische Korps unter General Zieten von etwa 30000 Mann Bonaparte mit 120000 Mann 
gegen sich haben und auf dem kurzen Weg von Charleroi bis Ligny, der noch nicht 2 Meilen 
betragt, dem preuBischen Heer uber 24 Stunden Zeit zu seiner Versammlung verschaffen 
konnte. General Zieten wurde namlich den 15. Juni vormittags um etwa 9 Uhr angegriffen, und 
die Schlacht von Ligny fing den 16. etwa um 2 Uhr mittags an. Freilich hatte General Zieten einen 
sehr betrachtlichen Verlust, namlich 5 bis 6000 Mann an Tote, Verwundete und Gefangene. 

Fragen wir die Erfahrung, so durfte sich folgendes Resultat als Anhaltspunkt fur Betrachtungen 
der Art aufstellen lassen. 

Eine durch Reiterei verstarkte Division von 10 bis 12000 Mann, die auf einen Tagemarsch von 3 
bis 4 Meilen vorgeschoben ist, wird in einer gewohnlichen, nicht eben starken Gegend den Feind 
einschlieBlich des Ruckzuges etwa anderthalbmal so lange Zeit aufhalten konnen, als der 
einfache Marsch durch die Ruckzugsgegend erfordert hatte; ist aber die Division nur eine Meile 
weit vorgeschoben, so wird der Aufenthalt des Feindes wohl zwei- bis dreimal solange dauern 
wie der einfache Marsch. 

Also bei 4 Meilen, deren gewohnliche Marschdauer auf 10 Stunden anzunehmen ist, wird man 
etwa auf 15 Stunden rechnen konnen von dem Augenblick, da der Feind vor der Division mit 
Macht erscheint, bis zu dem Augenblick, wo er imstande ist, unser Heer selbst anzugreifen. 
Dagegen wird, wenn die Avantgarde nur eine Meile weit vom Heere steht, die Zeit, welche bis 
zum moglichen Angriff unseres Heeres verstreicht, langer als 3 bis 4 Stunden und fuglich auf das 
Doppelte anzunehmen sein; denn die Zeit, welche der Gegner braucht, seine ersten MaBregeIn 
gegen die Avantgarde zu entwickein, wird dieselbe, die Zeit des Widerstandes dieser Avantgarde 
in der ursprunglichen Aufstellung sogar groBer sein wie im Fall einer welter vorgeschobenen 
Stellung. 

Die Folge ist, daB der Feind unter jener ersten Voraussetzung nicht leicht an demselben Tage, 
wo er unsere Avantgarde vertreibt, den Angriff gegen unser Heer unternehmen kann, und so hat 
es sich auch meistens in der Erfahrung ergeben. Selbst im zweiten Fall muB der Feind unsere 
Avantgarde wenigstens in der ersten Halfte des Tages vertreiben, um noch Zeit zu einer Schlacht 
zu behalten. 

Da bei der ersten unserer Voraussetzungen die Nacht uns zu Hilfe kommt, so sieht man, wieviel 
Zeit durch eine welter vorgeschobene Avantgarde gewonnen werden kann. 
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Was die einem Heer zur Seite aufgestellten Korps betrifft, deren Bestimmung wir fruher 
angegeben haben, so ist ihr Verfahren in den meisten Fallen mehr oder weniger an Umstande 
geknupft, die in das Gebiet der naheren Anwendung gehoren. Das einfachste Verhaltnis ist, sie 
wie eine dem Heer zur Seite aufgestellte Avantgarde zu betrachten, die, zugleich etwas 
vorgeschoben, sich in schrager Richtung auf dasselbe zuruckzieht. 

Da sich diese Korps nicht gerade vor dem Heere befinden und also nicht zu beiden Seiten von 
demselben so bequem aufgenommen werden konnen wie eine wirkliche Avantgarde, so wurden 
sie groBerer Gefahr ausgesetzt sein, wenn sich nicht die feindliche StoBkraft auf den auBersten 
Enden in der Allgemeinheit der Falle auch etwas verringerte, und in den schlimmsten Fallen 
diese Korps Raum zum Ausweichen hatten, ohne das Heer so unmittelbar in Gefahr zu bringen, 
wie eine fliehende Avantgarde tun wurde. 

Die Aufnahme vorgeschobener Korps geschieht am liebsten und besten durch eine betrachtliche 
Reiterei, welches denn Veranlassung wird, die Reserve dieser Waffe, wo die Entfernungen es 
notig machen, zwischen dem Heer und dem vorgeschobenen Korps aufzustellen. 

Das Endresultat ist also: daB die vorgeschobenen Korps weniger durch eigentliche 
Kraftanstrengung als durch ihre bloBe Gegenwart, weniger durch Gefechte, die sie wirklich 
liefern, als durch die Moglichkeit derjenigen, die sie liefern konnten, wirksam werden; daB sie die 
feindliche Bewegung nirgends hemmen, sondern wie ein Pendelgewicht ermaBigen und regein 
sollen, damit man imstande sei, sie dem Kalkul zu unterwerfen. 

Neuntes Kapitel: Lager 

Wir betrachten die drei Zustande des Heeres auBer dem Gefecht nur strategisch, d. h. insofern 
sie einzelne Gefechte darstellen, also: Ort, Zeit und die Menge der Streitkrafte bedingen. Alle 
Gegenstande, welche sich auf die inneren Anordnungen der Gefechte und auf den Gbergang in 
den Zustand des Gefechts beziehen, gehoren in die Taktik. 

Die Aufstellung in Lagern, worunter wir jede Aufstellung auBer Quartieren verstehen, sei es unter 
Zelten, in Hutten oder im freien Felde, ist mit dem dadurch bedingten Gefecht strategisch vollig 
identisch. Taktisch ist sie es nicht immer, denn man kann aus mancherlei Grunden den 
Lagerplatz etwas verschieden wahlen von dem ausersehenen Schlachtfelde. Nachdem wir nun 
LJber die Aufstellung des Heeres, d. h. uber den Ort, welchen die einzelnen Telle einnehmen 
werden, bereits das Erforderliche gesagt haben, geben uns die Lager nur noch zu einer 
historischen Betrachtung Veranlassung. Fruher, d. h. seitdem die Armeen wieder zu einer 
bedeutenden GroBe angewachsen, die Kriege dauernder, in ihren einzelnen Teilen 
zusammenhangender geworden sind, und bis zur franzosischen Revolution lagerten die Heere 
stets unter Zelten. Dies war ihr Normalzustand. Mit dem Eintritt der schonen Jahreszeit verlieBen 
sie die Quartiere und bezogen dieselben erst wieder mit Eintritt des Winters. Die Winterquartiere 
muB man gewissermaBen als einen Zustand des Nichtkrieges ansehen, denn in ihnen wurden 
die Krafte neutralisiert, das ganze Uhrwerk in seinem Gange angehalten. Erholungsquartiere, 
welche den eigentlichen Winterquartieren vorangehen, und andere Kantonnements auf kurze Zeit 
und in engen Raumen waren Gbergange und auBergewohnliche Zustande. 

Wie sich jene regelmaBige freiwillige Neutralisierung der Kraft mit dem Zweck und Wesen des 
Krieges vertrug und noch vertragt, ist hier nicht der Ort, zu untersuchen, wir kommen spater auf 
diesen Gegenstand; genug, es war so. 
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Seit dem franzosischen Revolutionskriege haben die Heere die Zelte des groBen Trosses wegen, 
welclien sie veranlassen, ganz abgescliafft. Teils findet man es besser, bei einem Heer von 
100000 IVIann statt der 6000 Zeltpferde 5000 IVIann Reiterei Oder ein paar liundert Gescliutze 
melir zu liaben, teils ist bei groBen und rasclien Bewegungen ein soldier TroB nur hinderlich und 
wenig nutzlich. 

Dadurch sind aber zwei Rijckwirkungen entstanden, namlich: ein starkerer Verbrauch von 
Streitkraften und eine groBere Verheerung des Landes. 

Wie schwach auch der Schutz eines Daches von schlechter Leinewand sei, es ist nicht zu 
verkennen, daB mit ihm die Truppen auf die Dauer einer groBen Erieichterung entbehren. Fur 
einen einzelnen Tag ist der Unterschied gering, well ein Zelt gegen Wind und Kalte wenig und 
gegen Nasse nicht vollkommen schutzt; aber dieser geringe Unterschied macht ein Bedeutendes, 
wenn es sich 2 oder 300 Mai im Jahr wiederholt. Ein groBerer Verlust durch Krankheiten ist die 
ganz naturliche Folge. 

Wie die Verheerung des Landes durch den Mangel an Zelten zunimmt, braucht nicht 
auseinandergesetzt zu werden. 

Man sollte also glauben, die Abschaffung der Zelte muBte wegen dieser beiden Rijckwirkungen 
den Krieg auf eine andere Weise wieder geschwacht haben; man miJBte langer und haufiger in 
Quartieren stehen und aus Mangel an Lagerungsbedurfnissen manche Aufstellung unterlassen, 
die vermittelst der Zeltlager moglich war. 

Dies wLJrde auch der Fall gewesen sein, wenn der Krieg nicht in derselben Epoche uberhaupt 
eine ungeheure Veranderung eriitten hatte, welche diese kleinen untergeordneten Wirkungen in 
sich verschlungen hat. 

Sein elementarisches Feuer ist so uberwaltigend, seine Energie so auBerordentlich geworden, 
daB auch jene regelmaBigen Perioden der Ruhe verschwunden sind, und alle Krafte sich mit 
unaufhaltsamer Gewalt zur Entscheidung hindrangen, wovon eigentlicher im neunten Buche 
gehandelt werden soil. Unter diesen Umstanden kann also von einer Veranderung nicht die Rede 
sein, welche die Entbehrung der Zelte in dem Gebrauch der Streitkrafte veranlassen sollte. Man 
lagert in Hutten oder unter freiem Himmel, vollkommen rucksichtslos auf Wetter, Jahreszeit und 
Gegend, wie es der Zweck und Plan des Ganzen fordert. 

Ob der Krieg zu alien Zeiten und unter alien Umstanden diese Energie behalten wird, davon 
werden wir in der Folge sprechen; da, wo er sie aber nicht hat, wird allerdings die Entbehrung der 
Zelte einigen EinfluB auf seine Fuhrung auBern konnen; daB aber diese Ruckwirkung je stark 
genug werden konnte, um wieder zur Einfuhrung der Zeltlager zu fuhren, ist darum zu bezweifein, 
well, nachdem sich fur das kriegerische Element einmal viel weitere Schranken aufgetan haben, 
es immer nur periodisch fur gewisse Zeiten und Verhaltnisse in die alten, engeren zuruckkehren, 
von Zeit zu Zeit aber wieder mit der Allgewalt seiner Natur durchbrechen wird. Bleibende 
Einrichtungen der Heere konnen also nur auf diese berechnet werden. 

Zehntes Kapitel: Marsche 

Die Marsche sind ein bloBer Gbergang von einer Aufstellung zur anderen, und darin sind zwei 
Hauptbedingungen enthalten. 
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Die erste ist die Bequemliclil<eit der Truppen, damit niclit Krafte unnutz vertan werden, die man 
nijtzlicli anwenden l<onnte; die zweite die Genauigl<eit der Bewegung, damit sie riclitig zutreffen. 
Wenn man 100000 IVIann in einer einzigen Kolonne, d. h. auf einer StraBe oline Zeitabsclinitte 
marscliieren lassen wollte, so wurde das Ende dieser Kolonne mit ilirer Spitze niemals an 
demselben Tage eintreffen; man wurde entweder ungewolinlicli langsam vorruGl<en mussen, 
Oder die IVIasse wurde, wie ein fallender Wasserstralil in Tropfen, auseinanderreiBen, und dieses 
AuseinanderreiBen, verbunden mit der ubermaBigen Anstrengung, welclie die Lange der Kolonne 
fur die hintersten zur Folge hat, wurde bald alles in Wirrwarr auflosen. 

Von diesem Extrem nun hinunter wird der Marsch immer um so leichter und genauer, je kleiner 
die Masse der Truppen ist, die sich in einer Kolonne befindet. Daraus also entsteht ein Bedurfnis 
der Teilung, welches nichts mit derjenigen Teilung zu tun hat, die von der geteilten Aufstellung 
herruhrt, so daB die Teilung in Marschkolonnen zwar im allgemeinen, aber nicht in jedem 
besonderen Fall aus der Aufstellung hervorgeht. Eine groBe Masse, die man auf einen Punkt 
vereint aufstellen will, muB man notwendig im Marsch teilen. Aber selbst dann, wenn eine geteilte 
Aufstellung einen geteilten Marsch veranlaBt, konnen bald die Bedingungen der Aufstellung, bald 
die des Marsches vorherrschen. Ist z. B. die Aufstellung eine bloBe Rast, kein Gefecht in 
derselben zu erwarten, so herrschen die Bedingungen des Marsches vor, und diese 
Bedingungen bestehen hauptsachlich in der Wahl guter und gebahnter StraBen. Diese 
Verschiedenheit im Auge habend, wird man in dem einen Fall die Wege der Quartiere und Lager 
wegen, in dem anderen die Quartiere und Lager der StraBe wegen wahlen. Wo man eine 
Schlacht erwartet, und es darauf ankommt, den passenden Punkt mit einer Truppenmasse zu 
erreichen, da tragt man kein Bedenken, dieselben notigenfalls durch die schwierigsten 
Seitenwege dahin gelangen zu lassen; befindet man sich dagegen mit dem Heere 
gewissermaBen noch auf der Reise zum Kriegstheater, so werden die nachsten groBen StraBen 
fijr die Kolonnen gewahit und Quartiere und Lager, so gut es gehen will, in ihrer Nahe 
aufgesucht. 

Zu welcher der beiden Arten der Marsch auch gehoren mag, so ist es ein allgemeiner Grundsatz 
der neueren Kriegskunst, uberall, wo nur die Moglichkeit eines Gefechts denkbar ist, d. h. in dem 
ganzen Bereich des eigentlichen Krieges, die Kolonnen so einzurichten, daB die darin enthaltene 
Truppenmasse zu einem selbstandigen Gefecht geeignet sei. Diese Bedingung wird erfijllt durch 
die Verbindung der drei Waffen, durch eine organische Einteilung des Ganzen und durch die 
gehorige Bestellung des Qberbefehls. Es sind also hauptsachlich die Marsche, welche die neuere 
Schlachtordnung veranlaBt haben, und welche den groBten Nutzen von ihr Ziehen. 

Als in der Mitte des vorigen Jahrhunderts, besonders auf dem Kriegstheater Friedrichs II., man 
anting, die Bewegung als ein eigenes Prinzip des Schlagens anzusehen und den Sieg durch den 
EinfluB unvermuteter Bewegungen an sich zu relBen, machte der Mangel einer organischen 
Schlachtordnung die kunstlichsten und schwerfalligsten Anordnungen in den Marschen 
notwendig. Um in der Nahe des Feindes eine Bewegung auszufuhren, muBte man immer zum 
Schlagen bereit sein; man war aber dazu nicht bereit, wenn nicht die Armee beisammen war, well 
nur die Armee ein Ganzes ausmachte. Das zweite Treffen muBte bei Seitenmarschen, um immer 
in einer ertraglichen Entfernung, d. h. nicht uber eine Viertelmeile vom ersten sich zu befinden, 
mit Not und Muhe und mit einem groBen Aufwand von Lokalkenntnis uber Stock und Block 
gefuhrt werden, denn wo findet man auf eine Viertelmeile zwei gebahnte Wege parallel 
nebeneinander herlaufen? Eben die Umstande traten ein fur die Flugelkavallerie, wenn man 
senkrecht auf den Feind marschierte. Neue Not war mit der Artillerie, die ihre eigene durch die 
Infanterie gedeckte StraBe brauchte, well die Infanterietreffen ununterbrochene Linien bilden 
sollten, und die Artillerie ihre langen schleppenden Kolonnen noch schleppender gemacht und 
alle Distanzen in Unordnung gebracht haben wurde. Man lese nur die Marschdispositionen in 
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Tempelhoffs Geschichte des Siebenjahrigen Krieges, um sich von alien diesen Umstanden und 
von den Fessein zu uberzeugen, welche dadurch dem Kriege angelegt wurden. 

Seitdem aber die neuere Kriegskunst dem Heere eine organische Einteilung gegeben, wobei die 
Hauptteile als kleine Ganze zu betrachten sind, die im Gefecht alle Wirkungen des groBen 
Ganzen hervorbringen konnen mit dem einzigen Unterschied, daB ihr Wirken von kurzerer Dauer 
ist, seitdem ist man, selbst da, wo man ein vereintes Schlagen beabsichtigt, nicht mehr genotigt, 
die Kolonnen in dem MaBe nahe beieinander zu haben, daB sich alle vor Anfang des Gefechts 
vereinigen konnen, sondern es ist hinreichend, wenn diese Vereinigung im Lauf des Gefechts 
statthat. 

Je kleiner eine Truppenmasse ist, um so leichter ist sie zu bewegen, um so weniger bedarf es 
derjenigen Teilung, die nicht eine Folge der geteilten Aufstellung, sondern der Unbehilflichkeit der 
Masse ist. Ein kleiner Haufen marschiert also in einer StraBe, und soil er auf mehreren Linien 
vorgehen, so finden sich leicht Wege nahe beieinander, gut genug fur sein Bedurfnis. Je groBer 
die Massen werden, um so groBer wird das Bedurfnis der Teilung, die Anzahl der Kolonnen und 
das Erfordernis gebahnter Wege oder gar groBer StraBen, folglich auch die Entfernung der 
Kolonnen untereinander. Mit diesem Bedurfnis der Teilung steht nun die Gefahr derselben, 
arithmetisch gesprochen, in umgekehrtem Verhaltnis. Je kleiner die Telle sind, um so eher 
mijssen sie einander beispringen, je groBer, um so langer konnen sie sich selbst uberlassen 
bleiben. Wenn man sich nur dessen erinnert, was im vorigen Buch hierher Gehoriges gesagt 
worden ist, und bedenkt, daB in kultivierten Gegenden sich auf einige Meilen Entfernung von der 
HauptstraBe immer ziemlich gebahnte parallel laufende Wege finden werden, so wird man leicht 
einsehen, daB in der Anordnung des Marsches sich keine sehr groBen Schwierigkeiten finden, 
die ein schnelles Vorschreiten und genaues Zutreffen mit der gehorigen Vereinigung der Krafte 
unvertraglich machte. - In Gebirgen, wo der parallelen StraBen am wenigsten und die 
Verbindungen derselben untereinander am schwierigsten sind, ist auch die Widerstandsfahigkeit 
einer einzelnen Kolonne sehr viel groBer. 

Um uns des Gegenstandes klarer bewuBt zu werden, wollen wir denselben einen Augenblick in 
konkreter Gestalt betrachten. 

Eine Division von 8000 Mann nimmt mit ihrer Artillerie und einigem anderen Fuhrwerk nach der 
Erfahrung in gewohnlichen Fallen den Raum einer Stunde ein; wenn also zwei Divisionen auf 
einer StraBe Ziehen, so kommt die zweite eine Stunde nach der ersten an; nun ist aber, wie wir 
im sechsten Kapitel des vierten Buches schon gesagt haben, eine Division von solcher Starke 
wohl imstande, auch gegen einen uberlegenen Feind das Gefecht mehrere Stunden zu 
unterhalten, und es wurde also die zweite Division, selbst im unglucklichsten Falle, wenn namlich 
die erste genotigt worden ware, das Gefecht augenblicklich zu beginnen, nicht zu spat kommen. 
Ferner wird man innerhalb einer Stunde rechts und links der StraBe, auf welcher man marschiert, 
in den kultivierten Landern Mitteleuropas meistens auch Seitenwege finden, welche man fur den 
Marsch benutzen kann, ohne, wie das im Siebenjahrigen Kriege so oft geschah, querfeldein zu 
marschieren. 

Ferner ist es aus der Erfahrung bekannt, daB ein Heer von 4 Divisionen und einer 
Kavalleriereserve einen Marsch von 3 Meilen, selbst in nicht guten Wegen, mit der Spitze in 8 
Stunden zuruckzulegen pflegt; rechnen wir nun fur jede Division eine Stunde Tiefe und 
ebensoviel fur die Kavallerie- und Artilleriereserve, so wird der ganze Marsch 13 Stunden dauern. 
Dies ist keine ubermaBige Zeitlange, und doch wurden in diesem Falle an 40000 Mann auf 
derselben StraBe marschiert sein. Bel dieser Masse aber kann man die Nebenwege noch welter 
suchen und benutzen, folglich den Marsch leicht abkurzen. Ware die Masse der Truppen, welche 
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auf einer StraBe Ziehen sollte, noch groBer als die obige, so wurde aucli sclion der Fall eintreten, 
daB die Ankunft derselben an ein und demselben Tage nicht mehr unerlaBlich ware; denn solche 
Massen liefern sich jetzt die Schlachten niemals in der ersten Stunde des Zusammentreffens und 
gewohnlich erst am folgenden Tage. 

Wir haben diese konkreten Falle angefuhrt, nicht um die Verhaltnisse derart zu erschopfen, 
sondern um deutlicher zu werden und mit diesem Blick in die Erfahrung zu zeigen, daB bei der 
jetzigen Kriegfuhrung die Einrichtung der Marsche keine so groBen Schwierigkeiten mehr 
darbietet; daB die schnellsten und genauesten Marsche nicht mehr eine eigene Kunst und eine 
so genaue Landeskenntnis erfordern, wie dies im Siebenjahrigen Kriege bei den schnellen und 
genauen Marschen Friedrichs des GroBen der Fall war; vielmehr machen sie sich jetzt vermittelst 
der organischen Einteilung des Heeres fast von selbst, wenigstens ohne groBe Entwurfe. Wie die 
Schlachten sonst durch das bloBe Kommandowort geleitet wurden, die Marsche aber langer 
Entwurfe bedurften, so bedurfen jetzt die Schlachtordnungen der letzteren, und fur den Marsch 
genijgt fast das bloBe Kommandowort. 

Bekanntlich unterscheiden sich alle Marsche in senkrechte und parallele. Die letzteren, auch 
Flankenmarsche genannt, verandern die geometrische Lage der Telle; was in der Aufstellung 
nebeneinander war, wird auf dem Marsch hintereinander sein und umgekehrt. Ob nun gleich alle 
innerhalb des rechten Winkels liegenden Grade ebensogut als Richtung des Marsches 
vorkommen konnen, so muB doch die Ordnung derselben entschieden von der einen oder der 
anderen Art sein. 

Nur der Taktik ware es moglich, diese geometrische Veranderung vollkommen durchzufuhren, 
und dieser auch nur, wenn sie sich des sogenannten Rottenmarsches bediente, welches fur 
groBe Massen unmoglich ist. Noch viel weniger kann es die Strategie. Die Telle, welche ihre 
geometrischen Verhaltnisse wechsein, beziehen sich bei der ehemaligen Schlachtordnung nur 
auf Flijgel und Treffen, bei der neueren Schlachtordnung gewohnlich auf die Glieder der ersten 
Ordnung: Korps, Divisionen oder auch Brigaden, je nachdem das Ganze eingeteilt ist. Allein auch 
hierauf haben die aus der neueren Schlachtordnung oben gezogenen Folgerungen EinfluB; da es 
nicht mehr so notig ist wie sonst, daB das Ganze zusammen sei, ehe gehandelt werde, so tragt 
man mehr Sorge, daB dasjenige, was zusammen ist, ein Ganzes sei. Wenn 2 Divisionen so 
aufgestellt waren, daB die eine hinter der anderen als Reserve sich befande, und diese auf zwei 
Wegen gegen den Feind vorrucken sollte, so wurde niemand auf den Gedanken kommen, jede 
der beiden Divisionen in die beiden Wege zu teilen, sondern man wurde unbedenklich jeder 
Division einen Weg geben, sie also nebeneinander marschieren und jeden der Divisionsgenerale 
dafijr sorgen lassen, im Fall eines Gefechts sich seine Reserve selbst zu bilden. Die Einheit des 
Befehls ist viel wichtiger als das ursprungliche geometrische Verhaltnis; kommen die Divisionen 
ohne Gefecht in der bestimmten Stellung an, so konnen sie ihr voriges Verhaltnis wieder 
einnehmen. Noch weniger wird man, wenn zwei nebeneinanderstehende Divisionen einen 
Parallelmarsch auf zwei Wegen machen sollen, auf den Gedanken kommen, die hinteren Treffen 
Oder Reserve jeder Division auf dem hinteren Wege Ziehen zu lassen, sondern man wird jeder 
der Divisionen einen der beiden Wege anweisen und also wahrend des Zuges die eine als die 
Reserve der anderen betrachten. Wenn ein Heer von 4 Divisionen, davon 3 in der Fronte, die 
vierte als Reserve aufgestellt waren, gegen den Feind in dieser Ordnung vorrucken soil, so ist es 
natijrlich, jeder der 3 Frontedivisionen einen eigenen Weg anzuweisen und die Reserve der 
mittelsten folgen zu lassen. Finden sich aber diese drei Wege nicht auf passenden Entfernungen, 
so wurde man unbedenklich auch in zwei Wegen vorrucken konnen, ohne daB daraus ein 
merklicher Nachteil entspringen konnte. 

Ebenso ist es bei dem umgekehrten Fall der Parallelmarsche. 
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Ein anderer Punkt ist der Rechts- und Linksabmarsch der Kolonnen. Bei Parallelmarschen ergibt 
er sich von selbst. Niemand wird rechts abmarschieren, um sich nach der linken Seite hin zu 
bewegen. Beim Marsch vor- und ruckwarts sollte sich die IVIarschordnung eigentlich nach der 
Lage des Weges gegen die Linie des kunftigen Aufmarsches richten. In der Taktik wird dies auch 
in vielen Fallen geschehen konnen, well ihr Raum kleiner und also die geometrischen 
Verhaltnisse leichter zu ubersehen sind. In der Strategie ist dies ganz unmoglich, und wenn wir 
dennoch hin und wieder aus der Taktik eine gewisse Analogie haben uberfuhren sehen, so war 
es reine Pedanterie. Obgleich frijher die ganze Marschordnung eine rein taktische Sache war, 
well das Heer auch im Marsch ein ungeteiltes Ganzes blieb und nur e/>7Totalgefecht vorstellte, so 
konnte doch Schwerin z. B., als er den 5. Mai aus der Gegend von Brandeis abmarschierte, nicht 
wissen, ob ihm sein kunftiges Schlachtfeld rechts Oder links liegen wurde, daher der beruhmte 
Kontremarsch gemacht werden muBte. 

Wenn ein Heer der alten Schlachtordnung in 4 Kolonnen gegen den Feind vorruckte, so machten 
die beiden Kavallerieflugel des ersten und zweiten Treffens die beiden auBeren, die 
Infanterieflijgel beider Treffen die beiden mittleren Kolonnen. Diese Kolonnen konnten nun 
samtlich rechts Oder samtlich links, Oder der rechte Flugel rechts und der linke links, Oder der 
linke rechts und der rechte links abmarschieren. Im letzteren Falle wurde man den Abmarsch 
»aus der Mitte« genannt haben. Alle diese Formen aber waren im Grunde, ob sie gleich eine 
Beziehung zum kunftigen Aufmarsch haben sollten, gerade in dieser Beziehung gleichgultig. Als 
Friedrich der GroBe in die Schlacht von Leuthen ging, war er flugelweis in 4 Kolonnen rechts 
abmarschiert, daraus entstand mit groBer Leichtigkeit der von alien Geschichtschreibern so sehr 
bewunderte Gbergang zum Abmarsch in Treffen, well es zufallig der osterreichische linke Flugel 
war, den der Konig angreifen wollte. Hatte er den rechten umgehen wollen, so wurde wie bei 
Prag ein Kontremarsch notwendig geworden sein. 

Entsprachen diese Formen schon damals jenem Zweck nicht, so waren sie jetzt in Beziehung auf 
denselben eine vollige Spielerei. Man kennt jetzt ebensowenig als sonst die Lage des kunftigen 
Schlachtfeldes zum Wege, den man zieht, und der kleine Verlust an Zeit, welcher aus einem 
falschen Abmarsch entsteht, ist jetzt unendlich weniger wesentlich als sonst. Auch hier hat die 
neue Schlachtordnung ihren wohltatigen EinfluB; welche Division zuerst ankommt, welche 
Brigade zuerst ins Feuer gefuhrt wird, ist vollig gleichgultig. 

Unter diesen Umstanden hat der Rechts- und Linksabmarsch jetzt keinen anderen Wert, als daB 
er, wenn darin abgewechselt wird, dazu dient, die Muhseligkeiten bei den Truppen 
auszugleichen. Und dies ist der einzige, aber freilich ein sehr wichtiger Grund, diesen doppelten 
Abmarsch auch im groBen beizubehalten. 

Der Abmarsch aus der Mitte fallt unter diesen Umstanden als eine bestimmte Ordnung von selbst 
weg und kann nur zufallig entstehen; ein Abmarsch aus der Mitte bei ein und derselben Kolonne 
ist in der Strategie ohnehin ein Unding, denn er setzt einen doppelten Weg voraus. 

Die Ordnung des Marsches gehort ubrigens mehr in das Gebiet der Taktik als der Strategie, denn 
es ist die Zerlegung eines Ganzen in Glieder, welche nach dem Marsch wieder ein Ganzes 
werden sollen. Da aber in der neueren Kriegskunst auf das genaue Beisammensein der Telle 
nicht mehr gesehen wird, sondern diese wahrend des Marsches welter voneinander entfernt und 
sich selbst uberlassen werden, so konnen auch viel leichter Gefechte davon die Folge sein, 
welche die Telle fur sich bestehen, und die also als Totalgefechte betrachtet werden mussen; 
darum haben wir es fur notig gefunden, so viel davon zu sagen. 
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Ubrigens wird, da, wie wir im zweiten Kapitel dieses Buches gesehen haben, eine Aufstellung in 
drei nebeneinander liegenden Teilen sicli, wo keine besonderen Zwecl<e vorwalten, als die 
natijrlicliste ergibt, daraus aucli die IVIarscliordnung in drei groBen Zugen als die naturlicliste 
liervorgelien. 

Wir liaben liier jetzt nur nocli zu bemerken, daB der Begriff einer Kolonne niclit bloB von dem 
Wege ausgelit, welclien eine Truppenmasse zielit, sondern daB man in der Strategie aucli 
Truppenmassen so benennen muB, welche in verschiedenen Tagen auf derselben StraBe 
Ziehen. Denn die Teilung in Kolonnen entsteht hauptsachlich zur Abkurzung und Erieichterung 
des Marsches, well eine kleine Zahl stets schneller und bequemer marschiert als eine groBe. 
Dieser Zweck wird aber auch erreicht, wenn die Truppenmasse nicht auf verschiedenen Wegen, 
aber an verschiedenen Tagen marschiert. 

Elftes Kapitel: Fortsetzung 

Gber das MaB eines Marsches und die dazu erforderliche Zeit ist es naturlich, sich an die 
allgemeinen Erfahrungssatze zu halten. 

Fijr unsere neueren Heere steht es langst test, daB ein Marsch von 3 Meilen das gewohnliche 
Tagewerk ist, welches bei langen Zugen sogar auf 2 Meilen heruntergesetzt werden muB, um die 
notigen Rasttage einschalten zu konnen, welche fur die Herstellung alles schadhaft Gewordenen 
bestimmt sind. 

Bei einer Division von 8000 Mann dauert ein solcher Marsch in ebenen Gegenden und 
mittelmaBigen Wegen 8 bis 10, in bergigen 10 bis 12 Stunden. Sind mehrere Divisionen in einer 
Kolonne beisammen, so dauert er noch ein paar Stunden langer, wenn man auch selbst die Zeit 
abrechnet, welche man die folgenden Divisionen spater aufbrechen laBt. 

Man sieht also: daB der Tag bei einem solchen Marsch schon ziemlich besetzt ist, daB die 
Anstrengung des Soldaten, 10 bis 12 Stunden unter seinem Gepack zu sein, nicht mit einer 
gewohnlichen FuBreise von 3 Meilen verglichen werden kann, die ein einzelner bei ertraglichen 
Wegen fuglich in 5 Stunden zurucklegen kann. 

Zu den starksten Marschen gehoren, wenn sie einzein vorkommen, 5, hochstens 6 Meilen, auf 
langere Dauer 4. 

Ein Marsch von 5 Meilen erfordert schon einen Halt von mehreren Stunden, und eine Division 
von 8000 Mann wird ihn auch bei guten Wegen nicht unter 16 Stunden zurucklegen. 

Ist der Marsch 6 Meilen, und sind mehrere Divisionen beisammen, so muB man wenigstens 20 
Stunden rechnen. 

Es ist hier der Marsch gemeint von einem Lager ins andere und bei versammelten Divisionen, 
denn dies ist die gewohnliche Form, welche auf dem Kriegstheater vorkommt. Marschieren 
mehrere Divisionen in einer Kolonne, so wird man die vordersten etwas fruher versammein und 
abmarschieren lassen, und sie rucken dann auch um so viel fruher ins Lager. Indessen kann 
dieser Unterschied doch niemals die ganze Zeit betragen, welche der Lange einer Division im 
Marsch entspricht, und welche sie, wie die Franzosen sehr gut sagen, zu ihrem decoulement 
(Ablaut) braucht. Es wird daher fur die Anstrengung des Soldaten dadurch wenig erspart und 
jeder Marsch durch die Menge der Truppen in seiner Dauer sehr verlangert. Die Division selbst 

203 



auf eine ahnliche Art mit ihren Brigaden in verschiedenen Zeiten zu versammein und abrijcken zu 
lassen, ist in den wenigsten Fallen anwendbar, und darin liegt der Grund, warum wir sie als 
Einheit angenommen haben. 

Bel langen Reisemarschen, wo die Truppen von einem Quartier ins andere rucken und die Wege 
in kleinen Abteilungen ohne Versammlungspunkte zurijcklegen, kann freilich der Weg an und fur 
sich groBer sein; allein er ist es auch schon durch die Umwege, welche die Quartiere 
verursachen. 

Diejenigen Marsche aber, bei welchen die Truppen sich taglich in Divisionen oder gar in Korps 
versammein mussen und doch in Quartiere abrucken, kosten die meiste Zeit und sind nur in 
reichen Gegenden und bei nicht zu groBen Truppenmassen ratsam, well dann die erleichterte 
Bekostigung und das Obdach einen hinreichenden Ersatz geben fur die langere Anstrengung. 
Die preuBische Armee auf ihrem Ruckzug 1806 befolgte unstreitig ein fehlerhaftes System, als 
sie der Verpflegung wegen die Truppen jede Nacht in Quartiere verlegte. Die Verpflegung hatte 
sich auch in Feldlagern (Biwaks) herbeischaffen lassen, die Armee hatte nicht bei ubertriebenen 
Anstrengungen der Truppen auf etwa 50 Meilen dennoch 14 Tage Zeit notig gehabt. 

Alle jene Zeit- und Langenbestimmungen erieiden aber, wenn schlechte Wege oder bergige 
Gegenden zu durchziehen sind, solche Veranderungen, daB man Muhe hat, in einem ganz 
bestimmten Fall die Zeit eines Marsches mit einiger Sicherheit zu schatzen, geschweige denn 
etwas Allgemeines daruber zu bestimmen. Die Theorie kann daher nur auf die Gefahr der 
MiBgriffe aufmerksam machen, in weicher man hier schwebt. Um sie zu vermeiden, ist der 
behutsamste Kalkul notig und ein groBer Spielraum fur unvorhergesehene Verzogerungen. Auch 
das Wetter und der Zustand der Truppen kommen hierbei in Betrachtung. 

Seit der Abschaffung der Zelte und seit der Verpflegung der Truppen durch gewaltsame 
Beitreibung der Lebensmittel an Qrt und Stelle ist der TroB der Heere merklich verringert worden, 
und es ist naturlich die bedeutendste Wirkung davon zunachst in der Beschleunigung ihrer 
Bewegungen, also in der VergroBerung des Tagemarsches zu suchen. Dies ist doch nur der Fall 
unter gewissen Umstanden. 

Die Marsche auf dem Kriegstheater sind dadurch wenig beschleunigt worden, denn es ist eine 
bekannte Sache, daB in alien Fallen, wo der Zweck Marsche erforderte, die uber das 
gewohnliche MaB hinausgingen, der TroB zuruckgelassen oder vorausgeschickt und gewohnlich 
solange von der Truppe entfernt gehalten wurde, wie diese Bewegungen dauerten; mithin hatte 
er gewohnlich auf die Bewegung keinen EinfluB und wurde, sobald er aufhorte, ein unmittelbares 
Impediment zu sein, wie sehr er auch ubrigens dabei leiden mochte, nicht welter berucksichtigt. 
Es kommen daher im Siebenjahrigen Kriege Marsche vor, die auch jetzt nicht ubertroffen werden 
konnten, und wir wollen zum Beweise den Marsch Lacys 1760 anfuhren, als er die Diversion der 
Russen auf Berlin unterstutzen sollte. Er legte den Weg von Schweidnitz durch die Lausitz bis 
Berlin, weicher 45 Meilen betragt, in 10 Tagen zuruck und machte also taglich 4y2 Meilen, 
welches fur ein Korps von 15000 Mann auch noch jetzt auBerordentlich sein wurde. 

Von der anderen Seite haben die Bewegungen der neueren Heere eben wegen der veranderten 
Verpflegungsart wieder ein aufhaltendes Prinzip bekommen. Mussen die Truppen sich ihren 
Bedarf zum Tell selbst beschaffen, welches oft vorkommt, so brauchen sie dazu mehr Zeit, als 
zum bloBen Empfang des auf Brotwagen vorratigen Brotes notig gewesen ware. AuBerdem kann 
man die Truppen bei langer dauernden Zugen nicht in so groBen Massen auf einem Fleck lagern 
lassen, sondern man muB die Divisionen voneinander trennen, um leichter fur sie Rat zu 
schaffen; endlich fehit es auch selten, daB ein Tell des Heeres, namentlich die Reiterei, in 
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Quartiere verlegt wird. Alles dieses verursacht im ganzen einen merklichen Aufenthalt. Wir finden 
deshalb, daB Bonaparte 1806, als er das preuBische Heer verfolgte und abschneiden wollte, und 
Blijcher 1815, als er dieselbe Absicht mit dem franzosischen hatte, beide nur etwa 30 Meilen in 
10 Tagen zurucl<gelegt liaben, eine Gescliwindigkeit, die aucli Friedricli der GroBe seinen 
IVIarsclien aus Saclisen nacli Sclilesien und zuruck trotz allem TroB, welclien er dabei mit sicli 
fijlirte, zu geben wuBte. 

Indessen liaben die Beweglichkeit und Handlichkeit, wenn wir uns so ausdrucken dijrfen, der 
groBen und kleinen Heeresteile auf dem Kriegsschauplatz durch die Verminderung des Trosses 
doch merklich gewonnen. Tells hat man bei gleicher Anzahl der Reiterei und des Geschutzes 
weniger Pferde, ist also wegen des Putters nicht so oft in Sorgen, tells ist man in seinen 
Stellungen weniger befangen, well man nicht immer auf einen lang nachziehenden Schweif des 
Trosses Rucksicht zu nehmen braucht. 

Marsche, wie Priedrich der GroBe nach der Aufhebung der Belagerung von Olmutz 1758 sie 
machte mit 4000 Puhrwerken, zu deren Deckung die halbe Armee in einzelnen Bataillonen und 
Zijgen aufgelost wurde, durften jetzt, auch gegen den furchtsamsten Gegner, nicht mehr 
gelingen. 

Auf langen Reisemarschen, vom Tajo bis an den Njemen, ist freilich jene Erieichterung des 
Heeres fuhlbarer; denn wenn auch wegen des ubrigen Puhrwerkes das gewohnliche MaB des 
Tagesmarsches dasselbe bleibt, so kann doch in dringenden Pallen mit geringeren Opfern davon 
abgewichen werden. 

Gberhaupt liegt in der Verminderung des Trosses mehr eine Ersparung von Kraften als eine 
Beschleunigung der Bewegungen. 

Zwolftes Kapitel: Fortsetzung 

Wir haben jetzt den zerstorenden EinfluB zu betrachten, welchen die Marsche auf die Streitkraft 
LJben. Er ist so groB, daB man ihn als ein eigenes tatiges Prinzip neben dem Gefecht aufstellen 
mochte. 

Ein einzelner maBlger Marsch nutzt das Instrument nicht ab, aber eine Reihe von maBlgen tut es 
schon und eine Reihe von schwierigen naturlich viel mehr. 

Auf der Kriegsbuhne selbst sind Mangel an Verpflegung und Unterkommen, schlechte 
ausgefahrene Wege und der Kothurn bestandiger Schlachtfertigkeit die Ursachen der 
unverhaltnismaBigen Kraftanstrengungen, wodurch Menschen, Vieh, Puhrwerk und Bekleidung 
zugrunde gerichtet werden. 

Man ist gewohnt, zu sagen, daB eine lange Ruhe dem physischen Wohl eines Heeres nicht 
tauge, daB in demselben mehr Krankheiten entstanden als bei maBlger Tatigkeit. Allerdings 
konnen und werden Krankheiten entstehen, wenn der Soldat in engen Quartieren 
aufeinandergepackt ist, aber diese werden auch entstehen, wenn dies Marschquartiere sind, und 
niemals kann Mangel an Luft und Bewegung die Ursache solcher Krankheiten sein, da man 
beides durch Gbungen so leicht geben kann. 

Man uberlege nur, welchen Unterschied es in dem gestorten und schwankenden Organismus 
eines Menschen macht, ob er auf offener LandstraBe in Kot, Schlamm und Regen unter der Last 

205 



seines Gepackes oder im Zimmer erkrankt; selbst aus dem Lager wird er bald nach dem 
nachsten Ort zu schaffen und nicht ganz ohne arztliche Hilfe sein, wahrend er auf dem Marsch 
erst stundenlang am Wege ohne irgendeine Unterstutzung liegen bleibt und sich dann meilenweit 
als Nachzugler fortschleppt. Wieviel leichte Krankheiten werden dadurch zu schweren, wieviel 
schwere zu todlichen! Man uberlege, wie im Staub und dem brennenden Sonnenstralil des 
Sommers selbst ein maBiger Marsch die furchtbarste Erhitzung verursachen kann, in welcher 
dann, vom gluhendsten Durst gepeinigt, der Soldat zum frischen Quell sturzt, um sich Krankheit 
und Tod zu holen. 

Es kann mit dieser Betrachtung nicht unsere Absicht sein, die Tatigkeit im Kriege vermindern zu 
wollen; fur den Gebrauch ist das Instrument da, und nutzt dieser Gebrauch es ab, so ist das in 
der Natur der Sache; aber wir wollen nur alles an seinen Ort gestellt wissen und jener 
theoretischen Prahlerei entgegentreten, nach welcher die uberwaltigendste Gberraschung, die 
schnellste Bewegung, die ruheloseste Tatigkeit nichts kosten sollen, sondern als reiche Minen 
geschildert werden, welche die Tragheit der Feldherren unbenutzt liegen laBt. Es verhalt sich mit 
der Ausbeute dieser Minen wie mit jener der Gold- und Silbergruben; man sieht nur auf das 
Produkt und fragt nicht, wieviel die Arbeit wert gewesen, die es zu Tage gefordert. 

Bel langen Reisemarschen auBer dem Kriegstheater sind zwar die Bedingungen, unter welchen 
der Marsch geschieht, gewohnlich leichter und die Verluste der einzelnen Tage geringer, dafur 
aber ist der leichteste Kranke gewohnlich auf lange Zeit verloren, well die Genesenden das 
immer fortruckende Heer nicht erreichen konnen. 

Bel der Reiterei vermehrt sich die Zahl gedruckter und lahmer Pferde in steigender Progression, 
und beim Fuhrwerk gerat manches ins Stocken und in Unordnung. Es fehit daher nie, daB ein 
Heer nach einem Zuge von 100 Meilen und daruber sehr geschwacht ankommt, besonders an 
Reiterei und Fuhrwerk. 

Werden solche Zuge auf dem Kriegstheater selbst, d. h. unter den Augen des Feindes notig, so 
flieBen die Nachteile beider Verhaltnisse zusammen, und die Verluste konnen bei groBen 
Massen und sonst ungunstigen Verhaltnissen ins Unglaubliche steigen. 

Nur ein paar Beispiele, um der Vorstellung Bestimmtheit zu geben. 

Als Bonaparte den 24. Junius 1812 den Njemen uberschritt, war das ungeheure Zentrum, womit 
er in der Folge gegen Moskau zog, 301000 Mann stark. Bei Smolensk, den 15. August, waren 
davon entsendet 13500 Mann, es hatte also 287500 Mann stark sein mussen. Sein wirklicher 
Bestand aber betrug 182000 Mann; der Verlust war also 10550 Mann.* Bedenkt man, daB bis 
dahin nur zwei namhafte Gefechte vorgekommen waren, eins zwischen Davout und Bagration, 
das andere zwischen Murat und Tolstoj-Ostermann, so wird man den Verlust des franzosischen 
Heeres in Gefechten hochstens auf 1000 Mann anschlagen konnen, und der, welchen es durch 
Krankheiten und Nachzugler hatte, betrug also innerhalb 52 Tagen und bei einem geraden 
Vorrucken von etwa 70 Meilen 95 000 Mann, d. h. ein Dritteil des Ganzen. 



Alle diese Zahlen sind aus dem Chambray genommen. 
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Drei Wochen spater, zur Zeit der Schlacht von Borodino, betrug dieser Verlust schon 144000 
Mann (mit EinschluB der in den Gefecliten verlorenen) und 8 Tage darauf in IVIoskau 19800 
IVIann. Die Verluste jener Armee uberliaupt sind in der ersten jener Perioden taglicli 1/150, in der 
zweiten 1/120 und in der dritten 1/19 des Ganzen in seiner anfangliclien Starl^e. 

Die Bewegung Bonapartes von dem Ubergang uber den Njemen bis IVIoskau ist allerdings eine 
unaufhaltsame zu nennen, doch muB man nicht vergessen, daB sie 82 Tage gedauert hat, in 
welchen nur etwa 120 Meilen zuruckgelegt sind, und daB das franzosische Heer zweimal formlich 
Halt gemacht hat: einmal bei Wilna etwa 14 Tage, das andere Mai bei Witebsk etwa 1 1 Tage, in 
welcher Zeit mancher Nachzugler Zeit hatte, sich wieder anzuschlieBen. Bei diesem 
vierzehnwochentlichem Vorrucken waren Jahreszeit und Wege nicht zu den schlimmsten zu 
zahlen, denn es war Sommer und die Wege, welche man zog, meistens Sand. Aber die groBe, 
auf einer StraBe vereinigte Truppenmasse, der Mangel an zureichender Verpflegung und ein 
Gegner, welcher im Ruckzug, aber nicht auf der Flucht ist, waren die erschwerenden 
Bedingungen. 

Von dem Ruckzuge der franzosischen Armee, Oder richtiger, von ihrem Vorgehen von Moskau 
bis an den Njemen wollen wir gar nicht sprechen, aber das dijrfen wir wohl bemerken, daB die 
nachruckende russische Armee 120000 Mann stark aus der Gegend von Kaluga abmarschierte 
und 30000 Mann stark in Wilna eintraf. Wie wenig sie in dieser Zeit in Gefechten eingebuBt, ist 
jedermann bekannt. 

Noch ein Beispiel aus dem nicht durch einen langen Zug, aber durch viele Hin- und 
Herbewegung sehr ausgezeichneten Feldzug Bluchers 1813 in Schlesien und Sachsen. Das 
Yorksche Korps desselben ting diesen Feldzug den 16. August etwa 40000 Mann stark an und 
war am 19. Oktober bei Leipzig noch 12000 Mann. Die Hauptgefechte, welche dieses Korps bei 
Goldberg, Lowenberg, in der Schlacht an der Katzbach, bei Wartenburg und in der Schlacht bei 
Mockern (Leipzig) geliefert hatte, kosteten ihm nach den Angaben der besten Schriftsteller etwa 
12000 Mann, mithin betrug der ijbrige Verlust in 8 Wochen 16000 Mann, also 2/5 des Ganzen. 

.Man muB sich also auf ein groBes Zerstoren seiner eigenen Krafte gefaBt machen, wenn man 
einen bewegungsreichen Krieg fuhren will, danach seinen ubrigen Plan einrichten und vor allem 
die Verstarkungen, welche nachrucken sollen. 

Dreizehntes Kapitel: Quartiere 

In der neueren Kriegskunst sind die Quartiere wieder unentbehrlich geworden, well weder Zelte 
noch ein vollstandiges Fuhrwesen das Heer unabhangig machen. Hutten- und Freilager 
(sogenannte Biwaks), wie weit sie auch getrieben werden, konnen doch nicht die gewohnliche Art 
sein, das Heer zu bergen, ohne daB nach MaBgabe des Klimas bald fruher, bald spater 
Krankheiten uberhandnehmen und die Krafte desselben vor der Zeit erschopfen. Der Feldzug in 
RuBland vom Jahr 1812 ist einer der wenigen, wo in einem sehr rauhen Klima die Truppen 
wahrend der ganzen 6 Monate seiner Dauer fast gar nicht in Quartiere gelegt worden sind. 
Welches sind aber auch die Folgen dieser Anstrengung gewesen, die man eine Extravaganz 
nennen muBte, wenn nicht diese Benennung noch viel mehr der politischen Idee des 
Unternehmens angehorte! 

Zwei Dinge verhindern das Beziehen von Quartieren: die Nahe des Feindes und die Schnelligkeit 
der Bewegung. Darum werden sie verlassen, sobald die Entscheidung naht und konnen nicht 
eher wieder bezogen werden, bis diese Entscheidung vollendet ist. 
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In den neueren Kriegen, d. h. in alien Feldzugen, die wir seit 25 Jahren vor Augen haben, hat das 
kriegerische Element mit seiner ganzen Energie gewirkt. Es ist darin in Rucksicht auf Tatigkeit 
und Kraftanstrengung meistens geschehen, was uberhaupt moglich war; alle diese Feldzuge sind 
aber nur von kurzer Dauer gewesen, sie haben selten ein halbes Jahr, meistens nur einige 
Monate gebraucht, um ans Ziel zu fijhren, d. h. zu dem Punkt, wo der Besiegte sich zum 
Waffenstillstand oder gar zum Frieden genotigt sah, oder auch, wo beim Gberwinder die 
Siegeskraft sich ausgerungen hatte. Innerhalb dieses Zeitraumes der hochsten Anstrengung hat 
wenig von Quartieren die Rede sein konnen, denn selbst im siegreichen Zug des Verfolgens, 
wenn keine Gefahr mehr vorhanden war, hat die Schnelligkeit der Bewegung diese Erieichterung 
unmoglich gemacht. 

Wo aber aus irgendeinem Grunde der Gang der Begebenheiten weniger relBend ist, wo mehr ein 
gleichgewichtiges Schweben und Abwagen der Krafte stattfindet, da ist das Unterbringen der 
Truppen unter Dach und Each ein Hauptgegenstand der Aufmerksamkeit. Dieses Bedurfnis hat 
auf die Fuhrung des Krieges selbst einigen EinfluB, tells dadurch, daB man durch ein starkeres 
Vorpostensystem, durch eine bedeutendere und weiter vorgeschobene Avantgarde mehr Zeit 
und Sicherheit zu gewinnen sucht, teils dadurch, daB man sich weniger von den taktischen 
Vorteilen der Gegend, von den geometrischen Verhaltnissen der Linien und Punkte, als von dem 
Reichtum und Anbau derselben leiten laBt. Eine Handelsstadt von 20 oder 30000 Einwohnern, 
eine mit groBen Dorfern und bluhenden Stadten dicht besetzte StraBe geben eine solche 
Leichtigkeit in konzentrierter Aufstellung groBer Massen, und diese Konzentrierung gibt eine 
solche Gewandtheit und einen solchen Spielraum, daB dadurch die Vorteile reichlich vergolten 
werden, die eine bessere Lage des Punktes geben konnte. 

Gber die Form der Quartieranordnung haben wir nur einige Bemerkungen zu machen, da das 
meiste dieses Gegenstandes in die Taktik gehort. 

Die Unterbringung der Truppen zerfallt in zwei Arten, indem sie entweder die Haupt- oder die 
Nebensache sein kann. Ist die Aufstellung der Truppen im Laufe des Feldzuges aus bloB 
taktischen und strategischen Grunden angeordnet, und sind ihnen zur Erieichterung die in der 
Nahe des Aufstellungspunktes vorhandenen Quartiere angewiesen, welches besonders mit der 
Kavallerie zu geschehen pflegt, so sind die Quartiere Nebensache und vertreten die Stelle des 
Lagers, mussen also in einem solchen Umkreise genommen sein, daB die Truppen die 
Aufstellung zur rechten Zeit erreichen konnen. Bezieht aber das Heer Erholungsquartiere, so ist 
die Unterbringung der Truppen die Hauptsache, und die ubrigen MaBregeIn, also auch die 
speziellere Wahl des Aufstellungspunktes, mussen sich danach richten. 

Die erste Frage, welche hier zu berucksichtigen ist, betrifft die Form des ganzen 
Quartierbezirkes. Gewohnlich ist diese Form ein sehr gedehntes Oblongum, gleichsam eine 
bloBe VergroBerung der taktischen Schlachtordnung. Der Versammlungspunkt befindet sich vor 
demselben und das Hauptquartier dahinter. Diese drei Bestimmungen sind nun gerade der 
sicheren Versammlung des Ganzen vor der Ankunft des Feindes sehr hinderlich, fast 
entgegengesetzt. 

Je mehr die Quartiere ein Quadrat oder gar einen Kreis bilden, um so schneller lassen sich die 
Truppen in einem Punkt, namlich dem Mittelpunkt, vereinigen. Je weiter der Versammlungspunkt 
zuruckgelegt wird, um so spater erreicht ihn der Feind, um so langere Zeit verbleibt uns zur 
Versammlung. Ein Versammlungspunkt hinter den Quartieren kann niemals in Gefahr kommen. 
Je weiter aber umgekehrt das Hauptquartier vorgelegt wird, um so eher langen die Meldungen 
an, um so besser ist der Befehlshaber von allem unterrichtet. Indessen sind jene Bestimmungen 
nicht ohne Grunde, die mehr oder weniger Rucksicht verdienen. 
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Mit der Ausdehnung der Quartiere in die Breite beabsiclitigt man die Decl<ung des Landes, 
welclies sonst der Feind zu Lieferungen benutzen moclite. Allein dieser Grund ist weder vollig 
walir nocli selir wiclitig. Er ist nur walir, wenn von den auBersten Flugeln die Rede ist und niclit 
von dem Zwisclienraume, welclier zwisclien zwei Armeeabteilungen entstelit, wenn sicli ilire 
Quartiere melir urn iliren Versammlungspunkt lierumzielien; denn in diesen Zwisclienraum wird 
sicli kein feindliclier Haufen liineinwagen. Er ist niclit sehr wichtig, well es einfachere Mittel gibt, 
die in unserer Nahe befindlichen Bezirke der Gegend den feindlichen Ausschreibungen zu 
entziehen, als das Verzettein des Heeres selbst. 

Das Vorlegen der Versammlungspunkte hat die Absicht, die Quartiere zu decken. Dies hangt so 
zusammen. Erstlich hinterlaBt eine Truppe, die eiligst unter das Gewehr tritt, in ihrem Quartier 
immer einen Schweif von Nachziehenden, Kranken, Bagage, Vorraten u. dgl., die dem Feinde 
leicht in die Hande fallen konnten, wenn die Aufstellung ruckwarts genommen wird. Zweitens 
muB man besorgen, daB der Feind, wenn er mit Kavallerieabteilungen der Avantgarde 
vorbeigeht, oder diese uberhaupt gesprengt worden ware, in die vereinzelten Regimenter und 
Bataillons fallen wurde. Eine aufgestellte Truppe, auf die er stoBt, wenn sie auch schwach ist und 
am Ende uberwaltigt werden muB, bringt ihn doch zum Stehen, und es wird Zeit gewonnen. 

Was die Lage des Hauptquartiers betrifft, so hat man geglaubt, dasselbe konne niemals genug 
gesichert sein. 

Nach diesen verschiedenen Rucksichten wurden wir glauben, daB die beste Einrichtung der 
Quartierbezirke die ware, wo sie ein dem Quadrat oder Kreis sich naherndes Qblongum 
einnehmen, den Versammlungspunkt in der Mitte haben und das Hauptquartier bei einigermaBen 
betrachtlichen Massen in der vorderen Reihe. 

Was bei der Aufstellung im allgemeinen von der Deckung der Flugel gesagt ist, bleibt auch hier 
wahr, daher werden von der Hauptmacht rechts und links abgesonderte Korps ihren eigenen 
Versammlungspunkt mit der Hauptmacht in gleicher Hohe auch dann noch haben, wenn man ein 
gemeinschaftliches Schlagen beabsichtigt. 

Wenn man ubrigens bedenkt, daB die Natur der Gegend von der einen Seite durch vorteilhafte 
Abschnitte des Bodens den naturlichen Aufstellungspunkt, von der anderen durch Stadte und 
Qrtschaften die Lage der Quartiere bestimmt, so wird man wohl einsehen, wie selten die 
geometrische Gestalt dabei entscheidet; notig aber war es doch, darauf aufmerksam zu machen, 
well sie, wie alle allgemeine Gesetze, bald mehr, bald weniger vorherrschend sich durch die 
Allgemeinheit der Falle fortzieht. 

Was sich ferner noch uber die vorteilhafte Lage der Quartiere sagen laBt, besteht in der Wahl 
eines deckenden Abschnittes der Gegend, um die Quartiere hinter demselben zu beziehen, 
wahrend die feindliche Seite von kleinen, aber zahlreichen Haufen beobachtet wird, oder das 
Beziehen derselben hinter Festungen, die unter solchen Umstanden, wo man die Starke ihrer 
Besatzung nicht schatzen kann, dem Feinde welt mehr Achtung und Vorsicht einfloBen. 

Von den befestigten Winterquartieren behalten wir uns vor, in einem eigenen Artikel zu reden. 

Verschieden von den Quartieren einer stehenden Truppe sind die einer marschierenden dadurch, 
daB sie zur Vermeidung der Umwege sich wenig ausbreiten, sondern der StraBe entlang Ziehen, 
welches, wenn es das MaB eines kleinen Tagemarsches nicht uberschreitet, nichts weniger als 
der schnellen Versammlung ungunstig ist. 
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In alien Fallen, wo man sich vor dem Feinde befindet, wie der Kunstausdruck ist, d. h. in alien 
Fallen, wo kein betrachtlicher Zwischenraum zwischen den gegenseitigen Avantgarden ist, 
bestimmt die Ausdehnung der Quartiere und die Zeit, welche zur Versammlung der Truppen 
erforderlich ist, die Starke und Stellung der Avantgarde und Vorposten; oder wo diese durch den 
Feind und die Umstande bedingt sind, wird umgekehrt die Ausdehnung der Quartiere von der Zeit 
abhangen, welche der Widerstand der Vorhut uns gewahrt. 

Wie man sich diesen Widerstand im Falle vorgeschobener Korps denken muB, haben wir im 
dritten Kapitel dieses Buches gesagt. Von der Zeit desselben muB man die Zeit der 
Benachrichtigung und des Ausruckens der Truppen abziehen, und nur was ubrig bleibt, ist die 
Zeit, welche zum Vereinigungsmarsch verwendet werden kann. 

Dm auch hier am SchluB unsere Vorstellungen in einem Resultat zu fixieren, wie es sich unter 
den gewohnlichsten Bedingungen ergibt, wollen wir bemerken, daB, wenn die Quartiere die 
Entfernung der Avantgarde zum Radius hatten und der Versammlungspunkt ziemlich in der Mitte 
der Quartiere lage, die durch den Aufenthalt des feindlichen Vorruckens gewonnene Zeit zur 
Benachrichtigung und zum Ausrucken ubrigbleiben wurde, welches in den meisten Fallen 
zureichend sein dijrfte, wenn auch die Benachrichtigung nicht durch Fanale, Signalschusse u. 
dgl., sondern durch bloBe Qrdonnanzrelais geschieht, welches allein die gehorige Sicherheitgibt. 

Man wLJrde also bei einer drei Meilen weit vorgeschobenen Avantgarde einen Raum von etwa 30 
Quadratmeilen mit den Quartieren einnehmen konnen. In einem maBig bevolkerten Lande findet 
man auf diesem Raum etwa 10000 Feuerstellen, welches fur ein Heer von 50000 Mann nach 
Anrechnung der Avantgarde etwa 4 Mann auf die Feuerstelle, also sehr bequem, und bei einem 
doppelt so starken Heer 9 Mann auf die Feuerstelle, also immer noch nicht ganz enge Quartiere 
geben wurde. Dagegen wird man, wenn die Avantgarde nicht mehr als eine Meile hatte 
vorgeschoben werden konnen, nur einen Raum von 4 Quadratmeilen bekommen; denn obgleich 
der Zeitgewinn nicht in eben dem MaBe abnimmt wie die Entfernung der Avantgarde, und man 
bei der Entfernung einer Meile noch etwa auf 6 Stunden Zeit wurde rechnen konnen, so muB 
doch auch die Behutsamkeit bei solcher Nahe des Feindes zunehmen. Es wurde ein Heer von 
50000 Mann in solchem Raum aber nur in einem sehr bevolkerten Landstrich einigermaBen 
Unterkommen finden. 

Man sieht wohl, welche entscheidende Rolle groBe oder wenigstens bedeutende Stadte hierbei 
spielen, welche Gelegenheit geben, 10 bis 20000 Mann fast auf einem Punkt unterzubringen. 

Aus diesem Resultat wurde sich ergeben, daB, wenn man dem Feinde nicht zu nahe steht und 
bei einer gehorigen Avantgarde, man selbst gegen einen versammelten Feind in Quartieren 
bleiben konnte, wie auch Friedrich der GroBe im Anfang des Jahres 1762 bei Breslau und 
Bonaparte 1812 bei Witebsk getan hat. Allein wenn man auch selbst gegen einen versammelten 
Feind bei gehoriger Entfernung und zweckmaBigen Anstalten fur die Sicherheit des 
Zusammenkommens nichts zu besorgen hatte, so muB man doch nicht vergessen, daB ein Heer, 
welches beschaftigt ist, sich eiligst zu versammein, in dieser Zeit nichts anderes tun kann; daB es 
also nicht imstande ist, die sich ergebenden Umstande augenblicklich zu benutzen, wodurch ihm 
der groBere Tell seiner Wirkungsfahigkeit genommen wird. Die Folge ist, daB ein Heer sich nur in 
den folgenden drei Fallen vollstandig in Quartieren verlegen wird: 

1 . wenn der Feind es gleichfalls tut; 

2. wenn der Zustand der Truppen es durchaus notwendig macht; 
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3. wenn die nachste Tatigkeit desselben sich durchaus auf die Verteidigung einer starken 
Stellung besclirankt, und es also auf niclits anderes ankommt, als die Truppen zur recliten Zeit in 
derselben zu versammeln. 

Ein reclit merkwurdiges Beispiel von der Versammlung eines kantonierenden Heeres gibt der 
Feldzug von 1815. General Zieten mit der Avantgarde Bluchers von 30000 Mann stand bei 
Charleroi, nur 2 Meilen von Sombreffe, wo die Versammlung des Heeres beabsichtigt war. Die 
weitesten Quartiere des Heeres waren von Sombreffe etwa 8 Meilen, namlich auf der einen Seite 
LJber Ciney hinaus, auf der anderen bis gegen Luttich hin. Gleichwohl waren die uber Ciney 
hinaus verlegten Truppen mehrere Stunden vor dem Anfang der Schlacht von Ligny dort 
versammelt, und die gegen Luttich hin verlegten (das Bulowsche Korps) wurden es ohne Zufall 
und fehlerhafte Einrichtung in der Benachrichtigung auch gewesen sein. 

Unstreitig war fur die Sicherheit des preuBischen Heeres nicht gehorig gesorgt; man muB aber 
zur Erklarung sagen, daB jene Verhaltnisse angenommen worden waren, als das franzosische 
Heer selbst noch in weitlauftigen Quartieren stand, und daB der Fehler nur darin bestand, sie 
nicht in dem Augenblick geandert zu haben, als man die erste Nachricht von Bewegungen im 
feindlichen Heer und der Ankunft Bonapartes bei demselben erhielt. 

Immer bleibt es merkwurdig, daB das preuBische Heer moglicherweise noch hatte bei Sombreffe 
vor dem Angriff des Feindes vereinigt sein konnen. Zwar erhielt Blucher den 14. nachts, also 12 
Stunden, ehe der General Zieten wirklich angegriffen wurde, Nachricht vom Vorrucken des 
Feindes und fing seine Versammlung an; allein den 15. fruh 9 Uhr stand General Zieten schon in 
vollem Feuer, und in diesem Augenblick kam dem General Thielmann in Ciney erst der Befehl zu, 
nach Namur zu marschieren. Er muBte also sein Korps erst in Divisionen versammeln und dann 
6y2 Meilen bis Sombreffe zurucklegen, welches in 24 Stunden geschah. Auch General Bijlow 
hatte um diese Zeit eintreffen konnen, wenn ihn der Befehl gehorig getroffen hatte. 

Bonaparte aber kam nicht vor 2 Uhr mittags am 16. dazu, seinen Angriff auf Ligny zu machen. 
Die Besorgnis, Wellington auf der einen, Blucher auf der anderen Seite gegen sich zu haben, mit 
anderen Worten das MiBverhaltnis der Macht trug zu dieser Langsamkeit bei; man sieht aber, wie 
selbst der entschlossenste Feldherr durch das behutsame Herumtasten aufgehalten wird, 
welches bei einigermaBen verwickelten Fallen immer unvermeidlich ist. 

Ein Tell der hier aufgestellten Betrachtungen ist offenbar mehr taktischer als strategischer Natur; 
wir haben aber lieber etwas hinubergreifen wollen, als uns in der Gefahr befinden, nicht klar zu 
sein. 

Vierzehntes Kapitel: Der Unterhalt 

Dieser hat in den neueren Kriegen eine viel groBere Wichtigkeit bekommen, und zwar aus zwei 
Grunden: einmal, well die Heere im allgemeinen doch sehr viel groBer sind als die des 
Mittelalters und selbst die der alten Welt; denn wenn auch ab und zu Heere vorkommen, die den 
neueren an Umfang gleichen oder sie auch weit ubertreffen, so sind das doch seltene, 
vorubergehende Erscheinungen, wahrend in der neueren Kriegsgeschichte seit Ludwig XIV. die 
Heere immer sehr zahlreich gewesen sind. Der zweite Grund aber ist noch viel wichtiger und der 
neueren Zeit eigentumlicher. Er besteht namlich in dem starkeren inneren Zusammenhang 
unserer Kriege, in der bestandigen Schlachtfertigkeit der Streitkrafte, die sie fuhren. Die meisten 
alteren Kriege bestehen aus einzelnen, unzusammenhangenden Unternehmungen, welche durch 
Pausen voneinander getrennt waren, in denen der Krieg faktisch entweder ganz ruhte und nur 
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politisch noch vorhanden war, oder wo die Streitkrafte wenigstens sich so weit voneinander 
entfernt hatten, daB jede ohne Rijcksicht auf die ilir entgegensteliende nur iliren Bedurfnissen 
nacliging. 

Die neueren Kriege, d. h. die seit dem Westfalisclien Frieden, liaben durcli das Bestreben der 
Regierungen eine regelmaBige, zusammenliangendere Gestalt bekommen, der kriegerisclie 
Zweck lierrsclit uberall vor und fordert aucli in Rucksiclit des Unterlialts solclie Einriclitungen, 
daB ilim uberall Genuge geschehen konne. Zwar haben die Kriege des siebzehnten und 
achtzehnten Jahrhunderts auch groBe Pausen der Waffenruhe, die einem ganzlichen Aufhoren 
des Krieges nahekommen, namlich die regelmaBigen Winterquartiere, allein immer bleiben doch 
auch diese dem kriegerischen Ziel untergeordnet; es ist die schlechte Jahreszeit, aber nicht der 
Unterhalt der Truppen, welche dazu veranlaBt, und da sie regelmaBig mit dem eintretenden 
Sommer aufhoren, so ist wenigstens wahrend der guten Jahreszeit die ununterbrochene 
kriegerische Handlung erforderlich. 

Wie uberall die Gbergange von einem Zustand und einer Verfahrungsweise zur anderen 
stufenweise stattgefunden haben, so ist das auch hier der Fall. In den Kriegen gegen Ludwig XIV. 
pflegten die Verbundeten ihre Truppen wahrend der Winterquartiere noch in entferntere 
Provinzen zu versenden, um sie leichter unterhalten zu konnen; in den Schlesischen Kriegen 
kommt das schon nicht mehr vor. 

Diese regelmaBige und zusammenhangende Gestalt der kriegerischen Handlung wurde den 
Staaten hauptsachlich erst moglich, indem sie an die Stelle der Lehnsheere die Soldner treten 
lieBen. Die Lehnspflicht wurde nun in einer Abgabe verwandelt, und der personliche Dienst fiel 
entweder ganz weg, indem Werbung an die Stelle trat, oder er blieb nur in der ganz geringen 
Volksklasse, indem der Adel die Rekrutenstellung (wie noch jetzt in RuBland und Ungarn) als 
eine Art von Abgabe, als eine Menschensteuer betrachtete. In jedem Fall wurden nun die Heere, 
wie wir das schon anderswo gesagt haben, ein Instrument des Kabinetts, dessen Hauptbasis der 
Schatz Oder das Geldeinkommen der Regierung war. 

Gerade dieselbe Bewandnis, welche es mit der Aufstellung und bestandigen Erganzung der 
Streitkraft hatte, muBte es mit ihrem Unterhalt nehmen. Hatte man die Stande gegen 
Geldentschadigung von dem ersteren entbunden, so konnte man ihnen das letztere nicht auf 
einem so kurzen Umwege wieder aufburden. Das Kabinett, der Schatz, muBte also fur den 
Unterhalt des Heeres Sorge tragen und durfte es im eigenen Lande nicht auf Unkosten 
desselben leben lassen. Die Regierungen muBten also auch den Unterhalt der Streitkrafte ganz 
als ihre eigene Sache ansehen. Auf diese Weise wurde der Unterhalt auf eine doppelte Weise 
schwieriger; einmal, indem er Sache der Regierung wurde, und dann, well die Streitkrafte immer 
im Angesicht der feindlichen bleiben sollten. 

Es wurde also nicht bloB ein selbstandiges Kriegsvolk, sondern auch eine selbstandige 
Einrichtung seiner Ernahrung geschaffen und so weit ausgebildet, als es nur immer gehen wollte. 

Es wurden nicht bloB die Vorrate zum Unterhalt entweder durch Geld oder Dominiallieferungen, 
also von entlegenen Punkten herbeigeschafft und in Magazinen aufgehauft, sondern auch von 
diesen zu den Truppen vermittelst eines eigenen Fuhrwesens hingeschafft, in ihrer Nahe 
vermittelst eigener Backerei verbacken und dann wieder vermittelst eines anderen, den Truppen 
zuletzt selbst beigegebenen Fuhrwesens von diesen abgeholt. Wir werfen einen Blick auf dieses 
System, nicht bloB well es die Eigentijmlichkeit der Kriege erklart, in welchen es bestanden hat, 
sondern well es nie ganz aufhoren kann, und einzelne Bestandteile desselben immer wieder 
vorkommen werden. 
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So strebte also die Kriegseinrichtung dahin, immer unabhangiger von Volk und Land zu werden. 

Die Folge war, daB der Krieg auf diese Weise zwar regelmaBiger, zusammenliangender, dem 
kriegerisclien, d. h. dem politisclien Zwecl< untergeordneter wurde, aber zugleicli aucli in seinen 
Bewegungen viel besclirankter und zwangsvoller und in seiner Energie unendlicli gescliwaclit. 
Denn nun war man an IVIagazine gebunden, auf die Wirkungskreise des Fulirwesens besclirankt, 
und es war niclits naturliclier, als daB das Ganze die Riclitung nalim, den Unterlialt des Heeres 
so sparsam als moglich einzurichten. Der Soldat, genahrt durch ein kummerliches Stuckchen 
Brot, wankte oft wie ein Schatten umher, und keine Aussicht auf einen Wechsel des Gluckes 
trostete ihn im Augenblick der Entbehrung. 

Wer diese kummerliche Ernahrung des Soldaten fur eine gleichgijltige Sache ausgeben will und 
nur daran denkt, was Friedrich der GroBe mil seinen so verpflegten Soldaten getan hat, der sieht 
den Gegenstand nicht mit voller Unbefangenheit an. Die Kraft, zu entbehren, macht beim 
Soldaten eine der schonsten Tugenden aus, und ohne sie gibt es kein Heer von wahrhaft 
kriegerischem Geist, aber dies Entbehren muB vorubergehend, durch die Gewalt der Umstande 
geboten sein und nicht die Folge eines armlichen Systems oder einer karglichen, abstrakten 
Berechnung der Notdurft. In diesem Fall wird es immer die Kraft des Individuums physisch und 
moralisch schwachen. Was Friedrich der GroBe mit seinem Kriegsvolk ausgerichtet hat, kann uns 
nicht zum MaBstab dienen, denn tells stand ihm dasselbe System entgegen, tells wissen wir 
nicht, wieviel mehr er unternommen hatte, wenn er sein Kriegsvolk so hatte leben lassen konnen, 
wie Bonaparte das seinige leben lieB, sooft es die Umstande eriaubten. 

Nur bis auf den Unterhalt der Pferde hatte man das kunstliche Verpflegungssystem niemals 
auszudehnen gewagt, well dieser des Volumens wegen viel mehr Schwierigkeiten des 
Transportes hat. Eine Ration wiegt ungefahr zehnmal soviel wie eine Portion, die Zahl der Pferde 
ist aber bei einem Heer nicht etwa 1/10 der Menschen, sondern noch jetzt V4 bis 1/3 und war 
sonst 1/3 bis V2, also das Gewicht der Rationen drei-, vier- oder funfmal so groB wie das der 
Portionen; darum suchte man dies Bedurfnis gerade auf die allerunmittelbarste Weise zu 
befriedigen, namlich durch Fouragierungen. Diese Fouragierungen nun legten der Kriegfuhrung 
auf eine andere Art einen groBen Zwang an: einmal, indem sie einen Hauptgegenstand daraus 
machten, daB der Krieg auf feindlichem Gebiet gefuhrt werde, zweitens, indem sie nicht 
verstatteten, zu lange in einer Gegend zu verbleiben. Indessen hatten doch die Fouragierungen 
zur Zeit der Schlesischen Kriege schon sehr abgenommen; man fand darin eine viel groBere 
Verwustung und Anstrengung der Gegend, als wenn man das Bedurfnis durch Lieferungen und 
Beitreibungen aus der Gegend befriedigte. 

Als die franzosische Revolution mit einemmal wieder eine Volkskraft auf die Kriegsbuhne fuhrte, 
zeigten sich die Mittel der Regierungen nicht mehr genugend, und das ganze Kriegssystem, 
welches aus der Beschranktheit dieser Mittel entsprang und in dieser Beschranktheit wieder 
seine Sicherheit fand, wurde gesprengt, und mit dem Ganzen denn auch der TeW, von dem wir 
hier handein, namlich das System des Unterhalts. Ohne sich viel um Magazine zu bekummern, 
und noch weniger an eine Einrichtung dieses kunstlichen Uhrwerkes denkend, welches die 
verschiedenen Abteilungen des Fuhrwesens wie ein Raderwerk umlaufen lieB, sandten die 
Revolutionsfuhrer ihre Soldaten ins Feld, trieben ihre Generale in die Schlacht, ernahrten, 
starkten, belebten, reizten alles durch Beitreiben, Rauben und Plundern dessen, was sie 
brauchten. 

Zwischen diesen beiden Extremen ist der Krieg unter und gegen Bonaparte in der Mitte 
geblieben, d. h. er hat von den Mittein jeder Art das benutzt, was ihm zusagte; und so wird es 
auch fur die Folge wohl bleiben. 
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Auch bei der neueren Verpflegungsart der Truppen, d. h. indem man alles, was die Gegend nur 
irgend darbietet, ohne Rucksicht auf mein und dein benutzt, gibt es vier verschiedene Wege, 
namlich: die Ernalirung durcli den Wirt, durcli Beitreibungen, welclie die Truppen selbst 
besorgen, durcli allgemeine Aussclireibungen und durcli Magazine. Alle vier gehen gewohnlich 
miteinander, wobei denn eine vorzuherrschen pflegt, doch kommt auch der Fall vor, daB nur eine 
ganz allein angewendet wird. 

/. Die Ernahrung durch den Wirt Oder die Gemeinde, weiciies dasseibe ist. Bedenkt man, daB in 
einer Gemeinde, selbst wenn sie wie die groBen Stadte nur aus Konsumenten besteht, doch 
immer Lebensmittel auf mehrere Tage vorratig sein mussen, so sieht man wohl ein, daB auch die 
volkreichste Stadt imstande sein wird, eine Einquartierung, die ihrer Volkszahl nahekommt, auf 
einen Tag zu ernahren, und wenn die Einquartierung viel schwacher ist, auf mehrere Tage, ohne 
daB besondere Voranstalten notig waren. Dies gibt bei betrachtlichen Stadten ein sehr 
genugendes Resultat, well man eine betrachtliche Truppenmasse auf einem Punkte ernahren 
kann. Bei kleineren Stadten oder gar bei Dorfern aber wurde das Resultat sehr ungenugend sein; 
denn eine Bevolkerung von 3 bis 4000 Menschen auf die Quadratmeile, die schon sehr 
betrachtlich ist, wurde nur die Ernahrung von 3 bis 4000 Mann geben, welches bei betrachtlichen 
Massen eine so weitlauftige Verteilung der Truppen erfordern wurde, daB die anderen 
Bedingungen dabei schwerlich bestehen konnten. Allein auf dem flachen Lande und selbst in 
kleinen Stadten ist die Masse derjenigen Lebensmittel, auf die es im Kriege ankommt, sehr viel 
groBer; der Brotvorrat eines Bauern reicht fur seine Familie, eins ins andere gerechnet, 
gewohnlich auf 8 bis 14 Tage hin; Fleisch kann taglich beschafft werden, Gemuse sind 
gewohnlich bis zur nachsten Ernte vorhanden. Es hat daher in Quartieren, die noch nicht belegt 
gewesen sind, keine Schwierigkeit, das Drei- bis Vierfache der Bevolkerung auf einige Tage zu 
ernahren, welches denn wieder ein sehr genugendes Resultat gibt. Eine Kolonne von 30000 
Mann wurde hiernach bei einer Bevolkerung von 2 bis 3000 Seelen, wenn keine betrachtliche 
Stadt mitbelegt werden kann, etwa 4 Quadratmeilen Raum notig haben, dies wurde eine 
Seitenausdehnung von 2 Meilen geben. Man wurde also mit einer Armee von 90000 Kopfen, die 
man etwa auf 75000 Kombattanten rechnen konnte, wenn sie in drei Kolonnen nebeneinander 
marschierte, nur eine Breite von 6 Meilen einzunehmen haben, im Fall sich auf dieser Breite drei 
StraBen fanden. 

Folgen sich in ein solches Quartier mehrere Kolonnen hintereinander, so muB von den 
Ortsbehorden besonders Rat geschafft werden, welches aber fur das Bedurfnis von einem oder 
ein paar Tagen mehr nicht schwer halt. Es wurden also, wenn die obigen 90000 Mann von 
ebensoviel um einen Tag spater gefolgt wurden, auch diese noch nicht Not leiden, welches schon 
die betrachtliche Masse von 150000 Kombattanten gibt. 

Das Futter fur die Pferde hat noch weniger Schwierigkeit, denn es bedarf keiner Vermahlung und 
Verbackung, und da fur die Pferde des Landes die Unterhaltsmittel bis zur nachsten Ernte 
vorhanden sein mussen, so wird selbst da, wo wenig Stallfutterung ist, doch nicht leicht Mangel 
vorhanden sein; nur muB freilich die Futterlieferung von der Gemeinde und nicht vom Wirt 
gefordert werden. Es versteht sich ubrigens, daB einige Rucksichten vorausgesetzt werden, die 
man bei der Anordnung des Marsches auf die Natur der Gegend nimmt, um nicht in Handels- und 
Fabrikorten und Gegenden gerade die Reiterei hinzuweisen. 

Das Resultat dieses fluchtigen Blickes ist also, daB man in einem mittelmaBig bevolkerten Lande, 
namlich von 2 bis 3000 Seelen auf die Quadratmeile, mit einem Heer von 150000 Kombattanten 
in sehr geringer, ein gemeinschaftliches Schlagen nicht ausschlieBender Ausdehnung seinen 
Unterhalt auf ein bis zwei Tage bei den Wirten und Gemeinden linden werde; d. h. also, daB man 
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ein solches Heer auf einem ununterbrochenen Marsch ohne Magazine und andere 
Vorbereitungen erhalten kann. 

Auf dieses Resultat liaben sicli die Unternelimungen der franzosisclien Heere im 
Revolutionsl<riege und unter Bonaparte gestutzt. Sie sind von der Etscli bis an die untere Donau 
und vom Rliein bis an die Weiclisel vorgedrungen, oline viel andere Verpflegungsmittel zu liaben 
als die des Wirtes, und oline je Not zu leiden. Da ihre Unternehmungen auf physische und 
moralische Gberlegenheit gestutzt, von unzweifelhaften Erfolgen begleitet, wenigstens in keinem 
Fall durch Unentschlossenheit und Behutsamkeit verzogert wurden, so war die Bewegung in ihrer 
Siegesbahn meistens die eines unausgesetzten Marsches. 

Sind die Umstande weniger gunstig, ist die Bevolkerung nicht so groB, Oder besteht sie mehr aus 
Gewerbsleuten als Bauern, ist der Boden schlecht, die Gegend schon mehrere Male 
mitgenommen, so wird naturlich das Resultat heruntergehen. Bedenkt man aber, daB, indem 
man die Seitenausdehnung einer Kolonne von 2 auf 3 Meilen steigen laBt, man gleich mehr als 
das Doppelte, namlich statt vier neun Quadratmeilen Oberflache bekommt, und daB dies immer 
noch eine Ausdehnung ist, die in gewohnlichen Fallen das gemeinschaftliche Schlagen zulaBt, so 
sieht man wohl, daB auch selbst unter ungunstigen Umstanden bei unausgesetzter Bewegung 
diese Ernahrungsart immer noch moglich bleiben wird. 

Sowie aber ein Stillstand von mehreren Tagen eintritt, muBte die groBte Not entstehen, wenn 
nicht auf andere Weise vorgekehrt wurde. Diese Vorkehrungen bestehen nun in zwei 
Einrichtungen, ohne welche ein betrachtliches Heer auch jetzt nicht bleiben kann. Die erste ist ein 
den Truppen zugegebenes Fuhrwesen, wodurch Brot Oder Mehl als der notwendigste Tell des 
Unterhalts auf einige, d. h. drei bis vier Tage mitgenommen werden kann; rechnet man dazu drei 
bis vier Tage, die der Soldat selbst tragt, so entsteht immer Sicherheit fur acht Tage des 
notdijrftigsten Unterhalts. 

Die zweite Einrichtung ist die eines gehorigen Kommissariats, welches in jedem Augenblick der 
Rast aus entfernten Gegenden Vorrate herbeizieht, so daB man in jedem Augenblick aus dem 
System der Quartierverpflegung in ein anderes ubergehen kann. 

Die Verpflegung durch die Quartiere hat den unendlichen Vorteil, daB sie gar keiner 
Transportmittel bedarf und in der kurzesten Zeit geleistet wird; aber freilich setzt sie voraus, daB 
in der Regel alle Truppen in Quartieren untergebracht werden. 

2. Verpflegung durch Beitreibung der Truppen. Wenn ein einzelnes Bataillon ein Lager bezieht, 
so kann dies allenfalls in der Nahe einiger Dorfer geschehen, und diese konnen angewiesen 
werden, ihm die Lebensmittel zu liefern; dann ware die Verpflegung im wesentlichen von der 
vorigen nicht verschieden. Wenn aber, wie gewohnlich, die Truppenmasse, welche auf einem 
Punkt lagern soil, viel starker ist, so bleibt nichts anderes ubrig, als fur ein groBeres Ganze, z. B. 
eine Brigade Oder Division, das Erforderliche gemeinschaftlich aus gewissen Bezirken 
beizutreiben und dann zu verteilen. 

Der erste Blick zeigt, daB mit diesem Verfahren der Unterhalt fur betrachtliche Heere niemals zu 
beschaffen ist. Die Ausbeute aus den Vorraten des Landes wird viel geringer sein, als wenn die 
Truppen in demselben Bezirk Quartiere bezogen hatten; denn wo 30 Oder 40 Mann dem Bauer in 
das Haus dringen, werden sie, wo es fehit, auch das letzte beizutreiben wissen; ein Offizier aber, 
der mit ein paar Leuten abgeschickt wird, um Lebensmittel beizutreiben, hat weder Zeit noch 
Mittel, alle Vorrate so aufzusuchen; oft wird es auch an Transportmittein fehlen: er wird also nur 
einen geringen Tell des Vorhandenen herbeischaffen konnen. Von der anderen Seite sind in 
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Lagern die Truppenmassen dergestalt auf einen Punkt gehauft, daB die Bezirl<e, aus denen in 
der Gescliwindigl<eit beigetrieben werden l<ann, zu unbedeutend fur das ganze Bedurfnis sind. 
Was will es sagen, wenn 30000 Mann in der Runde von einer Meile, also von einer 3 bis 4 
Quadratmeilen betragenden Oberflache, Lebensmittel herbeitreiben! Und doch werden sie das 
selten konnen, denn die meisten der nachsten Dorfer werden von einzelnen Truppenteilen belegt 
sein, die nichts verabfolgen lassen wollen. Endlich wird bei dieser Art am meisten verschwendet, 
well einzelne uber das MaB bekommen, viel ungenossen verloren geht usw. 

Das Resultat ist also, daB die Verpflegung durch solche Beitreibungen nur mit Erfolg stattfinden 
kann bei nicht zu groBen Truppenmassen, etwa bei einer Division von 8 bis 10000 Mann, und 
daB man sie auch hier nur als ein notwendiges Gbel eintreten lassen wird. 

Unvermeidlich ist sie gewohnlich bei alien unmittelbar vor dem Feinde stehenden Abteilungen, 
wie Avantgarde und Vorposten, im Fall der vorschreitenden Bewegung, well diese auf Punkte 
kommen, wo gar keine Vorbereitungen getroffen werden konnten, und gewohnlich von den fur 
das LJbrige Heer gesammelten Vorraten zu entfernt sind; ferner bei Streifkorps, die sich selbst 
uberlassen sind; endlich in alien Fallen, wo zufallig keine Zeit und Mittel zu einer anderen 
Verpflegung waren. 

Je mehr die Truppe zu einer regelmaBigen Ausschreibung eingerichtet ist, je mehr Zeit und 
Umstande eriauben, in diese Verpflegungsweise uberzugehen, um so besser wird das Resultat 
sein. Aber es ist meistens die Zeit, welche fehit, denn was die Truppen sich unmittelbar 
verschaffen, geht ihnen viel schneller zu. 

3. Durch regelmaBige Ausschreibungen. Dies ist unstreitig das einfachste und wirksamste Mittel 
der Verpflegung, welches auch die Grundlage aller neueren Kriege ausgemacht hat. 

Von der vorigen Art unterscheidet sich diese vorzuglich durch die Mitwirkung der 
Landesbehorden. Es soil nicht mehr der Vorrat gewaltsam genommen werden, wo er sich gerade 
findet, sondern vermittelst einer vernunftigen Verteilung ordnungsmaBig geliefert. Diese 
Verteilung konnen nur die Landesbehorden machen. 

Hier kommt alles auf die Zeit an. Je mehr Zeit vorhanden ist, um so allgemeiner kann die 
Verteilung werden, um so weniger wird sie drucken, um so regelmaBiger wird der Erfolg sein. 
Selbst Ankaufe mit barem Gelde konnen zu Hilfe genommen werden, und diese Verpflegungsart 
wird sich dadurch der folgenden nahern. Bei alien Versammlungen der Streitkrafte im eigenen 
Lande hat dies keine Schwierigkeit, und in der Regel auch nicht bei ruckgangigen Bewegungen. 
Dagegen bleibt bei alien Bewegungen in eine Gegend hinein, in deren Besitz wir noch nicht sind, 
sehr wenig Zeit zu solchen Einrichtungen ijbrig; gewohnlich nur der eine Tag, welchen die 
Avantgarde dem Heere voraus zu sein pflegt. Mit dieser ergehen dann an die Landesbehorde die 
Aufforderungen, wieviel Portionen und Rationen sie hier und dort in Bereitschaft halten soil. Da 
diese nur aus der nachsten Gegend, d. h. ein paar Meilen im Umkreise des bestimmten Punktes 
herbeigeschafft werden konnen, so wurden bei betrachtlichen Heeren diese in der Eil gemachten 
Anhaufungen bei weitem nicht reichen, wenn das Heer nicht auf mehrere Tage mitbrachte. Es ist 
also Sache der Kommissariate, mit dem Erhaltenen zu wirtschaften und nur denjenigen 
Truppenteilen zu geben, welche nichts haben. Mit jedem der folgenden Tage aber wird die 
Verlegenheit abnehmen; denn wachsen die Entfernungen, aus denen die Lebensmittel 
herbeigeschafft werden konnen wie die Anzahl der Tage, so wachst die Oberflache und folglich 
das Resultat wie die Quadrate. Haben am ersten Tag nur 4 Quadratmeilen liefern konnen, so 
konnen am folgenden 16, am dritten 36 liefern; also am zweiten 12 mehr als am ersten, am 
dritten 20 mehr als am zweiten. 
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DaB dies nur eine Andeutung der Verhaltnisse ist, versteht sich von selbst, denn es treten dabei 
viel beschrankende Umstande ein, wovon der hauptsachlichste ist, da3 die Gegend, aus welclier 
das Heer eben kommt, niclit in dem IVIaBe mitwirken kann wie die anderen. Aber von der anderen 
Seite muB man aucli bedenken, daB die Lieferungsradien sicli urn melir als 2 IVIeilen taglicli 
erweitern konnen, vielleiclit 3, 4 und an manclien Orten nocli melir. 

DaB diese ausgescliriebenen Lieferungen, wenigstens dem groBeren Teile nacli, wirklicli 
erfolgen, dafur sorgt die exekutive Gewalt einzelner Detacliements, welclie den Beamten 
beigegeben sind, nocli mehr aber die Furcht vor Verantwortlichkeit, Strafe und MiBhandlung, 
welche in solchen Fallen wie ein allgemeiner Druck auf die ganze Bevolkerung zu lasten pflegt. 

Ubrigens kann es nicht unsere Absicht sein, die naheren Einrichtungen, das ganze Uhrwerk des 
Kommissariats- und Verpflegungswesens anzugeben, wir haben bloB das Resultat im Auge. 

Dieses Resultat, welches sich uns aus dem Blick des gesunden Menschenverstandes auf die 
allgemeinen Verhaltnisse ergeben und durch die Erfahrung der seit der Revolution gefuhrten 
Kriege bewahrt hat, ist also, daB auch das betrachtlichste Heer, wenn es auf einige Tage 
Lebensmittel mit sich fuhrt, unbedenklich durch solche Ausschreibungen ernahrt werden kann, 
welche erst im Augenblick des Eintreffens eintreten, zuerst die nachste Gegend treffen und dann 
mit der Zeit in immer weiteren Kreisen ausgedehnt, von immer hoheren Standpunkten 
angeordnet werden. 

Dieses Mittel hat keine anderen Grenzen als die Erschopfung, Verarmung und Zerstorung des 
Landes. Da nun bei einem langeren Aufenthalt die Anordnungen bis zu den hochsten 
Landesstellen hinaufsteigen, und diese naturlich alles tun werden, um die Last so gleichmaBig als 
moglich zu verteilen, durch Kaufe den Druck zu erieichtern, da auch selbst der fremde 
kriegfijhrende Staat in diesem Fall nicht so roh und rucksichtslos zu sein pflegt, wenn er lange in 
unserem Lande verweilt, durchaus die ganze Last des Unterhaltes diesem aufzuburden, so pflegt 
das Lieferungssystem sich nach und nach von selbst dem System der Magazine zu nahern, ohne 
darum ganz aufzuhoren, noch den EinfluB, den es auf die kriegerischen Bewegungen hat, 
merklich zu andern; denn es ist etwas ganz anderes, wenn die Krafte der Gegend durch Vorrate, 
die man aus groBeren Entfernungen herbeischafft, wieder erganzt werden, das Land aber selbst 
das eigentliche Organ der Heeresverpflegung bleibt, oder wenn das Heer wie in den Kriegen des 
achtzehnten Jahrhunderts seinen ganz selbstandigen Haushalt besorgt, und das Land der Regel 
nach gar nichts damit zu tun hat. 

Zwei Dinge machen den Hauptunterschied aus: namlich die Benutzung des Landesfuhrwesens 
und der Landesbackereien. Dadurch fallt jener ungeheure, sein eigenes Werk fast immer 
zerstorende TroB des Armeefuhrwesens weg. 

Zwar wird auch jetzt kein Heer ganz ohne Verpflegungsfuhrwesen sein konnen, allein dies ist 
unendlich viel geringer und dient gewissermaBen nur, den GberfluB des einen Tages auf den 
anderen zu ubertragen. Besondere Verhaltnisse, wie die in RuBland 1812, haben auch in der 
neueren Zeit zu einem gewaltigen WagentroB zwingen konnen, und auch Feldbackereien hat 
man mitnehmen mussen; allein tells sind dies Ausnahmen, denn wie selten wird der Fall 
vorkommen, daB 300000 Mann fast auf einer einzigen StraBe 130 Meilen welt vordringen, und 
das in einem Lande wie Polen und RuBland und kurz vor der Ernte, tells werden auch in solchen 
Fallen die bei dem Heere getroffenen Anstalten nur als Aushilfen und die Lieferungen der 
Gegend mithin immer als die Grundlage der ganzen Verpflegung betrachtet werden. 
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Seit den ersten Feldzugen des franzosischen Revolutionskrieges ist also das Lieferungssystem 
bei den franzosischen Heeren bestandig jene Grundlage gewesen, und auch die ilinen 
entgegenstelienden Verbundeten liaben darin ubergelien mussen, und es ist scliwerlicli zu 
erwarten, daB man je davon zuruckkommen konne. Kein anderes gibt solclie Resultate, sowolil 
was die Energie der KriegfiJIirung als ilire Leiclitigkeit und Ungezwungenlieit betrifft. Weil man fur 
die ersten 3 bis 4 Woohen gewohnlich in keiner Verlegenheit ist, wohin man sich auch wendet, 
und spater durch Magazine nachgeholfen werden kann, so kann man wohl sagen, daB der Krieg 
auf diese Weise die vollkommenste Freiheit gewonnen hat. Zwar werden die Schwierigkeiten in 
einer Richtung groBer sein als in einer anderen, und dies kann in der Waagschale der 
Gberlegung etwas gelten, aber niemals wird man auf eine absolute Unmoglichkeit stoBen, und 
niemals wird die RiJcksicht, die man dem Unterhalt widmet, gebieterisch entscheiden. Nur ein 
Verhaltnis macht hiervon eine Ausnahme; es sind die RiJckzuge in Feindes Land. Hier treffen 
sehr viel der Verpflegung ungunstige Bedingungen zusammen. Die Bewegung ist eine 
fortschreitende, und zwar gewohnlich ohne sonderlichen Aufenthalt, es ist also keine Zeit, Vorrate 
zusammenzubringen; die Umstande, unter welchen man einen solchen Ruckzug antritt, sind 
meistens schon sehr ungunstig, man ist also genotigt, stets in Masse beisammenzubleiben, und 
es kann darum gewohnlich von keiner Verteilung in Quartieren oder von einer betrachtlichen 
Ausbreitung in den Kolonnen die Rede sein; das feindliche Verhaltnis des Landes eriaubt nicht, 
durch bloBe Ausschreibungen ohne exekutive Gewalt Vorrate zusammenzubringen, und endlich 
ist der Moment an sich noch besonders geeignet, den Widerstand und ubien Willen der 
Landesbewohner herauszufordern. Alles dies macht, daB man in solchen Fallen in der Regel auf 
die eingerichteten Verbindungs- und Rijckzugslinien beschrankt ist. 

Als Bonaparte 1812 seinen Ruckzug antreten wollte, konnte dies durchaus nur auf der StraBe 
geschehen, auf welcher er gekommen war, und zwar wegen des Unterhalts, well er auf jeder 
anderen noch fruher und unzweifelhafter zugrunde gegangen ware, und alles, was sogar 
franzosische Schriftsteller Tadelndes daruber gesagt haben, ist auf das auBerste unverstandig. 

4. Der Unterhalt aus Magazinen. Sollte diese Verpflegungsart sich von der vorigen noch 
generisch unterscheiden, so konnte es nur bei einer solchen Einrichtung sein, wie sie in dem 
letzten Drittel des siebzehnten und wahrend des achtzehnten Jahrhunderts stattgefunden hat. 
Wird diese Einrichtung je wiederkehren konnen? 

Freilich begreift man kaum, wie es anders sein konnte, wenn man sich den Krieg mit groBen 
Heeren 7, 10, 12 Jahre lang auf einer Stelle gebannt denkt, wie das in den Niederlanden, am 
Rhein, in Oberitalien, in Schlesien und Sachsen vorgekommen ist; denn welches Land konnte so 
lange das Hauptorgan des Unterhalts der gegenseitigen Heere bleiben, ohne vollig zugrunde zu 
gehen, also seinen Dienst nach und nach zu versagen? 

Aber hier entsteht naturlich die Frage: wird der Krieg das Verpflegungssystem oder das 
Verpflegungssystem den Krieg bestimmen? Wir antworten: zuerst wird das Verpflegungssystem 
den Krieg bestimmen, soweit es die ubrigen Bedingungen, von denen er abhangt, gestatten; wo 
diese aber anfangen, zu viel Widerstand zu leisten, wird der Krieg auf das Verpflegungssystem 
zurijckwirken und in diesem Fall also dasselbe bestimmen. 

Der auf das Lieferungssystem und die ortliche Verpflegung gegrundete Krieg hat eine solche 
Gberlegenheit uber den Krieg mit der reinen Magazinverpflegung, daB dieser gar nicht mehr als 
dasselbe Instrument erscheint. Kein Staat wird es also wagen, mit diesem gegen jenen 
aufzutreten, und gabe es irgendwo einen Kriegsminister, der beschrankt und unwissend genug 
ware, die allgemeine Notwendigkeit dieser Verhaltnisse zu verkennen und das Heer bei 
Eroffnung des Krieges auf die alte Weise auszurusten, so wurde die Gewalt der Umstande den 
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Feldherrn bald mit sich fortreiBen, und das Lieferungssystem sich von selbst hervordrangen. 
Bedenkt man dabei noch, daB der groBe Kostenaufwand, welchen eine solche Einrichtung 
verursacht, notwendig den Umfang der Rustungen, die Masse der Streitkrafte verringern muB, 
well kein Staat uberflussig mit Geld versehen ist, so laBt dies fast keine andere Moglichkeit einer 
solchen Ausrustung zu, als wenn etwa beide kriegfuhrende Parteien sich diplomatisch daruber 
einigen wollten, ein Fall, der als ein bloBes Spiel der Vorstellungen betrachtet werden muB. 

Es werden also die Kriege fortan wohl immer mit dem Lieferungssysteme anfangen; wieviel die 
eine oder andere der Regierungen tun will, um dasselbe durch kunstliche Einrichtungen zu 
erganzen, ihr eigenes Land mehr zu schonen usw., mag dahingestellt bleiben; allzuviel wird es 
wohl nicht sein, well man in solchen Augenblicken immer auf die dringendsten Bedurfnisse zuerst 
gefijhrt wird und ein kunstliches Verpflegungswesen zu diesen nicht mehr gehort. 

Wenn nun aber ein Krieg in seinen Erfolgen nicht so entscheidend, in seinen Bewegungen nicht 
so weit ausgreifend ist, als es eigentlich in seiner Natur liegt, so wird das Lieferungssystem 
anfangen, die Gegend dergestalt zu erschopfen, daB man entweder Frieden schlieBen oder 
Einrichtungen zur Erieichterung des Landes und zum unabhangigen Unterhalt des Heeres treffen 
muB. Dies letztere war der Fall der Franzosen unter Bonaparte in Spanien; aber viel haufiger wird 
das erstere eintreten. In den meisten Kriegen nimmt die Erschopfung der Staaten so sehr zu, daB 
sie, anstatt auf den Gedanken einer kostbareren Kriegfuhrung zu kommen, vielmehr zu der 
Notwendigkeit des Friedens hingedrangt sein werden. So wird denn die neuere Kriegfuhrung 
auch von dieser Seite zu dem Resultat fuhren, die Kriege abzukurzen. 

Wir wollen indessen die Moglichkeit von Kriegen mit der alten Verpflegungseinrichtung nicht ganz 
allgemein leugnen; wo die Natur der Verhaltnisse von beiden Seiten hindrangt, und andere 
begijnstigende Umstande eintreten, wird sie sich vielleicht einmal wieder zeigen; aber wir konnen 
nur in dieser Form niemals einen naturgemaBen Organismus finden; sie ist vielmehr nur eine 
Abnormitat, welche die Umstande zulassen, die aber aus der eigentlichen Bedeutung des 
Krieges nie hervorgehen kann. Noch weniger konnen wir diese Form deswegen, well sie 
menschenfreundlicher ist, fur eine Vervollkommnung des Krieges halten, denn der Krieg ist selbst 
nichts Menschenfreundliches. 

Welche Verpflegungsweise aber auch gewahit werden mag, so ist es naturlich, daB sie in reichen 
und bevolkerten Gegenden leichter wird als in armen und menschenleeren. DaB auch die 
Bevolkerung dabei in Betrachtung kommt, liegt in der doppelten Beziehung, welche sie auf die im 
Lande vorhandenen Vorrate hat; einmal, indem da, wo viel verzehrt wird, auch viel vorratig sein 
muB, zweitens, indem in der Regel auch bei groBerer Bevolkerung eine groBere Produktion ist. 
Hiervon machen nun freilich solche Bezirke, die vorzuglich von Fabrikarbeitern bevolkert sind, 
eine Ausnahme, besonders wenn sie, wie das nicht seiten der Fall ist, in Gebirgstalern bestehen, 
die von unfruchtbarem Boden umgeben sind; allein in der Allgemeinheit der Falle ist es immer 
sehr viel leichter, in einem bevolkerten Lande fur die Bedurfnisse eines Heeres zu sorgen als in 
einem menschenarmen. 400 Quadratmeilen, auf denen 400000 Menschen leben, werden, wenn 
sie auch noch so fruchtbaren Boden haben, gewlB nicht so leicht 100000 Kopfe eines Heeres 
ubertragen konnen als 400 Quadratmeilen, auf denen 2 Millionen leben. Dazu kommt, daB in 
sehr bevolkerten Landern StraBen- und Wasserverbindungen haufiger und besser, die Mittel des 
Transportes reichlicher, die Handelsverbindungen leichter und sicherer sind. Mit einem Wort: es 
ist unendlich viel leichter, ein Heer in Flandern als in Polen zu ernahren. 

Die Folge ist, daB der Krieg mit seinem vierfachen Saugrussel sich am liebsten auf HauptstraBen, 
in volkreichen Stadten, fruchtbaren Talern groBer Strome oder langs der Kuste befahrener Meere 
niedersenkt. 
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Hieraus wird die allgemeine Einwirkung klar, welche der Unterhalt des Heeres auf die Riclitung 
und Form der Unternelimungen, auf die Walil der Kriegstlieater und der Verbindungslinien liaben 
kann. 

Wie weit dieser EinfluB gelien, welclien Wert die Scliwierigkeit Oder Leiclitigkeit des Unterlialts in 
der Reclinung bekommen darf, das liangt freilicli selir von der Art ab, wie der Krieg gefijlirt 
werden soil. Geschieht dies in seinem eigentlichsten Geist, d. h. mit der ungezugelten Starke 
seines Elementes, mit dem Drange und Bedurfnis nach Kampf und Entscheidung, so ist der 
Unterhalt des Heeres eine wichtige, aber untergeordnete Sache; findet aber ein Aquilibrieren 
statt, wo die Heere in derselben Provinz viele Jahre hin- und herziehen, dann wird die 
Verpflegung oft die Hauptsache, der Intendant wird der Feldherr und die Leitung des Krieges eine 
Administration der Wagen. 

So gibt es unzahlige Feldzuge, wo nichts geschehen, der Zweck verfehit, die Krafte unnutz 
verbraucht sind und alles mit dem Mangel an Lebensmittein entschuldigt wird; dagegen pflegte 
Bonaparte zu sagen: qu'on ne me parle pas des vivres! 

Freilich hat dieser Feldherr im russischen Feldzuge evident gemacht, daB man diese 
Rijcksichtslosigkeit zu weit treiben kann, denn, um nicht zu sagen, daB sein ganzer Feldzug 
vielleicht bloB dadurch zuschanden geworden ist, welches doch am Ende eine Vermutung 
bleiben wurde, so ist doch auBer Zweifel, daB er dem Mangel an Rucksicht auf den Unterhalt 
beim Vorgehen das unerhorte Zusammenschmelzen seines Heeres und beim Zuruckgehen den 
ganzlichen Untergang desselben zu verdanken hat. 

Aber ohne in Bonaparte den leidenschaftlichen Spieler zu verkennen, der sich oft in ein tolles 
Extrem wagt, kann man doch wohl sagen, daB er und die ihm vorangegangenen 
Revolutionsfeldherren in Betrachtung der Verpflegung ein machtiges Vorurteil beiseite geschafft 
und gezeigt haben, daB diese nie anders als unter dem Gesichtspunkt einer Bedingung, also 
niemals als Zweck betrachtet werden musse. 

Gbrigens verhalt es sich mit der Entbehrung im Kriege wie mit der korperlichen Anstrengung und 
der Gefahr; die Forderungen, welche der Feldherr an sein Heer machen kann, sind durch keine 
bestimmten Linien begrenzt; ein starker Charakter fordert mehr als ein weichlicher 
Gefuhlsmensch; auch die Leistungen des Heeres sind verschieden, je nachdem Gewohnheit, 
kriegerischer Geist, Vertrauen und Liebe zum Feldherrn oder Enthusiasmus fur die Sache des 
Vaterlandes den Willen und die Krafte des Soldaten unterstutzen. Aber das sollte man wohl als 
Grundsatz aufstellen konnen, daB Entbehrung und Not, wie hoch sie auch gesteigert werden 
mogen, immer nur als vorubergehende Zustande betrachtet werden, und daB sie zu reichlichem 
Unterhalt, ja auch wohl einmal zum GberfluB fuhren mussen. Gibt es etwas Ruhrenderes als den 
Gedanken an soviel tausend Soldaten, die, schlecht gekleidet, mit einem Gepack von 30 bis 40 
Pfund belastet, sich auf tagelangen Marschen in jedem Wetter und Wege muhsam fortschleppen, 
Gesundheit und Leben unaufhorlich auf das Spiel setzend, und dafur nicht in trockenem Brote 
sich sattigen konnen? Wenn man weiB, wieviel dies im Kriege vorkommt, so begreift man in der 
Tat kaum, wie es nicht offer zum Versagen des Willens und der Krafte fijhrt, und wie eine bloBe 
Richtung der Vorstellungen im Menschen fahig ist, durch ihr nachhaltiges Wirken solche 
Anstrengungen hervorzurufen und zu unterstutzen. 

Wer also dem Soldaten groBe Entbehrungen auferlegt, well groBe Zwecke es fordern, der wird, 
sei es aus Gefuhl oder aus Klugheit, auch die Entschadigung im Auge haben, die er ihm dafur zu 
anderen Zeiten schuldig ist. 
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Jetzt haben wir noch des Unterschiedes zu gedenken, welcher im Betreff des Unterhaltes beim 
Angriff und der Verteidigung stattfindet. 

Die Verteidigung ist imstande, von den Vorbereitungen, die sie zur Verpflegung liat treffen 
konnen, walirend des Aktes ilirer Verteidigung ununterbroclien Gebraucli zu maclien. Es kann 
also dem Verteidiger niclit wolil an dem Notwendigen felilen; im eigenen Lande wird dies 
vorzugsweise der Fall sein, aber auch im feindlichen bleibt es wahr. Der Angriff aber entfernt sich 
von seinen Hilfsquellen und muB, solange sein Vorschreiten dauert, und selbst in den ersten 
Woohen seines Innehaltens, von einem Tage zum anderen das Notige beschaffen, wobei es 
denn selten ohne Mangel und Verlegenheit abgeht. 

Zweimal pflegt diese Schwierigkeit am groBten zu werden. Einmal beim Vorgehen, ehe die 
Entscheidung gefallen ist; dann sind die Vorrate des Verteidigers noch alle in seinen Handen, 
und der Angreifende hat die seinigen hinter sich lassen mussen; er muB seine Massen 
zusammendrangen und kann also keinen groBen Raum einnehmen, selbst sein Fuhrwesen hat 
ihm nicht mehr folgen konnen, sobald die Schlachtbewegungen ihren Anfang genommen haben. 
Sind in diesem Augenblick nicht gute Vorbereitungen getroffen, so geschieht es leicht, daB die 
Truppen einige Tage vor der entscheidenden Schlacht Mangel und Not haben, welches denn 
nicht das Mittel ist, sie gut in die Schlacht zu fuhren. 

Das zweite Mai entsteht der Mangel vorzugsweise am Ende der Siegesbahn, wenn die 
Verbindungslinien anfangen, zu lang zu werden, besonders wenn der Krieg in einem armen, 
menschenleeren, vielleicht auch feindselig gesinnten Lande gefuhrt wird. Welch ein ungeheurer 
Unterschied zwischen einer Verbindung von Wilna auf Moskau, wo jede Fuhre mit Gewalt 
herbeigeschafft werden muB, oder von Koln uber Luttich, Lowen, Brussel, Mons, Valenciennes, 
Cambrai nach Paris, wo ein kaufmannischer Auftrag, ein Wechsel hinreicht, Millionen von 
Rationen herbeizuschaffen. 

Schon oft sind die Folgen dieser Schwierigkeit gewesen, daB der Glanz der herrlichsten Siege 
eriischt, die Krafte abmagern, der Ruckzug notwendig wird und dann nach und nach alle 
Symptome einer wahren Niederlage annimmt. 

Das Futter der Pferde, welches anfangs, wie wir gesagt haben, am wenigsten zu fehlen pflegt, 
wird, wenn eine Erschopfung der Gegend eintritt, zuerst mangein, denn es ist wegen seines 
Volumens am schwersten aus der Feme herbeizuschaffen, und das Pferd ist durch Mangel viel 
schneller zugrunde gerichtet als der Mensch. Aus diesem Grunde kann eine zu zahlreiche 
Reiterei und Artillerie einem Heere eine wahre Last und ein wirkliches Schwachungsprinzip 
werden. 

Fiinfzehntes Kapitel: Operationsbasis 

Wenn ein Heer von den Punkten seiner Entstehung zu einer Unternehmung vorschreitet, sei es 
der Angriff des Feindes und seines Kriegstheaters oder die Aufstellung an den Grenzen des 
eigenen, so bleibt es von jenen Quellen in einer notwendigen Abhangigkeit und muB die 
Verbindung mit ihnen unterhalten, denn sie sind die Bedingungen seines Daseins und 
Bestehens. Diese Abhangigkeit wachst intensiv und extensiv mit der GroBe des Heeres. Nun ist 
es aber weder immer moglich noch erforderlich, daB das Heer mit dem ganzen Lande in 
unmittelbarer Verbindung bleibe, sondern nur mit dem Stuck davon, welches sich gerade hinter 
ihm befindet und folglich durch seine Stellung gedeckt ist. In diesem Tell des Landes werden 
dann, soweit es notig ist, besondere Aniagen von Vorraten gemacht und Veranstaltungen zur 
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regelmaBigen Fortschaffung der Erganzungskrafte getroffen. Dieses Stuck des Landes ist also 
die Grundlage des Heeres und aller seiner Unternelimungen, es muB mit demselben als ein 
Ganzes betraclitet werden. Sind die Vorrate zu groBerer Siclierlieit derselben in befestigten 
Orten angelegt, so wird der Begriff einer Basis dadurcli verstarkt, aber er entstelit niclit erst 
dadurcli, denn in einer IVIenge von Fallen findet dies nicht statt. 

Aber auch ein Stuck des feindlichen Landes kann die Grundlage eines Heeres ausmachen oder 
wenigstens mit dazugehoren, denn wenn ein Heer im feindlichen Lande vorgeruckt ist, werden 
eine Menge Bedurfnisse aus dem eingenommenen Telle desselben gezogen; aber die 
Bedingung ist in diesem Fall, daB man wirklich Herr dieses Landstrichs, d. h. der Befolgung 
seiner Anordnungen gewlB sei. Diese GewiBheit reicht aber selten welter, als soweit man die 
Einwohner durch kleine Garnisonen und hin- und herziehende Haufen in Furcht halten kann, und 
dies ist gewohnlich ziemlich beschrankt. Die Folge ist also, daB im feindlichen Lande die Gegend, 
aus welcher man Bedurfnisse aller Art Ziehen kann, in Beziehung auf den Bedarf des Heeres 
sehr beschrankt ist und meistens nicht ausreicht; daB also das eigene Land viel geben muB, und 
daB folglich immer wieder dasjenige Stuck desselben, welches sich hinter dem Heere befindet, 
als ein notwendiger Bestandteil der Basis in Betrachtung kommen muB. 

Die Bedurfnisse eines Heeres muB man in zwei Klassen unterscheiden: namlich die, welche jede 
angebaute Gegend gibt, und andere, die es nur aus den Quellen seiner Entstehung Ziehen kann. 
Die ersten sind hauptsachlich Unterhalts- und die zweiten Erganzungsmittel. Die ersteren kann 
also auch das feindliche Land, die letzteren in der Regel nur das eigene liefern, z. B. Menschen, 
Waffen und meistens auch Munition. Wenn auch in einzelnen Fallen Ausnahmen von diesem 
Unterschied vorkommen, so sind sie doch selten und unbedeutend, und jene Unterscheidung 
bleibt sehr wichtig und beweist von neuem, daB die Verbindung mit dem eigenen Lande 
unentbehrlich ist. 

Die Ernahrungsvorrate werden meistens in offenen Orten gesammelt, sowohl im feindlichen als 
im eigenen Lande, well es nicht soviel Festungen gibt, wie dazu erforderlich sein wurden, die viel 
groBere Masse dieser sich schnell verzehrenden, bald hier, bald dort erforderlichen Vorrate 
aufzunehmen, und well ihr Verlust leichter zu ersetzen ist; dagegen werden Vorrate der 
Erganzung, also an Waffen, Munition und Ausrustungsgegenstanden, in der Nahe des 
Kriegstheaters nicht leicht in offenen Orten niedergelegt, sondern lieber aus groBeren 
Entfernungen herbeigeholt, im feindlichen Lande aber nie anders als in Festungen. Auch dieser 
Umstand macht, daB die Wichtigkeit der Basis mehr von den Erganzungs- als Ernahrungsmittein 
herruhrt. 

Je mehr nun die Mittel beider Art, ehe sie ihre Anwendung erreichen, in groBen Niederlagen 
zusammengebracht werden, je mehr sich also alle einzelne Ouellen in groBe Reservoire 
vereinigen, um so mehr konnen diese als die Stellvertreter des ganzen Landes betrachtet 
werden, und der Begriff der Basis wird sich um so mehr auf diese groBen Vorratsorte 
hauptsachlich beziehen; aber niemals kann das so weit gehen, daB sie allein fur die Basis 
genommen werden konnten. 

Sind diese Quellen der Erganzung und Ernahrung sehr reich, d. h. sind es groBe und reiche 
Landerstriche, sind sie zu schnellerer Wirksamkeit in groBeren Aniagen gesammelt, sind sie auf 
die eine oder andere Weise gedeckt, liegen sie dem Heere nahe, fuhren gute StraBen zu ihnen, 
breiten sie sich weit hinter dem Heere aus oder umfassen dasselbe sogar teilweise, so entsteht 
daraus tells ein kraftigeres Leben fur das Heer, teils eine groBere Freiheit seiner Bewegungen. 
Diese Vorteile der Lage eines Heeres hat man in eine einzige Vorstellung zusammenfassen 
wollen, namlich in der GroBe der Operationsbasis. Mit dem Verhaltnis dieser Basis zum Ziel der 
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Unternehmungen, mit dem Winkel, den ihre Endpunkte mit diesem Ziel, als Punkt gedacht, 
machen, hat man die ganze Summe der Vorteile und Nachteile ausdrucken wollen, die einer 
Armee aus der Lage und Bescliaffenlieit ilirer Ernalirungs- und Erganzungsquellen erwaclisen; 
aber es fallt in die Augen, daB diese geometrisclie Eleganz eine Spielerei ist, da sie auf einer 
Reihe von Substitutionen berulit, die alle auf Kosten der Walirlieit gemaclit werden muBten. Die 
Basis eines Heeres bildet, wie wir geselien liaben, eine dreifaclie Abstufung, in welclier sicli das 
Heer befindet: die Hilfsmittel der Gegend, die auf einzelnen Punkten gemacliten Vorratsanlagen 
und das Gebiet, aus dem diese Vorrate sicli sammeln. Diese drei Dinge sind ortlicli getrennt, 
lassen sich niclit auf eins zurijckfuliren und am wenigsten durcli eine Linie vertreten, welclie die 
Breitenausdelinung der Basis vorstellen soil, und die, meistens ganz willkurlich, entweder von der 
einen Festung zur anderen oder von einer Provinzialhauptstadt zur anderen oder langs den 
politischen Landesgrenzen gedacht wird. Auch ein bestimmtes Verhaltnis jener drei Abstufungen 
laBt sich nicht feststellen, denn in der Wirklichkeit vermischen sich ihre Naturen immer mehr oder 
weniger. In dem einen Fall gibt die Umgegend mancherlei Erganzungsmittel, die man sonst nur 
aus groBer Feme herbeizuziehen pflegt; in dem anderen ist man genotigt, sogar die Lebensmittel 
von weither kommen zu lassen. Hier sind die nachsten Festungen groBe Waffenplatze, Hafen, 
Handelsorte, die die Streitkrafte eines ganzen Staates in sich vereinigen, dort sind sie nichts als 
eine durftige Umwallung, die sich kaum selbst genugt. 

Die Folge ist gewesen, daB alle Folgerungen, welche man aus der GroBe der Operationsbasis 
und der Operationswinkel gezogen, und das ganze System der Kriegfuhrung, was man darauf 
gebaut hat, soweit es geometrischer Natur war, nie die kleinste Rucksicht in dem wirklichen 
Kriege gewonnen und in der Ideenwelt nur verkehrte Bestrebungen veranlaBt hat. Weil aber der 
Grund der Vorstellungsreihe wahr ist, und nur die Entwicklungen falsch sind, so wird diese 
Ansicht sich leicht und oft wieder vordrangen. 

Wir glauben also, daB man dabei stehen bleiben muB, den EinfluB der Basis auf die 
Unternehmungen, daB und auf welche Weise sie stark und schwach sein kann, uberhaupt 
anzuerkennen: daB es aber kein Mittel gibt, dies bis auf ein paar Vorstellungen als brauchbare 
Regel zu vereinfachen, sondern daB man in jedem einzelnen Fall alle Dinge, welche wir genannt 
haben, zugleich im Auge haben muB. 

Sind die Anstalten zur Erganzung und Ernahrung des Heeres einmal in einem gewissen Bezirk 
und fijr eine gewisse Richtung getroffen, so ist selbst im eigenen Lande nur dieser Bezirk als die 
Basis des Heeres zu betrachten, und da eine Veranderung damit immer Zeit und Kraftaufwand 
notig macht, so kann auch im eigenen Lande das Heer seine Basis nicht von einem Tage zum 
anderen verlegen, und darum ist es auch in der Richtung seiner Unternehmungen immer mehr 
Oder weniger beschrankt. Wenn man also bei Unternehmungen im feindlichen Lande die ganze 
eigene Landesgrenze gegen dasselbe als die Basis des Heeres betrachten wollte, so konnte das 
wohl im allgemeinen gelten, insofern uberall Einrichtungen getroffen werden konnten, aber nicht 
fiJr jeden gegebenen Augenblick, well nicht uberall Einrichtungen getroffen sind. Als anfangs des 
Feldzuges von 1812 das russische Heer sich vor dem franzosischen zuruckzog, konnte es freilich 
ganz RuBland als seine Basis um so mehr betrachten, als die groBen Dimensionen dieses 
Landes dem Heer uberall, wohin es sich auch wandte, groBe Flachenraume darbot. Diese 
Vorstellung war nicht illusorisch, sondern sie trat ins Leben, als spater andere russische Heere 
von mehreren Seiten gegen das franzosische vordrangen; allein fur jeden gegebenen 
Zeitabschnitt des Feldzuges war doch die Basis des russischen Heeres nicht ebenso groB, 
sondern sie war hauptsachlich in den StraBen vorhanden, auf welche der ganze Traktus der 
Transporte zum Heer und von demselben zuruck eingerichtet war. Diese Beschranktheit 
verhinderte z. B. das russische Heer, nachdem es sich bei Smolensk 3 Tage geschlagen hatte, 
den welter notig gewordenen Ruckzug in einer anderen Richtung als auf Moskau anzutreten und 
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sich, wie man vorgeschlagen hatte, plotzlich gegen Kaluga zu wenden, um den Feind von 
Moskau abzuziehen. Eine solche veranderte Richtung ware nur moglich gewesen, insofern sie 
lange vorgesehen war. Wir haben gesagt, daB die Abhangigkeit von der Basis mit der GroBe des 
Heeres extensiv und intensiv waclist, welclies an sicli verstandlicli ist. Das Heer gleiclit einem 
Baume; aus dem Boden, worauf er waclist, zieht er seine Lebenskrafte; ist er klein und ein bloBer 
Strauch, so kann er leicht verpflanzt werden, dies wird aber schwierig und immer schwieriger, je 
groBer er wird. Ein kleiner Haute hat auch seine Lebenskanale, aber er schlagt leicht Wurzel, wo 
er sich befindet, nicht so ein zahlreiches Heer. Wenn also von dem EinfluB der Basis auf die 
Unternehmungen die Rede ist, so muB alien Vorstellungen immer der MaBstab zum Grunde 
liegen, welchen die GroBe des Heeres angibt. 

Ferner ist es in der Natur der Dinge, daB fur das augenblickliche Bedurfnis die Ernahrung, fur das 
allgemeine Bestehen durch langere Zeitraume aber die Erganzung wichtiger ist, well die letztere 
nur aus bestimmten Quellen flieBt, die erstere aber auf mannigfaltige Weise beschafft werden 
kann; dies bestimmt wieder den EinfluB naher, welchen die Basis auf die Unternehmungen haben 
wird. 

So groB nun dieser EinfluB sein kann, so darf man doch nie vergessen, daB er zu denjenigen 
gehort, welche viel Zeit brauchen, ehe sie eine entscheidende Wirkung haben, und daB also 
immer die Frage ist, was in dieser Zeit geschehen kann. Der Wert der Operationsbasis wird also 
bei der Wahl einer Unternehmung von vornherein selten entscheiden, er wird es wenigstens nur 
dann, wenn man das Unmogliche fordert. Die bloBe Schwierigkeit, welche von dieser Seite 
entstehen kann, muB mit den anderen wirksamen Mittein zusammengestellt und verglichen 
werden; oft sinken diese Hindernisse vor der Kraft entscheidender Siege zusammen. 

Sechzehntes Kapitel: Verbindungslinien 

Die StraBen, welche von dem Standpunkt einer Armee aus nach denjenigen Punkten 
zuruckgehen, in welchen sich ihre Unterhalts- und Erganzungsquellen hauptsachlich vereinigen, 
und die sie in alien gewohnlichen Fallen auch zu ihrem Ruckzugspunkt wahit, haben eine 
doppelte Bedeutung: einmal sind sie Verbindungslinien zur bestandigen Alimentierung der 
Streitkrafte, und dann Ruct^zugsstraBen. 

Wir haben in dem vorigen Kapitel gesagt, daB eine Armee, ungeachtet sie bei der jetzigen 
Verpflegungsart sich hauptsachlich aus der Gegend ernahrt, in welcher sie steht, mit ihrer Basis 
doch als ein Ganzes angesehen werden musse. Die Verbindungslinien gehoren zu diesem 
Ganzen, sie machen den Zusammenhang zwischen der Basis und der Armee aus und sind als 
soviel Lebensadern anzusehen. Lieferungen aller Art, Munitionstransporte, hin- und herziehende 
Detachements, Posten und Kuriere, Hospitaler und Depots, Munitionsreserve, 
Administrationsbehorden sind Gegenstande, die diese StraBen unaufhorlich bedecken und deren 
Gesamtwert von entscheidender Wichtigkeit fur das Heer ist. 

Diese Lebenskanale durfen also weder bleibend unterbrochen werden, noch zu lang und 
beschwerlich sein, well immer etwas von der Kraft auf dem langen Wege verlorengeht und ein 
siechhafter Zustand des Heeres die Folge davon wird. 

In der zweiten Bedeutung, namlich als RuckzugsstraBen, konstituieren sie im eigentlichen Sinn 
den strategischen Rucken des Heeres. 
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In beiden Bedeutungen kommt es bei dem Wert dieser StraBen auf ihre Lange, ihre Anzahl, ihre 
Lage, namlich ihre allgemeine Richtung und ihre Richtung nahe bei der Armee, ihre 
Beschaffenheit a\s StraBe, die Schwierigkeit des Bodens, das Verhaltnis und die Stimmung der 
Einwohnerund endlich auf ihre Deckung 6urch Festungen oder Hindernisse der Gegend an. 

Aber nicht alle StraBen und Wege, welche von dem Standpunl<t eines Heeres nach den Quellen 
seines Lebens und seiner Kraft fuhren, gehoren zu seinen eigentlichen Verbindungslinien. Sie 
konnen freilich allenfalls dazu benutzt und als ein Subsidium des Systems der Verbindungslinien 
betrachtet werden, aber dieses System beschrankt sich auf die dazu eingerichteten StraBen. Nur 
diejenigen StraBen, auf denen man seine Niederlagen, seine Hospitaler, seine Etappen, seine 
Briefposten eingerichtet, seine Kommandanten bestellt, seine Gendarmen und Besatzungen 
verteilt hat, konnen als die wahren Verbindungslinien angesehen werden. Aber hier tritt ein sehr 
wichtiger und oft ubersehener Unterschied ein zwischen dem eigenen und dem feindlichen 
Heere. Das Heer im eigenen Lande wird zwar auch seine eingerichtete Verbindungslinie haben, 
aber es ist nicht durchaus darauf beschrankt und kann im Fall der Not davon abspringen und jede 
andere StraBe wahlen, die uberhaupt noch vorhanden ist; denn es ist uberall zu Hause, hat 
uberall seine Behorden und findet uberall den guten Willen. Wenn also andere StraBen weniger 
gut und passend fur seine Verhaltnisse sind, so ist doch ihre Wahl nicht unmoglich, und das Heer 
wird also, wenn es sich umgangen und zu einer Drehung genotigt sahe, diese auch nicht als 
unmoglich betrachten. Das Heer im feindlichen Lande hingegen kann in der Regel nur diejenigen 
StraBen als Verbindungslinien betrachten, auf denen es selbst vorgegangen ist, und es entsteht 
hier eine groBe Verschiedenheit in der Wirkung aus kleinen, wenigstens unscheinbaren 
Ursachen. Die im feindlichen Lande vorgehende Armee trifft die Einrichtungen, welche das 
Wesen der Verbindungslinie ausmachen, im Vorgehen mit dem Heere, unter seinem Schutz, und 
kann, indem die druckende, Furcht und Schrecken einfloBende Gegenwart des Heeres in den 
Augen der Einwohner diesen MaBregeIn das Geprage der unabanderlichen Notwendigkeit gibt, 
diese sogar veranlassen, sie als eine Milderung des allgemeinen Kriegsubels anzusehen. Kleine 
Besatzungen, die man hin und wieder zurucklaBt, unterstutzen und halten das Ganze. Wollte 
man dagegen seine Kommissare, Etappenkommandanten, Gendarmen, Feldposten und anderen 
Ordnungsapparat auf eine entlegene StraBe senden, auf welcher das Heer nicht gekommen, so 
wLJrden die Einwohner diese Anstalten wie eine Last ansehen, von der sie ganz fuglich befreit 
bleiben konnten, und wenn nicht etwa die entschiedensten Niederlagen und Unglijcksfalle das 
feindliche Land in ein panisches Schrecken versetzt haben, so werden diese Beamten feindlich 
behandelt, mit blutigen Kopfen abgewiesen werden. Es werden also vor alien Dingen 
Besatzungen erfordert, um die neue StraBe zu unterwerfen, und zwar in diesem Falle 
betrachtlicher als in dem gewohnlichen, wobei doch immer noch die Gefahr bleibt, daB die 
Einwohner es versuchen mochten, sich diesen Besatzungen zu widersetzen. Mit einem Wort: die 
im feindlichen Lande vorgehende Armee entbehrt aller Werkzeuge des Gehorsams, sie muB sich 
ihre Behorden erst einsetzen, und zwar durch die Autoritat der Waffen; dies kann sie nicht 
uberall, nicht ohne Aufopferungen und Schwierigkeiten, nicht im Augenblick. - Es folgt hieraus, 
daB ein Heer im feindlichen Lande noch viel weniger von einer Basis auf die andere uberspringen 
kann durch den Wechsel des Verbindungssystems wie im eigenen Lande, wo es allenfalls 
moglich ist; daB mithin hieraus im allgemeinen eine groBere Beschrankung in ihren Bewegungen 
und eine groBere Empfindlichkeit fur das Umgehen entspringt. 

Aber auch die Wahl und Einrichtung der Verbindungslinien von Hause aus ist an eine Menge von 
Bedingungen gebunden, die sie beschranken. Es mussen nicht nur uberhaupt groBere StraBen 
sein, sondern sie werden auch in vieler Rucksicht um so besser sein, je groBer die StraBen sind, 
je mehr volkreiche und wohlhabende Stadte dadurch beruhrt, durch je mehr teste Platze sie 
geschutzt werden. Auch Strome als WasserstraBen und wieder Brucken als Gbergangspunkte 
bestimmen dabei viel. Es ist also dadurch die Lage der Verbindungslinien und folglich auch der 
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Weg, welchen ein Heer beim Angriff nimmt, nur bis auf einen gewissen Punkt freier Wahl 
unterworfen, die genauere Lage aber an die geograpliisclien Verlialtnisse gebunden. 

Alle die obengenannten Dinge zusammengenommen maclien die Verbindung eines Heeres mit 
seiner Basis stark oder scliwacli, und dieses Resultat, vergliclien mit demselben Gegenstand bei 
der feindliclien Armee, entsclieidet, welclier von beiden Gegnern elier imstande ist, dem anderen 
die Verbindungslinie oder gar den Ruckzug abzusclineiden, d. h. mit dem gewolinliclien 
Kunstausdruck, ilin zu umgehen. Abgeselien von der moralisclien oder pliysisclien 
Gberlegenlieit wird nur derjenige es mit Wirksamkeit tun, dessen Verbindungslinien den 
feindliclien uberlegen sind, well sonst der andere sich durch die Wiedervergeltung am kurzesten 
sichert. 

Dieses Umgehen kann nun nach der doppelten Bedeutung der StraBen auch einen doppelten 
Zweck haben. Entweder sollen die Verbindungslinien gestort oder unterbrochen werden, damit 
die Armee verweike und hinsterbe und auf diese Weise zum Ruckzug gezwungen werde, oder 
man will ihr den Ruckzug selbst nehmen. 

Fijr den ersten Zweck ist zu bemerken, daB eine augenblickliche Unterbrechung bei der jetzigen 
Art der Verpflegung selten fuhlbar wird, daB vielmehr eine gewisse Zeit dazu notig ist, um durch 
die Menge der einzelnen Verluste zu ersetzen, was ihnen an Wichtigkeit abgeht. Eine einzelne 
Flankenunternehmung, die zu gewissen Zeiten einen entscheidenden Schlag tun konnte, als bei 
dem kijnstlichen Verpflegungssystem noch Tausende von Mehlwagen hin und her fuhren, wird 
jetzt gar nichts bewirken, wenn sie auch noch so gut gelange; denn sie konnte hochstens einen 
Transport aufheben, der eine teilweise Schwache veranlaBte, aber keinen Ruckzug notwendig 
machte. 

Die Folge ist, daB die Flankenunternehmungen, welche immer mehr in Buchern als im Leben 
Mode gewesen sind, jetzt noch unpraktischer erscheinen, und man kann sagen, daB nur sehr 
lange Verbindungslinien bei ungunstigen Umstanden, hauptsachlich aber die uberall und zu 
jedem Augenblick immer bereiten Anfalle einer Volksbewaffnung6'\ese\ber\ gefahrlich machen. 

Was das Abschneiden des Ruckzuges betrifft, so muB man die Gefahr eingeengter und 
bedrohter Ruckzugswege auch in dieser Rucksicht nicht uberschatzen, da uns die neueren 
Erfahrungen aufmerksam darauf machen, daB bei guten Truppen und dreisten Fuhrern das 
Einfangen schwerer\s\ als das Durchschlagen. 

Die Mittel zur Abkurzung und Sicherung langer Verbindungslinien sind auBerst gering. Die 
Eroberung einer Anzahl Festungen in der Nahe der genommenen Aufstellung und auf den 
zuruckgehenden StraBen oder, im Falle das Land keine Festungen hat, die Befestigung 
passender Platze, die gute Behandlung der Einwohner, strenge Kriegszucht auf der HeerstraBe, 
gute Polizei im Lande, flelBige Ausbesserung der StraBen sind die einzigen, wodurch das Gbel 
vermindert, aber freilich nie ganz behoben werden kann. 

Gbrigens muB das, was bei Gelegenheit des Unterhaltes von den Wegen gesagt ist, welche die 
Heere vorzugsweise nehmen, noch insbesondere auf die Verbindungslinien angewendet werden. 
Die groBten StraBen uber die reichsten Stadte, durch die bebautesten Provinzen sind die besten 
Verbindungslinien, und sie verdienen selbst bei bedeutenden Umwegen den Vorzug und geben 
in den meisten Fallen die nahere Bestimmung uber die Aufstellung des Heeres ab. 

Siebzehntes Kapitel: Gegend und Boden 
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Ganz abgesehen von den Mittein des Unterhaltes, welches eine ganz andere Seite dieses 
Gegenstandes ist, haben Gegend und Boden eine selir nalie und nie felilende Bezieliung zur 
kriegerisclien Tatigkeit, namlicli einen selir entscheidenden EinfluB auf das Gefecht, sowohl was 
seinen Verlauf selbst als seine Vorbereitung und Benutzung betrifft. In dieser Beziehung, also in 
der ganzen Bedeutung des franzosischen Ausdrucks Terrain, haben wir Gegend und Boden hier 
zu betrachten. 

Ihre Wirksamkeit liegt groBtenteils im Gebiet der Taktik, allein die Resultate erscheinen in der 
Strategie; ein Gefecht in einem Gebirge ist auch in seinen Folgen etwas ganz anderes als ein 
Gefecht in der Ebene. 

Aber solange wir den Angriff noch nicht von der Verteidigung getrennt und uns zur naheren 
Betrachtung beider gewendet haben, konnen wir auch die Hauptgegenstande des Terrains noch 
nicht in ihren Wirkungen betrachten, und wir mussen also hier bei ihrem allgemeinen Charakter 
stehenbleiben. Drei Eigenschaften sind es, wodurch Gegend und Boden EinfluB auf die 
kriegerische Tatigkeit haben, namlich: als Hindernis des Zuganges, als Hindernis der Gbersicht 
und als Deckungsmittel gegen die Wirkung des Feuers; auf diese drei lassen sich alle 
zuruckfuhren. 

Unstreitig hat diese dreifache Einwirkung der Gegend die Tendenz, das kriegerische Handein 
mannigfaltiger, zusammengesetzter und kunstvoller zu machen, denn es sind offenbar drei 
GroBen mehr, welche in die Kombination treten. 

Den Begriff einer vollkommenen und vollkommen offenen Ebene, also eines ganz wirkungslosen 
Bodens, gibt es in der Wirklichkeit nur fur ganz kleine Abteilungen, und auch bei diesen nur fur 
die Wirksamkeit eines gegebenen Momentes. Bei groBeren Abteilungen und langerer Dauer 
mischen sich die Gegenstande des Bodens in die Handlung, und bei ganzen Heeren ist auch fur 
einen einzelnen Moment, z. B. die Schlacht, der Fall kaum denkbar, daB die Gegend nicht EinfluB 
darauf gehabt haben sollte. 

Dieser EinfluB ist also so gut wie immer vorhanden, aber er ist freilich starker oder schwacher 
nach der Natur des Landes. 

Wenn wir die groBe Masse der Erscheinungen im Auge haben, so werden wir finden, daB eine 
Gegend hauptsachlich auf dreifache Weise sich von dem Begriff einer offenen, freien Ebene 
entfernt: einmal durch die Gestalt des Bodens, also durch Erhohungen und Vertiefungen, dann 
durch Walder, Sumpfe und Seen als naturliche Erscheinungen und endlich durch das, was die 
Kultur hervorbringt. In alien drei Richtungen nimmt der EinfluB der Gegend auf das kriegerische 
Handein zu. Verfolgen wir diese drei Richtungen bis zu einer gewissen Weite, so haben wir das 
Gebirgsland, das wenig bebaute, mit Wald und Sumpfen bedeckte, und das sehr angebaute. In 
alien drei Fallen also wird der Krieg dadurch verwickelter und kunstvoller. 

Was den Anbau betrifft, so wirken freilich nicht alle Arten desselben in gleicher Starke; am 
starksten jener in Flandern, Holstein und anderen Gegenden gebrauchliche, wo das Land von 
vielen Graben, Zaunen, Hecken und Wallen durchschnitten, mit vielen einzelnen Wohnungen und 
kleinen Gebuschen uberstreut ist. 

Die leichteste Art der Kriegfuhrung wird also in einem Lande sein, was flach und maBig angebaut 
ist. So verhalt es sich aber nur in der ganz allgemeinen Beziehung, und wenn wir von dem 
Gebrauch, welchen die Verteidigung von den Hindernissen des Bodens macht, ganz absehen. 
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Jede jener drei Landesarten wirkt also auf dem dreifachen Wege: als Hindernis des Zuganges, 
der Gbersicht und als Deckungsmittel, und zwar jede auf ihre Weise. 

In einem waldbedeckten Lande ist das Hindernis der Gbersicht, in einem gebirgigen das 
Hindernis des Zuganges vorherrschend, in sehr angebauten Gegenden halten beide die Mitte. 

Da das waldreiche Land einen groBen Tell des Bodens den Bewegungen gewissermaBen 
entzieht, well auBer den Schwierigkeiten des Zuganges auch noch der ganzliche Mangel an 
Gbersicht nicht gestattet, von jedem Mittel des Durchkommens Gebrauch zu machen, so 
vereinfacht es auf der einen Seite die Handlung wieder, die es auf der anderen soviel schwieriger 
macht. Ist es daher in einem solchen Lande schwer tunlich, seine Krafte im Gefecht ganz zu 
sammein, so findet doch auch nicht eine so viel gegliederte Teilung statt, wie sie im Gebirge und 
in sehr durchschnittenen Gegenden gewohnlich ist; mit anderen Worten: die Teilung ist in einem 
solchen Lande unvermeidlicher, aber weniger groB. 

Im Gebirge ist das Hindernis des Zuganges vorherrschend und auf eine doppelte Art wirksam, 
indem man namlich nicht uberall durchkann und da, wo man es kann, sich langsamer und mit 
groBerer Anstrengung bewegen muB. Deswegen wird die Schnellkraft aller Bewegungen im 
Gebirge sehr gemaBigt und der ganzen Wirkungsart viel mehr Zeit zugemischt. Aber der 
Gebirgsboden hat vor den anderen noch die Eigentijmlichkeit voraus, daB ein Punkt den anderen 
uberhoht. Wir werden vom Gberhohen uberhaupt im folgenden Kapitel besonders sprechen und 
hier nur bemerken, daB es diese Eigentijmlichkeit ist, welche die groBe Teilung der Krafte im 
Gebirgslande veranlaBt, denn nun sind die Punkte nicht bloB um ihrer selbst willen wichtig, 
sondern auch um des Einflusses willen, den sie auf andere ausuben. 

Alle drei sich zu einem AuBersten hinneigenden Arten der Gegend und das Bodens haben, wie 
wir das schon anderswo gesagt haben, die Wirkung, den EinfluB des obersten Feldherrn auf den 
Erfolg in eben dem MaBe zu schwachen, als die Krafte der Untergeordneten bis zum gemeinen 
Soldaten hinab starker hervortreten. Je groBer die Teilung, je unmoglicher die Gbersicht ist, um 
so mehr ist jeder Handelnde sich selbst uberlassen; das ist an sich verstandlich. Zwar wird bei 
der groBeren Gliederung, Mannigfaltigkeit und Vielseitigkeit des Handelns der EinfluB der 
Intelligenz uberhaupt zunehmen mussen, und auch der oberste Feldherr wird eine groBere 
Einsicht dabei zeigen konnen; aber wir mussen auch hier wieder darauf zuruckkommen, was wir 
frijher schon gesagt haben, daB im Kriege die Summe der einzelnen Erfolge mehr entscheidet 
als die Form, in welcher sie zusammenhangen, und daB also, wenn wir unsere jetzige 
Betrachtung bis an die auBerste Grenze fortsetzen und uns ein Heer in eine groBe Schutzenlinie 
aufgelost denken wollen, wo jeder Soldat seine eigene kleine Schlacht liefert, es mehr auf die 
Summe der einzelnen Siege als auf die Form ihres Zusammenhanges ankommt; denn die 
Wirksamkeit guter Kombinationen kann nur von positiven Erfolgen ausgehen, nicht von 
negativen. Es wird also der Mut, die Gewandtheit und der Geist des einzelnen in diesem Fall uber 
alles entscheiden. Nur wo die Heere von gleichem Werte sind, Oder die Eigentijmlichkeiten in 
beiden sich die Waage halten, kann das Talent und die Einsicht der Feldherren wieder 
entscheidend werden. Die Folge davon ist, daB Nationalkriege, Volksbewaffnungen usw., wo 
wenigstens der Geist des einzelnen immer sehr gesteigert ist, wenn auch die Tapferkeit und 
Gewandtheit nicht gerade uberlegen sein sollte, bei einer groBen Vereinzelung der Krafte und 
also einem sehr durchschnittenen Boden ihre Gberlegenheit finden, daB sie aber auch nur auf 
einem solchen bestehen konnen, well gewohnlich einer solchen Streitkraft alle die Eigenschaften 
und Tugenden fehlen, die schon bei der Vereinigung maBig starker Haufen unentbehrlich sind. 

Auch die Natur der Streitkraft stuff sich von dem einen AuBersten bis zum anderen nur nach und 
nach ab, denn schon das Verhaltnis der eigenen Landesverteidigung gibt einem Heere, wenn es 
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auch ganz stehendes Heer ist, etwas Nationales und eignet es in diesem Fall mehr zur 
Vereinzelung. 

Je mehr nun einem Heere diese Eigenschaften und Verhaltnisse abgehen, je starker sie bei dem 
Gegner hervortreten, urn so mehr wird es die Vereinzelung furchten und durchschnittene 
Gegenden vermeiden; allein das Vermeiden einer durchschnittenen Gegend liegt selten in seiner 
Wahl, man kann sich sein Kriegstheater nicht unter vielen Proben wie eine Ware aussuchen, und 
so finden wir denn meistens, daB die Heere, welche ihrer Natur nach in der Vereinigung der 
Massen ihren Vorteil finden, ihre ganze Kunst aufbieten, dies System gegen die Natur der 
Gegend soviel als immer moglich durchzusetzen. Sie mussen sich dabei anderen Nachteilen 
unterwerfen, z. B. einer durftigen und schwierigen Verpflegung, schlechtem Unterkommen, im 
Gefecht haufigen Anfallen von alien Seiten; allein der Nachteil, sich seiner eigentumlichen 
Vorzuge ganz zu begeben, wurde ein viel groBerer sein. 

Beide in entgegengesetzter Richtung liegende Tendenzen zur Sammlung und zur Zerstreuung 
der Streitkrafte finden in dem MaBe statt, als die Naturen dieser Streitkrafte sich nach der einen 
Oder anderen Seite hinneigen; aber auch in den entschiedensten Fallen kann der eine nicht 
immer vereinigt bleiben und der andere den Erfolg nicht allein von seiner zerstreuten Wirksamkeit 
erwarten. Auch die Franzosen in Spanien muBten ihre Krafte teilen, und auch die Spanier in der 
Verteidigung ihres Bodens vermittelst eines Volksaufstandes muBten einen Tell ihrer Krafte auf 
groBen Schlachtfeldern versuchen. 

Nachst der Beziehung, welche Gegend und Boden auf die allgemeine und besonders auf die 
politische Beschaffenheit der Streitkrafte haben, ist die auf das Waffenverhaltnis die wichtigste. 

In alien sehr unzuganglichen Gegenden, sei die Ursach Gebirge, Wald Oder Kultur, ist eine 
zahlreiche Reiterei unnutz, das ist an sich klar; ebenso ist es in waldreichen Gegenden mit der 
Artillerie, es kann leicht an Raum fehlen, sie mit allem Nutzen zu brauchen, an Wegen, sie 
durchzubringen, an Futter fur die Pferde. Weniger nachteilig sind fur diese Waffe kulturreiche 
Gegenden, und am wenigsten Gebirge. Beide bieten zwar Deckung gegen das Feuer dar und 
sind mithin der Waffe, die vorzugsweise mit dem Feuer wirkt, ungunstig, beide geben auch dem 
alles durchdringenden FuBvolk die Mittel, das schwerfalligere Geschutz haufig in Verlegenheit zu 
bringen; allein in beiden fehit es doch niemals geradezu an Raum zum Gebrauch einer 
zahlreichen Artillerie, und im Gebirge hat sie den groBen Vorteil, daB die langsameren 
Bewegungen des Gegners ihre Wirksamkeit wieder vermehren. 

Unverkennbar aber ist die entschiedene Gberlegenheit, welche das FuBvolk in jedem schwierigen 
Boden uber die anderen Waffen hat, und daB also in solchem seine Zahl das gewohnliche 
Verhaltnis merklich ubersteigen darf. 

Achtzehntes Kapitel: Uberhohen 

Das Wort dominieren hat in der Kriegskunst einen eigenen Zauber, und in der Tat gehort diesem 
Elemente ein sehr groBer Tell, vielleicht die groBere Halfte der Einflusse zu, welche die Gegend 
auf den Gebrauch der Streitkrafte ausubt. Hier haben manche Heiligtumer der kriegerischen 
Gelehrsamkeit ihre Wurzel, z. B. beherrschende Stellungen, Schlusselpositionen, strategisches 
Manovrieren usw. Wir wollen den Gegenstand so scharf ins Auge fassen, als es ohne die 
Weitlauftigkeit einer Abhandlung geschehen kann, und das Wahre mit dem Falschen, das Reale 
mit dem Gbertriebenen vor unserem Blick vorubergehen lassen. 
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Jede physische KraftauBerung von unten nach oben ist schwieriger als umgekehrt, folglich muB 
es auch wohl das Gefecht sein, und es liegen drei Ursachen davon am Tage. Erstens ist jede 
Hohe als ein Hindernis des Zuganges anzusehen; zweitens schieBt man von oben nach unten 
zwar nicht merklich weiter, aber man trifft, alle geometrischen Verhaltnisse wohl in Betrachtung 
gezogen, merklich besse r a\s im umgekehrten Fall; drittens hat man den Vorteil der besseren 
Gbersicht. Wie sich das alles im Gefecht vereinigt, geht uns hier nichts an, wir fassen die Summe 
der Vorteile, welche die Taktik aus dem Hochstehen zieht, in einen zusammen und sehen ihn als 
den ersten strategischen an. 

Aber der erste und letzte der aufgezahlten Vorteile muB in der Strategie selbst noch einmal 
vorkommen, denn man marschiert und beobachtet in der Strategie so gut wie in der Taktik; wenn 
also das Hoherstehen ein Hindernis des Zuganges ist fur den, der niedriger steht, so ist dies der 
zweite und die daraus entspringende bessere Gbersicht der dritte Vorteil, den die Strategie 
daraus Ziehen kann. 

Aus diesen Elementen ist die Kraft des Dominierens, Gberhohens, Beherrschens 
zusammengesetzt; aus diesen Quellen flieBt das Gefuhl der Gberlegenheit und Sicherheit fur 
den, welcher sich auf einem Gebirgsrande befindet und seinen Feind unter sich erblickt, und das 
Gefuhl der Schwache und Besorgnis fur den, der unten ist. Vielleicht ist sogar dieser 
Totaleindruck starker, als er sein sollte, well die Vorteile des Gberhohens mehr als die sie 
modifizierenden Umstande mit der sinnlichen Anschauung zusammenfallen; vielleicht geht es 
also LJber die Wahrheit hinaus, und in diesem Falle muB diese VVirkung der Einbildungskraft als 
ein neues Element angesehen werden, wodurch die Wirkung des Gberhohens verstarkt wird. 

Allerdings ist der Vorteil der erieichterten Bewegung nicht absolut und nicht immer fur den 
Hoherstehenden; er ist es nur, wenn der andere an ihn will; er ist es nicht, wenn ein groBes Tal 
beide trennt, und er ist es sogar fur den Niedrigstehenden, wenn sie sich in der Ebene treffen 
wollen (Schlacht von Hohenfriedeberg). Ebenso hat auch das Gbersehen seine groBen 
Beschrankungen: eine waldreiche Gegend unten, und oft die Masse des Gebirges selbst, auf 
dem man sich befindet, verbieten es sehr leicht. Unzahlig sind die Falle, wo man in der Gegend 
selbst vergeblich nach den Vorteilen der uberhohenden Stellung suchen wurde, die man nach der 
Karte gewahit hat, man wurde oft glauben, sich nur in alle entgegengesetzten Nachteile 
verwickelt zu sehen. Allein diese Beschrankungen und Bedingungen heben die Gberlegenheit 
nicht auf, welche der Hoherstehende sowohl bei der Verteidigung als beim Angriff hat; nur mit ein 
paar Worten wollen wir sagen, auf welche Weise in beiden. 

Von den drei strategischen Vorteilen des Gberhohens: Die groBere taktische Starke, der 
schwierige Zugang und die bessere Gbersicht sind die beiden ersten von der Art, daB sie 
eigentlich nur dem Verteidiger zukommen, denn nur der, welcher feststeht, kann sie nutzen, well 
der andere sie in seiner Bewegung nicht mitnehmen kann; der dritte Vorteil aber kann ebensogut 
vom Angreifenden als vom Verteidiger gebraucht werden. 

Hieraus folgt, wie wichtig das Gberhohen dem Verteidiger ist, und da dasselbe auf eine 
entschiedene Weise nur bei Gebirgsstellungen zu erhalten ist, so wurde daraus ein wichtiger 
Vorzug der Gebirgsstellungen fur den Verteidiger folgen. Wie sich das aber wegen anderer 
Umstande anders stellt, wird in dem Kapitel der Gebirgsverteidigung gesagt werden. 

Unterscheiden muB man uberhaupt, ob bloB von der Gberhohung eines einzelnen Punktes, z. B. 
einer Stellung, die Rede ist: dann schwinden die strategischen Vorteile ziemlich in dem einzigen 
taktischen einer vorteilhaften Schlacht zusammen; denkt man sich aber einen bedeutenden 
Landstrich, z. B. eine ganze Provinz, als eine schiefe Flache, wie der Abfall allgemeiner 
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Wasserscheidungen, so daB man mehrere Marsche tun kann und immer in der Gberhohung uber 
die vorliegende Gegend bleibt, so erweitern sicli die strategisclien Vorteile; denn man genieBt 
nun diese Begunstigung des Gberlioliens niclit bloB bei der Kombination der Krafte im einzelnen 
Gefeclit, sondern aucli bei der Kombination melirerer Gefeclite untereinander. So ist es mit der 
Verteidigung. 

Was den Angriff betrifft, so genieBt er einigermaBen dieselben Vorteile von dem Gberliolien, 
welclie die Verteidigung davon liat; deswegen, weil der strategisclie Angriff niclit in einem 
einzelnen Akt besteht wie der taktische. Sein Vorschreiten ist nicht die kontinuierliche Bewegung 
eines Raderwerkes, sondern es geschieht in einzelnen Marschen und nach kurzeren oder 
langeren Pausen, und bei jedem Ruhepunkt befindet er sich so gut wie sein Gegner auf der 
Verteidigung. 

Aus dem Vorteil einer besseren Ubersicht entspringt fur den Angriff wie fur die Verteidigung eines 
gewissermaBen aktive Wirksamkeit des Gberhohens, deren wir noch gedenken mussen; es ist 
die Leichtigkeit, mit abgesonderten Haufen wirken zu konnen. Denn eben die Vorteile, welche 
das Ganze aus dieser uberhohenden Stellung zieht, zieht auch jeder Tell aus derselben; mithin 
ist ein groBes oder kleines abgesondertes Korps starker, als es ohne diesen Vorteil sein wurde, 
und man kann seine Aufstellung mit weniger Gefahr wagen, als man es ohne eine beherrschende 
Stellung konnte. Welche Nutzen aus solchen Haufen zu Ziehen sind, gehort an einen anderen Ort 
hin. 

Verbindet sich das Gberhohen mit anderen geographischen Vorteilen in unserem Verhaltnis zum 
Gegner, sieht er sich auch noch aus anderen Grunden in seinen Bewegungen beschrankt, z. B. 
die Nahe eines groBen Stromes, so konnen die Nachteile seiner Lage ganz entschieden werden, 
so daB er sich ihnen nicht schnell genug entziehen kann. Keine Armee ist imstande, sich in dem 
Tale eines groBen Stromes zu erhalten, wenn sie nicht den Gebirgsrand innehat, der dasselbe 
bildet. 

So kann das Gberhohen zum wirklichen Beherrschen werden, und es ist die Realitat dieser 
Vorstellung keineswegs zu leugnen. Aber dies hindert nicht, daB die Ausdrucke von beherrschen 
der Gegend, decken der Stellung, Schlussel des Landes usw., insoweit sie auf die Natur des 
Gberhohens und Herabsteigens sich grunden, moistens hohle Schalen sind, denen ein gesunder 
Kern fehlt. Um das anscheinend Gemeine der kriegerischen Kombinationen zu wurzen, hat man 
sich vorzugsweise an diese vornehmen Elemente der Theorie gehalten; sie sind das 
Lieblingsthema der gelehrten Soldaten, die Zauberrute der strategischen Adepten geworden, und 
alle Nichtigkeit dieses Gedankenspieles, aller Widerspruch der Erfahrung hat nicht hingereicht, 
Autoren und Leser zu uberzeugen, daB sie hier ins lecke FaB der Danaiden schopften. Die 
Bedingungen hat man fur die Sache selbst, das Instrument fur die Hand genommen. Das 
Einnehmen einer solchen Gegend und Stellung sieht man wie eine KraftauBerung, wie einen 
StoB Oder Hieb an, die Gegend und Stellung selbst wie eine wirkliche GroBe, wahrend jenes 
doch nichts ist wie das Aufheben des Armes, diese nichts als ein totes Instrument, eine bloBe 
Eigenschaft, die sich an einem Gegenstand verwirklichen muB, ein bloBes Plus- oder 
Minuszeichen, dem noch die GroBe fehlt. Dieser StoB und Hieb, dieser Gegenstand, diese 
GroBe, ist slegrelches Gefecht, nur dieses zahit wirklich, nur mit ihm kann man rechnen, und 
immer muB man es im Auge haben, sowohl bei der Beurteilung in Buchern als beim Handein im 
Felde. Wenn also nur die Zahl und das Gewicht der siegreichen Gefechte entscheidet, so ist klar, 
daB das Verhaltnis bolder Armeen und ihrer Fuhrer wieder in Betrachtung kommt, und daB die 
Rolle, welche der EinfluB der Gegend spielt, nur eine untergeordnete sein kann. 



231 



Sechstes Buch: 
Verteidigung 



1. Kap 

2. Kap 

3. Kap 

4. Kap 

5. Kap 

6. Kap 

7. Kap 

8. Kap 

9. Kap 

10. Kapite 

1 1 . Kapite 

12. Kapite 

13. Kapite 

14. Kapite 

15. Kapite 

16. Kapite 

17. Kapite 

18. Kapite 

19. Kapite 

20. Kapite 
20. B. Uberscliwemmungen 

21 . Kapitel Verteidigung von Waldern 

22. Kapitel Der Kordon 

23. Kapitel Schlussel des Landes 

24. Kapitel Flankenwirkung 

25. Kapitel Ruckzug in das Innere des Landes 

26. Kapitel Volksbewaffnung 

27. Kapitel Verteidigung eines Kriegstheaters 

28. Kapitel Fortsetzung 

29. Kapitel Fortsetzung. Sukzessiver Widerstand 

30. Kapitel Fortsetzung. Verteidigung eines Kriegstheaters, 
gesucht 



tel Angriff und Verteidigung 

tel Wie verhalten sich Angriff und Verteidigung in der Taktik zueinander 

tel Wie verhalten sich Angriff und Verteidigung in der Strategie zueinander 

tel Konzentrizitat des Angriffs und Exzentrizitat der Verteidigung 

tel Charakter der strategischen Verteidigung 

tel Umfang der Verteidigungsmittel 

tel Wechselwirkung von Angriff und Verteidigung 

tel Widerstandsarten 

tel Die Verteidigungsschlacht 

Festungen 

Fortsetzung des vorigen Kapitels 

Defensivstellung 

Feste Stellungen und verschanzte Lager 

Flankenstellungen 

Gebirgsverteidigung 

Fortsetzung 

Fortsetzung 

Verteidigung von Stromen und Flussen 

Fortsetzung 

A. Verteidigung von Morasten 



wenn keine Entscheidung 

wird 



Erstes Kapitel: Angriff und Verteidigung 

/. Begriff der Verteidigung 

Was ist der Begriff der Verteidigung? Das Abwehren eines StoBes. Was ist also ihr Merkmal? 
Das Abwarten dieses StoBes. Dieses Merkmal also macht jedesmal die Handlung zu einer 
verteidigenden, und durch dieses Merkmal allein kann im Kriege die Verteidigung vom Angriff 
geschieden werden. Da aber eine absolute Verteidigung dem Begriff des Krieges vollig 
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widerspricht, well bei ihr nur der eine Krieg fuhren wurde, so kann auch im Kriege die 
Verteidigung nur relativ sein, und jenes Merkmal muB also nur auf den Totalbegriff angewendet, 
nicht auf alle Telle von Ihm ausgedehnt werden. EIn partlelles Gefecht 1st verteldlgend, wenn wir 
den Aniauf, den Sturm des Felndes abwarten; eIne Schlacht, wenn wIr den Angrlff, d. h. das 
Erschelnen vor unserer Stellung, In unserem Feuer abwarten; ein Feldzug, wenn wIr das Betreten 
unseres Kriegstheaters abwarten. In alien diesen Fallen kommt dem Gesamtbegrlff das Merkmal 
des Abwartens und Abwehrens zu, ohne daB daraus eIn Wlderspruch mit dem Begrlff des 
Krieges folgt, denn man kann selnen Vortell darin finden, den Aniauf gegen unsere Bajonette, 
den Angrlff auf unsere Stellung und auf unser Kriegstheater abzuwarten. Da man aber, um 
wirkllch auch selnerselts KrIeg zu fuhren, dem Felnde seine StoBe zuruckgeben muB, so 
geschleht dieser Aktus des Angrlffs Im Verteldlgungskriege gewlssermaBen unter dem Haupttltel 
der Verteidigung, d. h. die Offensive, deren wIr uns bedlenen, fallt Innerhalb der Begrlffe von 
Stellung oder Kriegstheater. Man kann also In einem verteldlgenden Feldzuge angrlffswelse 
schlagen. In einer verteldlgenden Schlacht angrlffswelse seine einzelnen DIvlslonen gebrauchen, 
endllch In der einfachen Aufstellung gegen den felndllchen Sturm schlckt man Ihm sogar noch die 
offenslven Kugein entgegen. Die verteldlgende Form des Kriegfuhrens 1st also kein unmlttelbares 
Schlld, sondern eIn Schlld, geblldet durch geschlckte Strelche. 

2. Vorteile der Verteidigung 

Was 1st der Zweck der Verteidigung? Erfiaiten. Erhalten 1st lelchter als gewlnnen, schon daraus 
folgt, daB die Verteidigung bel vorausgesetzten glelchen MItteIn lelchter sel als der Angrlff. Worin 
llegt aber die groBere Leichtlgkelt des Erhaltens oder Bewahrens? Darin, daB alle Zelt, welche 
ungenutzt verstrelcht. In die Waagschale des Verteldlgers fallt. Er erntet, wo er nIcht gesaet hat. 
Jedes Unterlassen des Angrlffs aus falscher Anslcht, aus Furcht, aus Traghelt, kommt dem 
Verteldlger zugute. Dieser Vortell hat den preuBlschen Staat Im Slebenjahrlgen Kriege mehr als 
einmal vom Untergang gerettet. - Dieser aus Begrlff und Zweck sich ergebende Vortell der 
Verteidigung llegt In der Natur aller Verteidigung und 1st Im ubrlgen Leben, besonders In dem 
dem Kriege so ahnllchen Rechtsverkehr, durch das latelnlsche Sprlchwort beati sunt possldentes 
fixlert. EIn anderer, der nur aus der Natur des Krieges hinzukommt, 1st der Belstand der ortllchen 
Lage, welche die Verteidigung vorzugswelse genleBt. 

Nach Feststellung dieser allgemelnen Begrlffe wollen wIr uns mehr zur Sache wenden. 

In der Taktik 1st also jedes Gefecht, groB oder klein, eIn verteidigendes, wenn wIr dem Felnde die 
Initiative uberlassen und seIn Erschelnen vor unserer Fronte abwarten. Von diesem Augenblick 
an konnen wIr uns aller offenslven MIttel bedlenen, ohne daB wIr die belden genannten Vorteile 
der Verteidigung, namllch den des Abwartens und den der Gegend, verlleren. In der Strategle tritt 
zuerst der Feldzug an die Stelle des Gefechts und das Kriegstheater an die Stelle der Stellung; 
sodann aber auch der ganze KrIeg wieder an die Stelle des Feldzuges und das ganze Land an 
die Stelle des Kriegstheaters, und In belden Fallen blelbt die Verteidigung, was sle In der Taktik 
war. 

DaB die Verteidigung lelchter sel als der Angrlff, 1st schon Im allgemelnen bemerkt, da aber die 
Verteidigung einen negatlven Zweck hat, das Erfiaiten, und der Angrlff einen posltlven, das 
Erobern, und da dieser die elgenen Kriegsmlttel vermehrt, das Erhalten aber nIcht, so muB man, 
um sIch bestlmmt auszudrucken, sagen: die verteidigende Form des Kriegfufirens ist an sich 
stari^er ais die angreifende. Auf dies Resultat haben wIr hinausgewollt; denn ob es glelch ganz In 
der Natur der Sache llegt und von der Erfahrung tausendfaltig bestatlgt wird, so lauft es dennoch 
der herrschenden Melnung volllg entgegen - eIn Bewels, wie sIch die Begrlffe durch 
oberflachllche Schrlftsteller verwirren konnen. 
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1st die Verteidigung eine starkere Form des Kriegfuhrens, die aber einen negativen Zwecl< liat, so 
folgt von selbst, daB man sicli ilirer nur solange bedienen muB, als man sie der Scliwaclie wegen 
bedarf, und sie verlassen muB, sobald man stark genug ist, sicli den positiven Zweck 
vorzusetzen. Da man nun, indem man unter ilirem Beistand Sieger wird, gewolinlicli ein 
gunstigeres Verlialtnis der Krafte lierbeifulirt, so ist aucli der naturliclie Gang im Kriege, mit der 
Verteidigung anzufangen und mit der Offensive zu enden. Es ist also ebensogut im Widerspruch 
mit dem Begriff des Krieges, den letzten Zweck die Verteidigung sein zu lassen, als es 
Widerspruch war, die Passivitat der Verteidigung nicht bloB vom Ganzen, sondern von alien 
seinen Teilen zu verstehen. Mit anderen Worten: Ein Krieg, bei dem man seine Siege bloB zum 
Abwehren benutzen, gar nicht widerstoBen wollte, ware ebenso widersinnig als eine Schlacht, in 
der die absoluteste Verteidigung (Passivitat) in alien MaBregeIn herrschen sollte. 

Gegen die Richtigkeit dieser allgemeinen Vorstellung konnte man viele Beispiele von Kriegen 
anfuhren, wo die Verteidigung in ihrem letzten Ziel nur verteidigend blieb, und an eine offensive 
Rijckwirkung nicht gedacht war; das konnte man, wenn man vergaBe, daB hier von einer 
allgemeinen Vorstellung die Rede ist, und daB die Beispiele, welche man derselben 
entgegenstellen konnte, samtlich als solche Falle zu betrachten sind, wo die Moglichkeit der 
offensiven Ruckwirkung noch nicht gekommen war. 

Im Siebenjahrigen Kriege z. B. dachte Friedrich der GroBe, wenigstens in den letzten drei Jahren 
desselben, nicht an eine Offensive; ja wir glauben sogar, daB er uberhaupt seine Offensive in 
diesem Kriege nur wie ein besseres Mittel der Verteidigung angesehen hat; seine ganze Lage 
notigte ihn dazu, und es ist naturlich, daB ein Feldherr nur dasjenige im Auge hat, was in seiner 
Lage zunachst begrundet ist. Nichtsdestoweniger kann man dieses Beispiel einer Verteidigung im 
groBen nicht betrachten, ohne dabei den Gedanken einer moglichen offensiven Ruckwirkung 
gegen Osterreich dem Ganzen zum Grunde zu legen und sich zu sagen: der Augenblick dazu 
war nur bis dahin nicht gekommen. DaB diese Vorstellung auch bei diesem Beispiel nicht ohne 
Realitat war, zeigt der Friede; was hatte die Osterreicher anders zum Frieden bewegen konnen 
als der Gedanke, daB sie allein nicht imstande sein wurden, mit ihrer Macht dem Talent des 
Konigs das Gleichgewicht zu halten, daB ihre Anstrengungen in jedem Fall noch groBer sein 
miJBten als bisher, und daB bei dem mindesten Nachlasse derselben ein neuer Landerverlust zu 
furchten sei. Und in der Tat, wer konnte bezweifein, daB Friedrich der GroBe, wenn RuBland, 
Schweden und die Reichsarmee seine Krafte nicht in Anspruch nahmen, gesucht haben wurde, 
die Osterreicher wieder in Bohmen und Mahren zu besiegen? 

Nachdem wir also den Begriff der Verteidigung, wie er im Kriege allein genommen werden kann, 
festgestellt, nachdem wir die Grenze der Verteidigung angegeben haben, kehren wir noch einmal 
zu der Behauptung zuruck, die Verteidigung sei die starkere Form des Kriegfuhrens. 

Aus der naheren Betrachtung und Vergleichung des Angriffs und der Verteidigung wird dies vollig 
klar hervorgehen; jetzt aber wollen wir nur die Bemerkung machen, in welchen Widerspruchen 
mit sich selbst und mit der Erfahrung die umgekehrte Behauptung steht. Ware die angreifende 
Form die starkere, so gabe es keinen Grund mehr, die verteidigende je zu gebrauchen, da diese 
ohnehin den bloB negativen Zweck hat; jedermann muBte also angreifen wollen, und die 
Verteidigung ware ein Unding. Umgekehrt aber ist es sehr naturlich, daB man den hoheren 
Zweck mit groBeren Opfern erkauft. Wer stark genug zu sein glaubt, sich der schwacheren Form 
zu bedienen, der darf den groBeren Zweck wollen; wer sich in den geringeren Zweck setzt, kann 
es nur tun, um den Vorteil der starkeren Form zu genieBen. - Sieht man auf die Erfahrung, so 
ware es wohl etwas Unerhortes, daB man bei zwei Kriegstheatern mit der schwacheren Armee 
den Angriff fuhrte und die starkere auf die Verteidigung lieBe. Ist es aber von jeher und uberall 
umgekehrt gewesen, so beweist das wohl, daB die Feldherren, selbst bei eigener entschiedener 
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Neigung fur den Angriff, dennoch die Verteidigung fur starker halten. Wir mussen in den naclisten 
Kapitein nocli einige vorlaufige Punl<te eriautern. 

Zweites Kapitel: Wie verhalten sich Angriff und Verteidigung in der Tai^tii^ 
zueinander 

Zuerst mussen wir uns nacli den Umstanden umselien, welclie im Gefeclite den Sieg geben. 

Von der Gberlegenlieit und Tapferkeit, Gbung oder anderen Eigenscliaften des Heeres ist liier 
niclit zu reden, weil sie in der Regel von Dingen abliangen, die auBerdem Gebiete derjenigen 
Kriegskunst liegen, von der liier die Rede ist, ubrigens bei Angriff und Verteidigung dieselbe 
Wirksamkeit auBern wurden; ja, aucli die Gberlegenlieit in der Zahl im allgemeinen kann hier 
nicht in Betrachtung kommen, da die Anzahl der Truppen gleichfalls ein Gegebenes ist und nicht 
in der Willkur des Feldherrn steht. Auch haben diese Dinge zum Angriff und zur Verteidigung 
keine besondere Beziehung. AuBerdem aber scheinen uns nur noch drei Sachen von 
entscheidendem Vorteil zu sein, namlich: die Oberrascfiung, der Vorteii der Gegend und der 
Anfaii von mefireren Seiten. Die Gberraschung zeigt sich wirksam dadurch, daB man dem Feinde 
auf einem Punkt viel mehr Truppen entgegenstellt, als er es erwartete. Diese Gberlegenheit der 
Zahl ist von der allgemeinen sehr verschieden, sie ist das wichtigste Agens der Kriegskunst. - 
Wie der Vorteil der Gegend zum Siege beitragt, ist an sich verstandlich genug, und es ist nur das 
eine zu bemerken, daB hier nicht bloB von den Hindernissen die Rede ist, welche dem 
Angreifenden bei seinem Vorrucken aufstoBen, wie: steile Grunde, hohe Berge, sumpfige Bache, 
Hecken usw., sondern daB es auch ein Vorteil der Gegend ist, wenn sie uns Gelegenheit gibt, 
uns verdeckt darin aufzustellen; selbst von einer ganz gleichgultigen Gegend kann man sagen, 
daB der ihren Beistand genieBt, der sie kennt. Der Anfall von mehreren Seiten schlieBt alle 
taktischen Umgehungen, groB und klein, in sich, und seine Wirkung grundet sich tells auf 
doppelte Wirksamkeit der Feuerwaffen, teils auf die Furcht vor dem Abschneiden. 

Wie verhalten sich nun Angriff und Verteidigung in Rucksicht auf diese Dinge? 

Wenn man die oben entwickelten drei Prinzipe des Sieges im Auge hat, so ergibt sich fur diese 
Frage, daB der Angreifende nur einen geringen Tell des ersten und letzten Prinzips fur sich hat, 
wahrend der groBere Tell und das zweite Prinzip ausschlieBend dem Verteidiger zu Gebote steht. 

Der Angreifende hat nur den Vorteil des eigentlichen Gberfalles des Ganzen mit dem Ganzen, 
wahrend der Verteidiger im Laufe des Gefechts durch Starke und Form seiner Anfalle 
unaufhorlich zu uberraschen imstande ist. 

Der Angreifende hat eine groBere Leichtigkeit, das Ganze einzuschlieBen und abzuschneiden als 
der Verteidiger, weil dieser schon steht, wahrend jener sich noch in Beziehung auf dieses Stehen 
bewegt. Aber dieses Umgehen bezieht sich auch wieder nur auf das Ganze, denn im Laufe des 
Gefechts und fur die einzelnen Telle ist der Anfall von mehreren Seiten dem Verteidiger leichter 
als dem Angreifenden, weii er, wie oben gesagt ist, durcfi Form und Starl<e seiner Anfaiie zu 
uberrascfien mefir imstande ist. 

DaB der Verteidiger den Beistand der Gegend vorzugsweise genieBt, ist an sich klar; was aber 
die Gberlegenheit in der Gberraschung durch Starke und Form der Anfalle betrifft, so folgt daraus, 
daB der Angreifende auf StraBen und Wegen einherziehen muB, wo es nicht schwer wird, ihn zu 
beobachten, wahrend der Verteidiger sich verdeckt aufstellt und bis zum entscheidenden 
Augenblicke dem Angreifenden fast unsichtbar bleibt. - Seitdem die rechte Art der Verteidigung 
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Mode geworden ist, sind Rekognoszierungen ganz aus der Mode gekommen, d. h. sie sind 
unmoglich geworden. Man rekognosziert zwar noch zuweilen, aber man bringt selten viel mit 
nach Hause. So unendlich groB der Vorteil ist, sich die Gegend zu seiner Aufstellung aussuclien 
zu konnen und mit ilir vor dem Gefeclit vollig bekannt zu sein, so einfacli es ist, daB der, welclier 
sicli in dieser Gegend in den Hinterlialt legt, der Verteidiger, seinen Gegner viel melir 
uberrasclien muB als der Angreifende, so liat man sicli doch noch zur Stunde von den alten 
Begriffen nicht losmachen konnen, als sei eine angenommene Schlacht schon eine halb 
verlorene. Dies kommt von der Art von Verteidigung, die vor zwanzig Jahren und zum Tell auch 
im Siebenjahrigen Kriege Mode war, wo man vom Terrain keinen anderen Beistand als den einer 
schwer zuganglichen Front (steile Berglehnen usw.) erwartete, wo die dunne Aufstellung und die 
Unbeweglichkeit der Flanken eine solche Schwache gab, daB man sich von einem Berge zum 
anderen hinneckte und dadurch das Gbel immer arger machte. Hatte man nun eine Art von 
Aniehnung gefunden, so kam alles darauf an, daB in dieser wie auf einen Stickrahmen 
ausgespannten Armee kein Loch gestoBen wurde. Das besetzte Terrain bekam auf jedem Punkt 
einen unmittelbaren Wert, muBte also unmittelbar verteidigt werden. Da konnte also in der 
Schlacht weder von einer Bewegung noch Gberraschung die Rede sein; es war der vollige 
Gegensatz von dem, was eine gute Verteidigung sein kann, und was sie in der neueren Zeit auch 
wirklich geworden ist. - 

Eigentlich ist die Geringschatzung der Verteidigung immer die Folge einer Epoche, wo eine 
gewisse Manier der Verteidigung sich selbst uberlebt hat, und das war dann auch der Fall mit der 
oben erwahnten, die fruher ihre Zeit hatte, wo sie dem Angriff wirklich uberlegen war. 

Gehen wir die Ausbildung der neueren Kriegskunst durch, so war im Anfange, d. h. im 
DreiBigjahrigen und im Spanischen Erbfolgekriege, die Entwicklung und Aufstellung der Armee 
eine der groBen Hauptsachen in der Schlacht. Sie war der groBte Tell des Schlachtenplanes. 
Dies gab dem Verteidiger in der Regel groBe Vorteile, well er schon aufgestellt und entwickelt 
war. Sobald die Manovrierfahigkeit der Truppen groBer wurde, horte dieser Vorteil auf, und der 
Angreifende bekam auf eine Zeitlang das Gbergewicht. Nun suchte der Verteidiger Schutz hinter 
Flijssen, tiefen Taleinschnitten und auf Bergen. Dadurch bekam er abermals ein entschiedenes 
Gbergewicht, welches solange dauerte, bis der Angreifende so beweglich und gewandt wurde, 
daB er sich in die durchschnittene Gegend selbst wagen und in getrennten Kolonnen angreifen, 
also den Gegner umgehen konnte. Dies fuhrte zu der immer groBeren Ausdehnung, bei welcher 
nun der Angreifende auf die Idee gebracht werden muBte, sich auf ein Paar Punkte zu 
konzentrieren und die dunne Stellung zu durchstoBen. Dadurch bekam der Angreifende das 
Gbergewicht zum drittenmal, und die Verteidigung muBte ihr System abermals andern. Das hat 
sie in den letzten Kriegen getan. Sie hat ihre Krafte in groBen Massen zusammengehalten, diese 
meistens unentwickelt, wo es anging, auch verdeckt aufgestellt, und sich also bloB in Bereitschaft 
gesetzt, den MaBregeIn der Angreifenden zu begegnen, wenn diese sich naher entwickein 
wLJrden. 

Dies schlieBt nicht die teilweise passive Verteidigung des Bodens ganz aus; der Vorteil davon ist 
zu entschieden, als daB die Benutzung desselben nicht hundertmal in einem Feldzuge 
vorkommen sollte. Aber diese passive Verteidigung des Bodens ist gewohnlich nicht mehr die 
Hauptsache, und darauf kommt es hier an. 

Sollte der Angreifende irgendein neues groBes Hilfsmittel erfinden, welches doch bei der 
Einfachheit und inneren Notwendigkeit, zu der alles gediehen ist, nicht wohl abzusehen ist, so 
wird die Verteidigung auch ihr Verfahren andern mussen. Immer aber wird ihr der Beistand der 
Gegend gewlB sein, und well Gegend und Boden jetzt mehr als je den kriegerischen Akt mit ihren 
Eigentijmlichkeiten durchdringen, ihr im allgemeinen ihre naturliche Gberlegenheit sichern. 
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Drittes Kapitel: Wie verhalten sich Angriff und Verteidigung in der Strategic 
zueinander 

Fragen wir wieder zuerst: 

Welches sind die Umstande, die in der Strategie den glijckliclien Erfolg geben? 

In der Strategie gibt es keinen Sieg, wie das schon frijher gesagt ist. Der strategische Erfolg ist 
von der einen Seite die glijckliche Vorbereitung des taktischen Sieges; je groBer dieser Erfolg ist, 
um so unbezweifelter wird der Sieg im Gefecht. Von der anderen Seite ist der strategische Erfolg 
die Benutzung des erfochtenen Sieges. Je mehr Ereignisse die Strategie imstande gewesen ist, 
durch ihre Kombinationen nach einer gewonnenen Schlacht in die Folgen derselben 
hineinzuziehen, je mehr sie da der nachfallenden Trummer, deren Grundfeste durch die Schlacht 
erschuttert worden, an sich relBen kann, je mehr sie mit groBen Zugen scharenweise eintreibt, 
was in der Schlacht selbst muhevoll einzein errungen werden muBte, um so glucklicher ist ihr 
Erfolg. - Diejenigen Dinge nun, welche diesen Erfolg vorzuglich herbeifuhren oder erieichtern, 
also die Hauptprinzipe der strategischen Wirksamkeit, sind folgende: 

1 . Der Vorteil der Gegend. 

2. Die Gberraschung, entweder wie im eigentlichen Gberfall oder durch die unvermutete 
Aufstellung groBerer Krafte auf gewissen Punkten. 

3. Der Anfall von mehreren Seiten; alle drei wie in der Taktik. 

4. Der Beistand des Kriegstheaters durch Festungen und alles, was dazugehort. 

5. Der Beistand des Volkes. 

6. Die Benutzung groBer moralischer Krafte *. 



* Wer seine Strategie aus Herrn v. Bijlow hat, wird nicht begreifen, wie wir hier nichts mehr und 
nichts weniger ausgelassen haben als die ganze (Bulowsche) Strategie. Aber es ist nicht unsere 
Schuld, daB Herr v. BiJIow von lauter Nebendingen spricht. Ein Kaufmannsbursche konnte sich 
ebensogut wundem, daB er das Inhaltsregister der ganzen Arithmetik durchlaufen und weder 
Regeldetri, noch die Regel quinque angetroffen hat. Aber so praktische Regein sind Herrn von 
Bijlows Meinungen am wenigsten, der Vergleich geschah aus anderen Grunden. 



Wie verhalten sich nun Angriff und Verteidigung in Rucksicht auf diese Dinge? 

Der Verteidiger hat den Vorteil der Gegend, der Angreifende den des Gberfalles; dies ist in der 
Strategie wie in der Taktik. Vom Gberfall ist aber zu bemerken, daB er in der Strategie ein 
unendlich viel wirksameres und wichtigeres Mittel ist als in der Taktik. In dieser wird man einen 
Gberfall seiten bis zum groBen Sieg ausdehnen konnen, wogegen ein Gberfall in der Strategie 
nicht seiten den ganzen Krieg mit einem Streich geendigt hat. Wieder aber ist zu bemerken, daB 
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der Gebrauch dieses Mittels gro3e, entschiedene, seltene Fehler beim Gegner voraussetzt, 
daher es in die Waagscliale des Angriffs l<ein selir groBes Gewiclit legen l<ann. 

Die Gberrascliung des Gegners durcli Aufstellen uberlegener Krafte auf gewissen Punl<ten liat 
wieder selir viel Alinliclies mit dem analogen Fall in der Taktik. Ware der Verteidiger gehalten, 
seine Krafte auf mehrere Zugangspunkte seines Kriegstheaters zu verteilen, so hatte der 
Angreifende offenbar den Vorteil, mit voller Macht auf einen Tell zu fallen. 

Allein auch hier hat die neue Verteidigungskunst durch ein anderes Verfahren unmerklich andere 
Grundsatze herbeigefuhrt. Befurchtet der Verteidigende nicht, daB sich der Gegner in einer nicht 
besetzten StraBe auf ein bedeutendes Magazin oder Depot oder auf eine unvorbereitete Festung 
Oder auf die Hauptstadt werfe, - oder muB er sich nicht deswegen dem Angreifenden auf der 
gewahlten StraBe gerade entgegenwerfen, well er sonst den Ruckzug verlieren wurde, so ist kein 
Grund vorhanden, seine Krafte zu verteilen; denn wenn der Angreifende eine andere StraBe 
wahit als die, auf welcher er den Verteidiger findet, so kann dieser ihn einige Tage spater immer 
noch mit seiner ganzen Macht auf dieser StraBe aufsuchen; ja er kann sogar in den meisten 
Fallen sicher sein, daB der Angreifende ihm die Ehre erzeigen wird, ihn selbst aufzusuchen. - 
Sieht sich aber der letztere veranlaBt, selbst mit geteilten Kraften vorzurucken, welches der 
Verpflegung wegen oft kaum zu vermeiden ist, so ist der Verteidigende offenbar in dem Vorteil, 
mit seiner ganzen Macht auf einen Tell seines Gegners fallen zu konnen. 

Die Flanken- und Ruckenangriffe verandern ihre Natur in der Strategie, wo sie sich auf den 
Rijcken und die Seiten der Kriegstheater beziehen, in einem hohen Grade. 

1. Fallt die doppelte Wirkung des Feuers weg, well man nicht von dem einen Ende des 
Kriegstheaters bis zum anderen hinschieBt. 

2. Die Furcht, den Ruckzug zu verlieren, ist bei dem Umgangenen sehr viel schwacher, denn die 
Raume lassen sich in der Strategie nicht sperren wie in der Taktik. 

3. Es tritt in der Strategie des groBeren Raumes wegen die Wirksamkeit der inneren, d. h. der 
kurzeren Linien starker hervor und bildet ein groBes Gegengewicht gegen die Anfalle von 
mehreren Seiten. 

4. Ein neues Prinzip erscheint in der Empfindlichkeit der Verbindungslinien, d. h. in der Wirkung, 
welche aus ihrer bloBen Unterbrechung hervorgeht. 

Nun ist es allerdings in der Natur der Sache, daB in der Strategie wegen der groBeren Raume 
das Umfassen, der Anfall von mehreren Seiten, in der Regel nur demjenigen zusteht, welcher die 
Initiative hat, also dem Angreifenden, und daB der Verteidiger nicht wie in der Taktik imstande ist, 
im Verlauf der Handlung den Umfassenden wieder zu umfassen, well er seine Streitkrafte weder 
in solcher verhaltnismaBigen Tiefe, noch so verborgen aufstellen kann; aber was hilft dem Angriff 
die Leichtigkeit des Umfassens, wenn die Vorteile desselben nicht vorhanden sind? Man wurde 
daher in der Strategie den umfassenden Angriff uberhaupt nicht als ein Prinzip des Sieges 
aufstellen konnen, wenn nicht die Wirkung auf die Verbindungslinien in Betrachtung kame. Aber 
dieser Faktor ist im ersten Augenblick, wo Angriff und Verteidigung einander begegnen und noch 
in ihrer einfachen Stellung gegeneinander sind, seiten groB; er wird erst groB im Verlauf eines 
Feldzuges, wenn der Angreifende in Feindes Land nach und nach zum Verteidiger wird; dann 
werden die Verbindungslinien dieses neuen Verteidigers schwach, und der ursprungliche 
Verteidiger kann von dieser Schwache als Angreifender Nutzen Ziehen. Wer sieht aber nicht, daB 
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diese Gberlegenheit des Angriffs ihm im allgemeinen nicht zugerechnet werden kann, da sie 
eigentlich aus hoheren Verhaltnissen der Verteidigung geschopft ist! 

Das vierte Prinzip, der Beistand des Khegstheaters, ist naturlich auf der Seite des Verteidigers. 
Wenn die angreifende Armee den Feldzug eroffnet, so reiBt sie sicli von ilirem Kriegstlieater los 
und wird dadurcli gescliwaclit, d. h. sie laBt Festungen und Depots aller Art zurijck. Je groBer der 
Operationsraum ist, den sie zu durclisclireiten liat, urn so melir wird sie gescliwaclit (durch den 
Marsch und durch Besatzungen); die verteidigende Armee bleibt mit allem dem verbunden, d. h. 
sie genieBt den Beistand ihrer Festungen, wird durch nichts geschwacht und ist ihren Hilfsquellen 
naher. 

Der Beistand des Volkes als funftes Prinzip findet zwar nicht bei jeder Verteidigung statt, denn es 
kann einen Verteidigungsfeldzug in Feindes Land geben, aber dieses Prinzip geht doch nur aus 
dem Begriff der Verteidigung hervor und findet seine Anwendung in den allermeisten Fallen. 
Gbrigens ist hiermit vorzugsweise, aber doch nicht ausschlieBend, die Wirksamkeit eines 
Landsturmes und einer Nationalbewaffnung gemeint, und es gehort auch dahin, daB alle Friktion 
geringer und alle Hilfsquellen naher sind und reichhaltiger flieBen. 

Eine deutliche Anschauung von der Wirksamkeit der unter 3 und 4 genannten Mittel wie im 
VergroBerungsspiegel gibt der Feldzug von 1812: 500000 Mann gingen uber den Njemen, 
120000 schlugen die Schlacht von Borodino, und noch weniger kamen nach Moskau. 

Man kann sagen: die Wirkung dieses ungeheuren Versuches war so groB, daB die Russen, auch 
wenn sie gar keine Offensive hatten folgen lassen, sich doch auf geraume Zeit vor einem neuen 
Einbruch gesichert haben wurden. Freilich ist mit Ausnahme Schwedens kein europaisches Land 
in einer ahnlichen Lage wie RuBland, aber das wirkende Prinzip bleibt dasselbe und 
unterscheidet sich nur in dem Grade der Starke. 

Fijgt man dem vierten und funften Prinzip die Betrachtung hinzu, daB diese Krafte der 
Verteidigung sich auf die ursprungliche, namlich auf die im eigenen Lande beziehen und 
geschwacht werden, wenn die Verteidigung auf feindlichen Boden verpflanzt und in 
Offensivunternehmungen verflochten ist, so wird daraus ungefahr wie oben beim dritten Prinzip 
ein neuer Nachteil des Angriffs; denn sowenig die Verteidigung aus bloB abwehrenden 
Elementen zusammengesetzt ist, ebensowenig ist der Angriff aus lauter aktiven Elementen 
zusammengesetzt, sogar muB sich jeder Angriff, der nicht unmittelbar zum Frieden fuhrt, mit 
einer Verteidigung endigen. 

Werden nun alle Verteidigungselemente, die im Angriff vorkommen, durch seine Natur, d. i. 
dadurch, daB sie ihm angehoren, geschwacht, so muB dies wohl als ein allgemeiner Nachteil 
desselben betrachtet werden. 

Dies ist so wenig eine maBige Spitzfindigkeit, daB hierin vielmehr der Hauptnachteil alles Angriffs 
liegt, und daB man daher bei jedem Entwurf zu einem strategischen Angriff auf diesen Punkt, 
also auf die Verteidigung, welche ihm folgen wird, von Hause aus sein Hauptaugenmerk richten 
muB, wie wir das in dem Buche vom Feldzugsplan naher sehen werden. 

Die groBen moralischen Krafte, welche zuweilen das Element des Krieges wie ein eigener 
Garungsstoff durchdringen, und deren sich also ein Feldherr in gewissen Fallen zur Verstarkung 
seiner Krafte bedienen kann, sind wohl ebensogut auf der Seite der Verteidigung als des Angriffs 
zu denken; wenigstens treten diejenigen, welche im Angriff besonders glanzen, wie Verwirrung 
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und Schrecken beim Gegner, gewohnlich erst nach dem entscheidenden Schlage auf und tragen 
folglich selten bei, diesem eine Richtung zu geben. 

Hiermit glauben wir unseren Satz, daB die Verteidigung eine stari<ere Kriegsform sei ais der 
Angriff, zur Genuge durchgefuhrt zu haben; es bleibt aber noch ein kleiner, bisher unbeachteter 
Faktor zu erwahnen ubrig. Es ist der Mut, das Gefijhl der Gberlegenheit im Heere, welches aus 
dem BewuBtsein entspringt, zum Angreifenden zu gehoren. Die Sache ist an sicli walir, nur gelit 
das Gefijlil selir bald in dem allgemeineren und starkeren unter, welches einem Heere durch 
seine Siege oder Niederlagen, durch das Talent oder die Unfahigkeit seines Fuhrers gegeben 
wird. 

Viertes Kapitel: Konzentrizitat des Angriffs und Exzentrizitat der Verteidigung 

Es kommen diese beiden Vorstellungen, diese beiden Formen in dem Gebrauch der Krafte bei 
Angriff und Verteidigung, in Theorie und Wirklichkeit so haufig vor, daB sie sich der Phantasie 
unwillkurlich fast als notwendige, dem Angriff und der Verteidigung innewohnende Formen 
aufdringen, welches doch, wie die kleinste Gberlegung zeigt, nicht eigentlich der Fall ist. Wir 
wollen sie daher so fruh als moglich betrachten und uns ein- fur allemal klare Vorstellungen 
davon verschaffen, um dann bei unseren weiteren Betrachtungen des Verhaltnisses von Angriff 
und Verteidigung davon ganz abstrahieren zu konnen und nicht unaufhorlich durch den Schein 
von Vorteil und Nachteil, den sie auf die Dinge werfen, gestort zu werden. Wir betrachten sie also 
hier als reine Abstraktionen, Ziehen den Begriff wie einen Alkohol heraus und behalten uns vor, in 
der Folge auf den Anteil, welchen er an den Dingen hat, aufmerksam zu machen. 

Der Verteidiger in der Taktik wie in der Strategie wird als abwartend, also als stehend, der 
Angreifende als in Bewegung gedacht, und zwar sich bewegend in Beziehung auf jenes Stehen. 
Es folgt hieraus notwendig, daB das Umfassen und UmschlieBen nur in der Willkur des 
Angreifenden liegt, namlich solange seine Bewegung und das Stehen des Verteidigers dauert. 
Diese Freiheit des Angriffs, konzentrisch zu sein oder es nicht zu sein, nachdem es vorteilhaft 
Oder nachteilig ist, wurde ihm als ein allgemeiner Vorzug angerechnet werden mussen. Allein 
diese Wahl ist ihm nur in der Taktik, in der Strategie aber nicht immer frei gegeben. In der 
ersteren sind die Aniehnungspunkte fur beide Flugel fast niemals absolut sichernd, in der 
Strategie sehr haufig, wenn sich die Verteidigungslinie in gerader Richtung von Meer zu Meer 
Oder von neutralem Gebiet zu neutralem Gebiet fortzieht. In diesem Fall kann der Angriff nicht 
konzentrisch vorgehen, und die Freiheit seiner Wahl ist beschrankt. Noch unangenehmer wird sie 
aber beschrankt, wenn er konzentrisch vorgehen mu3. Ru Bland und Frankreich konnen 
Deutschland nicht anders als mit umschlieBenden, also nicht mit vereinigten Kraften angreifen. 
Durften wir nun annehmen, daB die konzentrische Form in der Wirkung der Krafte in der Mehrheit 
der Falle die schwachere sei, so wurde der Vorteil, welchen der Angreifende von der groBeren 
Freiheit in der Wahl hat, wahrscheinlich dadurch vollig aufgewogen, daB er in anderen Fallen 
gezwungen ist, sich der schwacheren Form zu bedienen. 

Jetzt wollen wir die Wirkung dieser Formen in Taktik und Strategie naher betrachten. 

Bei der konzentrischen Richtung der Krafte, vom Umfang nach dem Mittelpunkt, hat man es als 
einen ersten Vorzug betrachtet, daB sich die Krafte im Vorschreiten immer mehr vereinigen; das 
Faktum ist wahr, der vermeintliche Vorzug aber nicht, denn das Vereinigen findet bei beiden 
Teilen statt, halt sich also das Gleichgewicht. Ebenso ist es mit dem Zerstreuen bei der 
exzentrischen Wirkung. 
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Ein anderer und der wahre Vorzug aber ist, daB die konzentrisch bewegten Krafte ihre Wirkung 
nach einem gemeinschaftlichen Punkt richten, die exzentriscli bewegten niclit. - Welclies sind 
nun diese Wirkungen? Hier mussen wir Taktik und Strategie trennen. 

Wir wollen die Analyse niclit zu weit treiben und geben daher folgende Punkte als die Vorteile 
dieser Wirkungen an: 

1. Eine doppelte oder wenigstens verstarkte Wirkung des Feuers, sobald sich namlich alles 
schon bis auf einen gewissen Punkt zusammengeschoben hat. 

2. Anfall eines und desselben Teiles von mehreren Seiten. 

3. Das Abschneiden des Ruckzuges. 

Das Abschneiden des Ruckzuges kann strategisch auch gedacht werden, es ist aber offenbar 
viel schwieriger, well sich die groBen Raume nicht gut sperren lassen. Der Anfall eines und 
desselben Teiles von mehreren Seiten wird uberhaupt urn so wirksamer und entscheidender, je 
kleiner dieser Tell, je naher er der auBersten Grenze, namlich dem einzelnen Kampfenden 
gedacht wird. Ein Heer kann sich fuglich von mehreren Seiten zugleich schlagen, eine Division 
schon weniger, ein Bataillon nur, wenn es eine Masse macht, ein einzelner Mensch gar nicht 
mehr. Nun nimmt aber die Strategie das Gebiet der groBen Massen, Raume und Zeiten ein, und 
die Taktik liegt auf der entgegengesetzten Seite. Hieraus geht schon hervor, daB der mehrseitige 
Anfall in der Strategie nicht die Folgen haben kann, die er in der Taktik hat. 

Die Wirkung des Feuers ist gar kein Gegenstand der Strategie, an dessen Stelle tritt aber etwas 
anderes. Es ist die Erschutterung der Basis, welche jede Armee mehr oder weniger empfindet, 
wenn der Feind, nahe oder weit, hinter ihrem Rucken siegreich ist. 

Es steht also test, daB die konzentrische Wirkung der Krafte einen Vorzug hat, dadurch, daB die 
Wirkung gegen a zugleich eine gegen b wird, ohne darum gegen a schwacher zu sein, und daB 
die gegen b zugleich eine gegen a, das Ganze also nicht a + b, sondern noch etwas mehr ist, 
und daB dieser Vorteil in der Taktik und in der Strategie, wiewohl in beiden etwas verschieden, 
stattfindet. 

Was steht nun diesem Vorteil bei der exzentrischen Wirkung der Krafte entgegen? Offenbar das 
Nahebeisammensein, das Bewegen auf inneren Linien. Es ist unnotig zu entwickein, auf welche 
Weise dies ein solcher Multiplikator der Krafte werden kann, daB der Angreifende ohne eine 
groBe Gberlegenheit sich diesem Nachteil nicht aussetzen darf. - 

Hat die Verteidigung einmal das Prinzip der Bewegung in sich aufgenommen (einer Bewegung, 
die zwar spater anfangt wie die des Angreifenden, aber immer zeitig genug, um die Fessein der 
erstarrenden Passivitat zu losen), so wird dieser Vorteil der groBeren Vereinigung und der 
inneren Linien ein sehr entscheidender und meistens wirksamer zum Siege als die konzentrische 
Figur des Angriffs. Sieg aber muB dem Erfolg vorhergehen; erst muB man uberwinden, ehe man 
an das Abschneiden denken kann. Kurz, man sieht, es besteht hier ein ahnliches Verhaltnis wie 
das zwischen Angriff und Verteidigung uberhaupt; die konzentrische Form fuhrt zu glanzenden 
Erfolgen, die exzentrische gewahrt die ihrigen sicherer, jenes ist die schwachere Form mit dem 
positiveren Zweck, dieses die starkere Form mit dem negativen Zweck. Dadurch, scheint uns, 
sind diese beiden Formen schon in ein gewisses schwebendes Gleichgewicht gebracht. Fugt 
man nun hinzu, daB die Verteidigung, well sie nicht uberall eine absolute Verteidigung ist, sich 
auch nicht immer in der Unmoglichkeit befindet, sich der konzentrischen Krafte zu bedienen, so 
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wird man wenigstens kein Recht mehr haben, zu glauben, daB diese Wirkungsart allein 
hinreichend sei, dem Angriff ein ganz allgemeines Gbergewicht uber die Verteidigung 
zuzusichern, und sich von dem EinfluB losmachen, den diese Vorstellungsart bei jeder 
Gelegenlieit auf das Urteil auszuuben pflegt. 

Was wir bislier gesagt liaben, umfaBte Taktik und Strategie, jetzt muB nocli ein lioclist wiclitiger 
Punkt lierausgelioben werden, der die Strategie allein angeht. Der Vorteil der inneren Linien 
wachst mit den Raumen, worauf sich diese Linien beziehen. Bei Entfernungen von einigen 
tausend Schritten oder einer halben Meile kann naturlich die Zeit, welche man gewinnt, nicht so 
groB sein wie bei Entfernungen von mehreren Tagemarschen oder gar von 20 bis 30 Meilen; die 
ersteren, namlich die kleinen Raume, gehoren der Taktik an, die groBeren der Strategie. Wenn 
man nun freilich in der Strategie auch mehr Zeit zur Erreichung des Zweckes braucht als in der 
Taktik, und eine Armee nicht so schnell uberwunden ist als ein Bataillon, so nehmen doch diese 
Zeiten in der Strategie auch nur bis zu einem gewissen Punkt zu, namlich bis zur Dauer einer 
Schlacht, und allenfalls die paar Tage, welche sich eine Schlacht ohne entscheidende Opfer 
vermeiden laBt. Ferner findet ein noch viel groBerer Unterschied in dem eigentlichen Vorsprung 
statt, den man in dem einen und dem anderen Fall gewinnt. Bei den kleinen Entfernungen in der 
Taktik, in der Schlacht, geschehen die Bewegungen des einen fast unter den Augen des 
anderen; der auf der auBeren Linie Stehende wird also die seines Gegners meistens schnell 
gewahr. Bei den groBeren Entfernungen der Strategie geschieht es wohl hochst selten, daB eine 
Bewegung des einen nicht wenigstens einen Tag dem anderen verborgen bleiben sollte, und es 
gibt Falle genug, wo, wenn die Bewegung nur einen Tell betraf und in einer betrachtlichen 
Entsendung bestand, dies wochenlang verborgen geblieben ist. - Wie groB der Vorteil der 
Verbergung fur denjenigen ist, welcher durch die Natur seiner Lage am meisten geeignet ist, 
davon Gebrauch zu machen, laBt sich leicht einsehen. - 

Hiermit schlieBen wir unsere Betrachtungen uber konzentrische und exzentrische Wirkung der 
Krafte und ihr Verhaltnis zu Angriff und Verteidigung und behalten uns vor, in beiden noch darauf 
zuruckzukommen. 

Fiinftes Kapitel: Charakterderstrategischen Verteidigung 

Schon frijher ist gesagt worden, was die Verteidigung uberhaupt ist: Nichts als eine starkere 
Form des Krieges, vermittelst welcher man den Sieg erringen will, um nach dem gewonnenen 
Gbergewicht zum Angriff, d. h. zu dem positiven Zweck des Krieges, uberzugehen. 

Selbst wenn die Absicht des Krieges bloBe Erhaltung des status quo ist, so ist doch eine bloBe 
Zurijckweisung des StoBes etwas dem Begriff des Krieges Widersprechendes, well Kriegfuhrung 
unstreitig kein Leiden ist. Hat der Verteidiger einen bedeutenden Vorteil errungen, so hat die 
Verteidigung das Ihre getan, und er muB unter dem Schutz dieses Vorteiles den StoB 
zuruckgeben, wenn er sich nicht einem gewissen Untergang aussetzen will. Die Klugheit fordert, 
das Eisen zu Schmieden, solange es warm ist, die gewonnene Gberlegenheit zu benutzen, um 
einem zweiten Anfall vorzubeugen. Wie, wann und wo diese Reaktion eintreten soil, ist freilich 
vielen anderen Bedingungen unterworfen und wird sich erst in der Folge mehr entwickeln. Hier 
bleiben wir dabei stehen, daB dieser Gbergang zum RuckstoB als eine Tendenz der Verteidigung, 
also als ein wesentlicher Bestandteil derselben gedacht werden muB, und daB uberall, wo der 
durch die verteidigende Form errungene Sieg nicht auf irgendeine Weise in dem kriegerischen 
Haushalt verbraucht wird, wo er gewissermaBen ungenutzt dahinwelkt, ein groBer Fehler 
gemachtwird. 
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Ein schneller, kraftiger Gbergang zum Angriff - das blitzende Vergeltungsschwert - ist der 
glanzendste Punkt der Verteidigung; wer ihn sich nicht gleich hinzudenkt, Oder vielmehr, wer ihn 
nicht gleich in den Begriff der Verteidigung aufnimmt, dem wird nimmermelir die Gberlegenlieit 
der Verteidigung einleucliten, er wird immer nur an die IVIittel denken, die man durcli den Angriff 
dem Feinde zerstort und sicli erwirbt, welclie IVIittel aber nicht von der Art, den Knoten zu 
schurzen, sondern ihn aufzulosen, abhangen. Ferner ist es eine grobe Verwechslung, wenn man 
unter Angriff immer einen Gberfall versteht und sich folglich unter Verteidigung nichts als Not und 
Verwirrung denkt. 

Freilich faBt der Eroberer seinen EntschluB zum Kriege fruher als der harmlose Verteidiger, und 
wenn er seine MaBregeIn gehorig geheim zu halten weiB, wird er diesen wohl oft mehr oder 
weniger uberfallen, aber das ist etwas dem Kriege selbst ganz Fremdes, denn es sollte nicht so 
sein. Der Krieg ist mehr fur den Verteidiger als fur den Eroberer da, denn der Einbruch hat erst 
die Verteidigung herbeigefuhrt und mit ihr erst den Krieg. Der Eroberer ist immer friedliebend (wie 
Bonaparte auch stets behauptet hat), er zoge ganz gern ruhig in unseren Staat ein; damit er dies 
aber nicht konne, darum mussen wir den Krieg wollen und also auch vorbereiten, d. h. mit 
anderen Worten: es sollen gerade die Schwachen, der Verteidigung Unterworfenen, immer 
gerustet sein und nicht uberfallen werden; so will es die Kriegskunst. 

Das fruhere Erscheinen auf dem Kriegstheater hangt ubrigens in den meisten Fallen von ganz 
anderen Dingen ab als von der Angriffs- oder Verteidigungsabsicht, diese sind also nicht die 
Ursache, aber oft die Folge davon. Wer fruher fertig wird, geht, wenn der Vorteil des Gberfalles 
groB genug ist, aus diesem Grunde angriffsweise, und der, welcher spater fertig wird, kann den 
Nachteil, der ihm daraus entsteht, allein durch die Vorteile der Verteidigung noch einigermaBen 
ausgleichen. 

Indessen muB es immer im allgemeinen als ein Vorteil des Angriffs angesehen werden, von der 
fruheren Bereitschaft diesen schonen Gebrauch machen zu konnen, welches auch in dem dritten 
Buch schon anerkannt ist; nur ist dieser allgemeine Vorteil keine integrierende Notwendigkeit fur 
jeden einzelnen Fall. 

Wenn wir uns also die Verteidigung denken, wie sie sein soil, so ist es mit der moglichsten 
Vorbereitung aller Mittel, mit einem zum Kriege tuchtigen Heere, mit einem Feldherrn, der nicht 
aus verlegener UngewiBheit in Angst den Feind erwartet, sondern aus Wahl, mit ruhiger 
Besonnenheit, mit Festungen, die keine Belagerung scheuen, endlich mit einem gesunden Volk, 
das seinen Gegner nicht mehr furchtet, als es von ihm gefurchtet wird. Mit solchen Attributen wird 
die Verteidigung dem Angriff gegenuber wohl keine so schlechte Rolle mehr spielen und dieser 
nicht mehr so leicht und unfehlbar erscheinen wie in der dunklen Vorstellung derjenigen, die beim 
Angriff nur an Mut, Willenskraft und Bewegung, bei der Verteidigung an Ohnmacht und Lahmung 
denken. 

Sechstes Kapitel: Umfang der Verteidigungsmittel 

Wir haben in dem zweiten und dritten Kapitel dieses Buches gezeigt, wie die Verteidigung im 
Gebrauch derjenigen Dinge, welche auBer der absoluten Starke und dem Wert der Streitkrafte 
den taktischen wie den strategischen Erfolg bestimmen, namlich Vorteil der Gegend, 
Gberraschung, Anfall von mehreren Seiten, Beistand des Kriegstheaters, Beistand des Volkes, 
Benutzung groBer moralischer Krafte -, eine naturliche Gberlegenheit hat. Wir halten es fur 
nijtzlich, hier noch einen Blick auf den Umfang derjenigen Mittel zu werfen, welche dem 
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Verteidiger vorzugsweise zu Gebote stehen und gewissermaBen als die verschiedenen 
Saulenordnungen seines Baues zu betracliten sind. 

1. Die Landwehr. Sie ist in neueren Zeiten aucli auBer dem Lande zum Angriff des feindliclien 
Landes gebrauclit worden, und es ist niclit zu leugnen, daB ilire Einriclitung in manclien Staaten, 
z. B. PreuBen, von der Art ist, daB sie fast wie ein Teil des stelienden Heeres betraclitet werden 
muB, also der Verteidigung niclit allein angehort. Indessen ist doch nicht zu ubersehen, daB ihr 
sehr kraftiger Gebrauch 1813, 1814 und 1815 von dem Verteidigungskriege ausging, daB sie an 
den wenigsten Orten wie in PreuBen eingerichtet, bei jedem unvollkommenen Grade der 
Einrichtung aber notwendig mehr zur Verteidigung als zum Angriff geeignet sein muB. AuBerdem 
aber liegt in dem Begriff der Landwehr \rr\rr\er der Gedanke einer auBerordentlichen, mehr oder 
weniger freiwilligen Mitwirkung der ganzen Volksmasse beim Kriege mit ihren korperlichen 
Kraften, ihrem Reichtum und ihrer Gesinnung. Je mehr sich die Einrichtung davon entfernt, um so 
mehr wird das, was sie aufstellt, ein stehendes Heer unter anderem Namen sein, um so mehr 
wird es die Vorteile desselben haben, aber auch um so mehr die Vorteile der eigentlichen 
Landwehr entbehren, namlich eines Kraftumfanges, der viel ausgedehnter, viel weniger 
bestimmt, viel leichter durch Geist und Gesinnung zu steigern ist. In diesen Dingen liegt das 
Wesen der Landwehr; dieser Mitwirkung des ganzen Volkes muB durch die Linien ihrer 
Einrichtung Spielraum gelassen werden, oder man verfolgt, indem man sich von der Landwehr 
etwas Besonderes verspricht, ein Schattenbild. 

Nun ist aber die nahe Verwandtschaft nicht zu verkennen, in welcher dieses Wesen einer 
Landwehr mit dem Begriff der Verteidigung steht, und also auch nicht zu verkennen, daB eine 
solche Landwehr der Verteidigung immer mehr angehoren wird als dem Angriff, daB sie 
diejenigen Wirkungen, womit sie den Angriff uberbietet, hauptsachlich bei der Verteidigung 
zeigen wird. 

2. Festungen. Die Mitwirkung der Festungen des Angreifenden erstreckt sich nur auf die der 
Grenze zunachst gelegenen und ist nur schwach; bei dem Verteidiger greift sie tiefer ins Land 
hinein, bringt also mehrere in Wirksamkeit, und diese Wirksamkeit selbst ist von einer ungleich 
groBeren intensiven Starke. Eine Festung, die eine wirkliche Belagerung veranlaBt und aushalt, 
drijckt natijrlich mit einem starkeren Gewicht auf die Waagschale des Krieges als eine, welche 
durch ihre Werke bloB den Gedanken einer Wegnahme dieses Punktes entfernt, also nicht 
wirklich feindliche Krafte beschaftigt und zerstort. 

3. Das Volk. Obgleich der EinfluB eines einzelnen Bewohners des Kriegsschauplatzes auf den 
Krieg in den meisten Fallen nicht bemerklicher ist als die Mitwirkung eines Wassertropfens bei 
dem ganzen Strom, so ist doch selbst in Fallen, wo von gar keinem Volksaufstand die Rede ist, 
der GesamteinfluB, den die Einwohner des Landes auf den Krieg haben, nichts weniger als 
unmerklich. Alles geht im eigenen Lande leichter, vorausgesetzt, daB die Gesinnung der 
Untertanen nicht im Widerspruch mit diesem Begriff ist. Alle Leistungen, groB und klein, 
geschehen dem Feinde nur unter dem Zwange offenbarer Gewalt; diese muB von der Streitkraft 
bestritten werden und kostet ihr eine Masse von Kraften und Anstrengungen. Der Verteidiger 
erhalt dies alles, wenn auch nicht eigentlich freiwillig wie in den Fallen enthusiastischer 
Hingebung, doch durch die langgeubten Wege des burgerlichen Gehorsams, der dem Einwohner 
zur zweiten Natur geworden ist und auBerdem durch ganz andere, vom Heere nicht ausgehende, 
viel entfernter liegende Furcht- und Zwangsmittel in Gang erhalten wird. Aber auch die freiwillige, 
aus wahrer Anhanglichkeit hervorgehende Mitwirkung ist in alien Fallen sehr bedeutend, insofern 
sie namlich in alien den Punkten, die keine Opfer kosten, niemals ausbleibt. Wir wollen nur einen 
dieser Punkte herausheben, welcher von groBer Bedeutung fur die Kriegfuhrung ist; es sind die 
Nachrichten. Nicht sowohl die einzelnen groBen, wichtigen Kundschafternachrichten, als die 
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unzahlige Masse von kleinen Berijhrungen, in welche der tagliche Dienst eines Heeres mit der 
UngewiBheit tritt, und wo das Verstandnis mit den Einwolinern den Verteidigern eine allgemeine 
Gberlegenlieit gibt. Die kleinste Patrouille, jede Feld- und Scliildwaclie, jeder versendete Offizier 
sind mit iliren Bedurfnissen um Nacliricliten uber Feind, Freund und Gegner an den 
Landesbewoliner verwiesen. 

Steigt man nun von diesen ganz allgemeinen, nie ausbleibenden Bezieliungen zu den 
besonderen Fallen auf, wo das Land anfangt, an dem Kampfe selbst teilzunehmen, und bis zu 
dem hochsten Grad derselben, wo es, wie in Spanien, durch einen Volkskrieg diesen Kampf der 
Hauptsache nach selbst fuhrt, so begreift man, daB hier nicht bloB eine Steigerung des 
Volksbeistandes, sondern eine wahrhaft neue Potenz entsteht, und daB wir also 

4. die Volksbewaffnung oder den Landsturm als ein eigentumliches Mittel der Verteidigung 
anfijhren konnen. 

5. Endlich dijrfen wir noch die Bundesgenossen als die letzte Stutze des Verteidigers nennen. 
Die gewohnlichen, welche der Angreifende auch hat, konnen wir hiermit naturlich nicht meinen, 
sondern diejenigen, welche bei der Erhaltung eines Landes wesentlich beteiligt sind. Wenn wir 
namlich die Staatenrepublik des heutigen Europa im Auge haben, so finden wir, um nicht von 
einem systematisch geregelten Gleichgewicht der Macht und der Interessen zu reden, wie es 
nicht vorhanden und darum oft und mit Recht bestritten worden ist, doch unstreitig, daB sich die 
groBen und kleinen Staats- und Volksinteressen auf die mannigfaltigste und veranderlichste 
Weise durchkreuzen. Jeder solche Kreuzpunkt bildet einen befestigenden Knoten, denn in ihm ist 
die Richtung des einen der Richtung des anderen das Gegengewicht; durch alle diese Knoten 
also wird offenbar ein mehr oder weniger groBer Zusammenhang des Ganzen gebildet, und 
dieser Zusammenhang muB bei jeder Veranderung teilweise uberwunden werden. Auf diese 
Weise dienen die Gesamtverhaltnisse aller Staaten zueinander mehr das Ganze in seiner Gestalt 
zu erhalten, als Veranderungen darin hervorzubringen, d. h. es ist im allgemeinen jene Tendenz 
vorhanden. 

So, glauben wir, muB man den Gedanken eines politischen Gleichgewichts auffassen, und in 
diesem Sinn wird dasselbe uberall von selbst entstehen, wo mehrere kultivierte Staaten in 
vielseitige Beruhrung treten. 

Wie wirksam diese Tendenz der Gesamtinteressen zur Erhaltung des bestehenden Zustandes 
sei, ist eine andere Frage; es lassen sich allerdings Veranderungen in dem Verhaltnis einzelner 
Staaten untereinander denken, die diese Wirksamkeit des Ganzen erieichtern, und andere, die 
sie erschweren. In dem ersten Fall sind es Bestrebungen, das politische Gleichgewicht 
auszubilden, und da sie dieselbe Tendenz haben wie die Gesamtinteressen, so werden sie auch 
die Majoritat dieser Interessen fur sich haben. In dem anderen Fall aber sind es Ausweichungen, 
uberwiegende Tatigkeit einzelner Telle, wahre Krankheiten; daB diese in einem so schwach 
verbundenen Ganzen, wie die Menge groBer und kleiner Staaten ist, vorkommen, ist nicht zu 
verwundern, kommen sie doch in dem so wundervoll geordneten organischen Ganzen aller 
lebendigen Natur vor. 

Wenn man uns also auf die Falle in der Geschichte hinweist, wo einzelne Staaten bedeutende 
Veranderungen bloB zu ihrem Vorteil haben bewirken konnen, ohne daB das Ganze auch nur 
einen Versuch gemacht hatte, dies zu verhindern, oder gar auf die Falle, wo ein einzelner Staat 
imstande gewesen ist, sich so uber die anderen zu erheben, daB er fast der unumschrankte 
Gebieter des Ganzen wurde, - so antworten wir: damit sei keineswegs erwiesen, daB die 
Tendenz der Gesamtinteressen zur Erhaltung des Zustandes nicht vorhanden, sondern nur, daB 
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ihre Wirksamkeit in dem Augenblick nicht groB genug gewesen sei; das Streben zu einem Ziel ist 
etwas anderes als die Bewegung daliin, aber darum keineswegs etwas Niclitiges, wie wir das am 
besten aus der Dynamik des Himmels erselien. 

Wir sagen: die Tendenz des Gleicligewiclits ist die Eriialtung des vorliandenen Zustandes, wobei 
wir allerdings voraussetzen, daB in diesem Zustande Rulie, d. i. Gleicligewiclit, vorlianden war; 
denn wo diese sclion gestort ist, eine Spannung sclion eingetreten ist, da kann die Tendenz des 
Gleicligewiclits allerdings auch auf eine Veranderung gerichtet sein. Diese Veranderung kann 
aber, wenn wir auf die Natur der Sache sehen, immer nur einzelne wenige, also niemals die 
Majoritat der Staaten treffen, und so ist es denn gewlB, daB diese ihre Erhaltung immer durch die 
Gesamtinteressen aller vertreten und versichert sehen, also auch gewlB, daB jeder einzelne 
Staat, der nicht in dem Fall ist, sich gegen das Ganze schon in einer Spannung zu befinden, bei 
seiner Verteidigung mehr Interessen fur als gegen sich haben wird. 

Wer LJber diese Betrachtungen wie uber utopische Traume lacht, der tut es auf Kosten der 
philosophischen Wahrheit. Wenn diese uns die Verhaltnisse erkennen laBt, in welchen die 
wesentlichen Elemente der Dinge zueinander stehen, so ware es freilich unuberlegt, mit 
Gbergehung aller zufalligen Einmischungen daraus Gesetze herleiten zu wollen, nach welchen 
jeder einzelne Fall geregelt werden konnte. Wer sich aber nach dem Ausdruck eines groBen 
Schriftstellers nicht uber die Anei<dote erhebt, die ganze Geschichte daraus zusammenbaut, 
uberall mit dem Individuellsten, mit der Spitze des Ereignisses anfangt und nur so tief 
hinuntersteigt, als er eben Veranlassung findet, also niemals auf die tief im Grunde herrschenden 
allgemeinen Verhaltnisse kommt, dessen Meinung wird auch niemals fur mehr als einen Fall Wert 
haben, und dem wird freilich, was die Philosophie fur die Allgemeinheit der Falle ausmacht, wie 
ein Traum erscheinen. 

Wenn jenes allgemeine Bestreben zur Ruhe und Erhaltung des Bestehenden nicht vorhanden 
ware, so wurde niemals eine Anzahl gebildeter Staaten eine geraume Zeit nebeneinander 
bestehen konnen, sie muBten notwendig in einem zusammenflieBen. Wenn also das jetzige 
Europa uber 1000 Jahre besteht, so konnen wir diese Wirkung nur jener Tendenz der 
Gesamtinteressen zuschreiben, und wenn der Schutz des Ganzen nicht immer zur Erhaltung 
jedes einzelnen hingereicht hat, so sind das UnregelmaBigkeiten in dem Leben dieses Ganzen, 
die aber dasselbe doch nicht zerstort haben, sondern von ihm uberwaltigt worden sind. 

Es wLJrde sehr uberflussig sein, die Masse der Ereignisse zu durchlaufen, wo Veranderungen, 
welche das Gleichgewicht zu sehr storten, durch mehr oder weniger offenbare Entgegenwirkung 
der anderen Staaten verhindert oder ruckgangig gemacht worden sind; der fluchtigste Blick auf 
die Geschichte zeigt sie. Nur von einem Fall wollen wir sprechen, well er stets im Munde derer 
ist, die den Gedanken eines politischen Gleichgewichts verspotten, und well er ganz besonders 
hierher zu gehoren scheint als ein Fall, in welchem ein harmloser Verteidiger unterging, ohne die 
Teilnahme eines fremden Beistandes zu gewinnen. Wir sprechen von Polen. DaB ein Staat von 8 
Millionen Einwohnern verschwinden, von drei anderen geteilt werden konnte, ohne daB von 
einem der ubrigen Staaten ein Schwert gezogen wurde, erscheint auf den ersten Blick als ein 
Fall, der entweder die allgemeine Unwirksamkeit des politischen Gleichgewichts hinreichend 
bewiese oder wenigstens zeigte, wie weit sie in einzelnen Fallen gehen konne. DaB ein Staat von 
solchem Umfang verschwinden und anderen zur Beute werden konnte, die schon zu den 
machtigsten gehorten (RuBland und Osterreich), schien ein Fall der auBersten Art zu sein, und 
wenn ein solcher nichts von den Gesamtinteressen der ganzen Staatenrepublik aufregen konnte, 
wird man sagen, so ist die Wirksamkeit, welche diese Gesamtinteressen fur die Erhaltung 
einzelner haben sollen, als eine eingebildete zu betrachten. Aber wir bleiben dabei stehen, daB 
ein einzelner Fall, wie auffallend er auch sei, nichts gegen die Allgemeinheit beweist, und 
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behaupten demnachst, daB der Fall von Polens Untergang auch nicht so unbegreiflich ist, wie er 
erscheint. War denn Polen wirklich als ein europaischer Staat, als ein homogenes Glied in der 
europaischen Staatenrepublik zu betrachten? Nein! Es war ein Tatarenstaat, der, anstatt wie die 
Tataren der Krim am Schwarzen Meer, an der Grenze der europaischen Staatenwelt gelegen zu 
sein, an der Weichsel zwischen ihnen lag. Wir wollen damit weder verachtlich von dem Volk der 
Polen reden, noch die Teilung des Landes rechtfertigen, sondern nur die Sachen sehen, wie sie 
sind. Seit 100 Jahren hatte dieser Staat im Grunde keine politische Rolle mehr gespielt, sondern 
war nur der Zankapfel fur andere gewesen. In seinem Zustand und seiner Verfassung konnte er 
sich auf die Dauer zwischen den anderen unmoglich erhalten; eine wesentliche Veranderung in 
diesem Tatarenzustand aber hatte nur das Werk eines halben oder ganzen Jahrhunderts sein 
konnen, wenn die Fuhrer dieses Volkes dazu willig gewesen waren. Diese aber waren selbst viel 
zu sehr Tataren, urn eine solche Veranderung zu wunschen. Ihr liederliches Staatsleben und ihr 
unermeBlicher Leichtsinn gingen Hand in Hand und taumelten so in den Abgrund. Lange vor der 
Teilung Polens waren die Russen dort so gut wie zu Haus, der Begriff eines selbstandigen, nach 
auBen abgeschlossenen Staates gar nicht mehr vorhanden, und nichts gewisser, als daB Polen, 
wenn es nicht geteilt wurde, zur russischen Provinz werden muBte. Ware das alles nicht, und 
Polen ein Staat gewesen, der einer Verteidigung fahig war, so wurden die drei Machte nicht so 
leicht an seine Teilung geschritten sein, und diejenigen Machte, die bei seiner Erhaltung am 
meisten beteiligt waren, wie Frankreich, Schweden und die Tijrkei, hatten dann ganz anders zu 
seiner Erhaltung mitwirken konnen. Wenn aber die Erhaltung eines Staates bloB von auBen 
besorgt werden soil, so ist das freilich zu viel verlangt. 

Die Teilung Polens war uber 100 Jahre vorher mehrmals zur Sprache gekommen, und das Land 
war seitdem nicht wie ein geschlossenes Haus, sondern wie eine offentliche StraBe zu 
betrachten gewesen, auf der sich bestandig fremde Kriegsmacht herumtummelte. Sollten die 
anderen Staaten dies alles verhindern, sollten sie bestandig das Schwert gezuckt haben, um die 
politische Heiligkeit der polnischen Grenze zu bewachen? Das helBt eine moralische 
Unmoglichkeit fordern. Polen war in dieser Zeit politisch nicht viel mehr als eine unbewohnte 
Steppe; und sowenig man imstande gewesen ware, diese zwischen anderen Staaten gelegene, 
verteidigungslose Steppe vor ihren Eingriffen immer zu schutzen, ebensowenig konnte man die 
Unverletzlichkeit dieses sogenannten Staates sichern. Aus alien diesen Grunden sollte man sich 
ebensowenig uber den gerauschlosen Untergang Polens verwundern als uber den stillen 
Untergang der krimschen Tatarei; die Turken waren dabei in jedem Fall, mehr interessiert als 
irgendein europaischer Staat bei der Erhaltung Polens, aber sie sahen ein, daB es vergebliche 
Anstrengung sein wurde, eine widerstandlose Steppe zu schutzen. - 

Wir kehren zu unserem Gegenstand zuruck und glauben dargetan zu haben, daB ein Verteidiger 
im allgemeinen mehr auf auBeren Beistand rechnen darf als der Angreifende; er wird um so 
sicherer darauf rechnen durfen, je bedeutender sein Dasein fur alle ubrigen, d. h. je gesunder 
und kraftiger sein politischer und kriegerischer Zustand ist. 

Die Gegenstande, welche wir hier als eigentliche Mittel der Verteidigung genannt haben, werden 
nicht jeder einzelnen Verteidigung zu Gebot stehen, das versteht sich von selbst, bald werden die 
einen fehlen, bald die anderen, aber dem Kollektivbegriff der Verteidigung gehoren sie insgesamt 
an. 

Siebentes Kapitel: Wechselwirkung von Angriff und Verteidigung 

Wir wollen jetzt die Verteidigung und den Angriff besonders in Betrachtung Ziehen, soweit sich 
beide voneinander trennen lassen. Wir fangen mit der Verteidigung aus folgenden Grunden an. 
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Es ist zwar sehr naturlich und notwendig, die Regein der Verteidigung auf die des Angriffs und 
die Regein des Angriffs auf die der Verteidigung zu grunden, allein eins von Beidem mu3 nocli 
einen dritten Punl<t liaben, wenn die ganze Vorstellungsreilie einen Anfang nelimen, also moglich 
werden soil. Die erste Frage ist nun dieser Punkt. 

Wenn wir uns die Entstehung des Krieges philosophisch denken, so entsteht der eigentliche 
Begriff des Krieges nicht mit dem Angriff, well dieser nicht sowohl den Kampf als die 
Besitznahme zum absoluten Zweck hat, sondern er entsteht erst mit der Verteidigung, denn diese 
hat den Kampf zum unmittelbaren Zweck, well Abwehren und Kampfen offenbar eins ist. Das 
Abwehren ist nur auf den Anfall gerichtet, setzt ihn also notwendig voraus, der Anfall aber nicht 
auf das Abwehren, sondern auf etwas anderes, namlich die Besitznahme, setzt also das letztere 
nicht notwendig voraus. Es ist daher in der Natur der Sache, daB derjenige, welcher das Element 
des Krieges zuerst in die Handlung bringt, von dessen Standpunkt aus zuerst zwei Parteien 
gedacht werden, auch die ersten Gesetze fur den Krieg aufstelle, namlich der Verteidiger. Hier ist 
nicht von einem einzelnen Fall, sondern von dem allgemeinen, von dem abstrakten Fall die Rede, 
den sich die Theorie zur Bestimmung ihres Weges denkt. 

Dadurch nun wissen wir, wo der teste Punkt auBerhalb der Wechselwirkung von Angriff und 
Verteidigung zu suchen ist, namlich bei der Verteidigung. 

Ist diese Folgerung richtig, so muB es fur den Verteidiger Bestimmungsgrunde seines Verhaltens 
geben, auch wenn er gar noch nichts von dem weiB, was der Angreifende tun wird, und zwar 
mijssen diese Bestimmungsgrunde eine Anordnung der Kampfmittel enthalten. Umgekehrt muBte 
es fijr den Angreifenden, solange er nichts von seinem Gegner wuBte, auch keine 
Bestimmungsgrunde seines Verfahrens geben, die eine Anwendung der Kampfmittel enthielten. 
Er miJBte nichts tun konnen als diese mitnehmen, d. h. vermittelst einer Armee Besitz ergreifen. 
Und so ist es doch auch in der Tat; denn Kampfmittel schaffen, helBt noch nicht sie gebrauchen, 
und der Angreifende, der sie mitnimmt in der ganz allgemeinen Voraussetzung, daB er sie 
brauchen werde, und der, anstatt durch Kommissarien und Proklamationen von dem Lande 
Besitz zu nehmen, dies mit Armeen tut, ubt eigentlich noch keinen positiven kriegerischen Akt 
aus; der Verteidiger aber, der seine Kampfmittel nicht bloB sammelt, sondern auch so disponiert, 
wie er den Kampf fuhren will, der ubt zuerst eine Tatigkeit aus, auf welche der Begriff des Krieges 
wirklich paBt. 

Die zweite Frage ist nun: welcher Natur konnen in der Theorie die Bestimmungsgrunde sein, 
welche fur die Verteidigung zuerst aufgestellt werden, ehe uber den Angriff selbst etwas gedacht 
worden ist? Offenbar ist es das Vorschreiten zur Besitznahme, welches auBerhalb des Krieges 
gedacht wird, aber den Stutzpunkt fur die ersten Satze der kriegerischen Handlung abgibt. 
Dieses Vorschreiten soil die Verteidigung hindern, es muB also in Beziehung auf das Land 
gedacht werden, und so entstehen die ersten allgemeinsten Bestimmungen der Verteidigung. 
Sind diese einmal festgestellt, so wird der Angriff auf sie angewandt, und aus der Betrachtung der 
Mittel, welche dieser anwendet, ergeben sich neue Verteidigungsgrundsatze. Nun ist die 
Wechselwirkung da, welche die Theorie in ihrer Untersuchung solange fortsetzen kann, als sie 
die sich ergebenden neuen Resultate der Berucksichtigung wert findet. 

Diese kleine Analyse war notwendig, um alien unseren kunftigen Betrachtungen etwas mehr 
Klarheit und Festigkeit zu geben; dergleichen ist nicht fur das Schlachtfeld, auch nicht fur den 
kunftigen Feldherrn gemacht, sondern fur das Heer der Theoretiker, die sich die Sachen bisher 
gar zu leicht gemacht haben. 
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Achtes Kapitel: Widerstandsarten 

Der Begriff der Verteidigung ist das Abwehren; in diesem Abwehren liegt das Abwarten, und 
dieses Abwarten ist uns das Hauptmerkmal der Verteidigung und zugleicli ilir Hauptvorteil 
gewesen. 

Da aber die Verteidigung im Kriege kein bloBes Leiden sein kann, so kann aucli das Abwarten 
kein absolutes sein, sondern nur ein relatives; der Gegenstand, auf welchen sich dasselbe 
bezieht, ist dem Raum nach entweder das Land Oder das Kriegstheater oder die Stellung, der 
Zeit nach der Krieg, der Feldzug oder die Schlacht. DaB diese Gegenstande keine 
unveranderliche Einheiten sind, sondern nur die Mittelpunkte gewisser Gebiete, die sich 
miteinander verlaufen und ineinander verschlingen, wissen wir wohl; allein im praktischen Leben 
muB man sich oft begnugen, die Dinge nur zu gruppieren, nicht streng zu sondern, und jene 
Begriffe haben durch das praktische Leben selbst hinreichende Bestimmtheit bekommen, so daB 
man um sie die ubrigen Vorstellungen bequem sammein kann. 

Eine Verteidigung des Landes also wartet nur den Angriff des Landes, eine Verteidigung des 
Kriegstheaters den Angriff des Kriegstheaters, eine Verteidigung der Stellung den Angriff der 
Stellung ab. Jede positive und folglich mehr oder weniger angriffsartige Tatigkeit, welche sie nach 
diesem Augenblick ubt, wird den Begriff der Verteidigung nicht aufheben, denn das 
Hauptmerkmal derselben und ihr Hauptvorteil, das Abwarten, hat stattgefunden. 

Die der Zeit angehorigen Begriffe von Krieg, Feldzug, Schlacht gehen neben den Begriffen von 
Land, Kriegstheater und Stellung her und haben deshalb dieselbe Beziehung zu unserem 
Gegenstand. 

Die Verteidigung besteht also aus zwei heterogenen Teilen, dem Abwarten und dem Handeln. 
Indem wir das erstere auf einen bestimmten Gegenstand bezogen haben und also dem Handeln 
vorangehen lassen, haben wir die Verbindung beider zu einem Ganzen moglich gemacht. Aber 
ein Akt der Verteidigung, besonders ein groBer, wie ein Feldzug oder ganzer Krieg, wird der Zeit 
nach nicht aus zwei groBen Halften bestehen, der ersten, wo man bloB abwartet, und der 
zweiten, wo man bloB handelt, sondern aus einem Wechsel dieser beiden Zustande, so daB sich 
das Abwarten durch den ganzen Akt der Verteidigung wie ein fortlaufender Faden durchziehen 
kann. 

DaB wir diesem Abwarten eine solche Wichtigkeit beilegen, geschieht bloB, well die Natur der 
Sache es fordert; in den bisherigen Theorien ist es freilich als ein selbstandiger Begriff niemals 
herausgehoben worden, in der praktischen Welt aber hat es, obgleich oft unbewuBt, unaufhorlich 
zum Leitfaden gedient. Es ist ein solcher Grundbestandteil des ganzen kriegerischen Aktes, daB 
dieser ohne jenen kaum als moglich erscheint, und wir werden daher in der Folge noch oft darauf 
zuruckkommen, indem wir auf die Wirkungen desselben in dem dynamischen Spiel der Krafte 
aufmerksam machen. 

Jetzt wollen wir uns damit beschaftigen, deutlich zu machen, wie das Prinzip des Abwartens sich 
durch den Akt der Verteidigung hindurchzieht, und welche Stufenfolge der Verteidigung selbst 
daraus entspringt. 

Um unsere Vorstellungen an dem einfacheren Gegenstande festzustellen, wollen wir die 
Landesverteidigung, in welcher eine groBere Mannigfaltigkeit und ein starkerer EinfluB politischer 
Verhaltnisse stattfinden, bis zu dem Buche vom Kriegsplan liegen lassen; auf der anderen Seite 
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ist der Verteidigungsakt in einer Stellung und Schlacht ein Gegenstand der Taktik, welcher nur 
als Games den Anfangspunkt der strategischen Tatigkeit bildet, daher wird die Verteidigung des 
Khegstheaters derjenige Gegenstand sein, an dem wir die Verlialtnisse der Verteidigung am 
besten zeigen konnen. 

Wir liaben gesagt, das Abwarten und das Handein, welclies letztere immer ein Zuruckgeben des 
StoBes, also eine Reaktion ist, sind beides ganz wesentliclie Teile der Verteidigung, oline das 
erstere ware sie keine Verteidigung, oline das letztere kein Krieg. Diese Ansicht hat uns frijher 
schon auf die Vorstellungsart gefuhrt, daB die Verteidigung nichts sei als die starkere Form des 
Krieges, um den Gegner um so sicherer zu besiegen; diese Vorstellung mussen wir durchaus 
festhalten, tells, well sie in letzter Instanz allein gegen das Absurdum schutzt, tells, well sie den 
ganzen Akt einer Verteidigung um so mehr kraftigt, je lebendiger und naher sie bleibt. 

Wollte man also in der Reaktion, welche den zweiten notwendigen Bestandteil der Verteidigung 
ausmacht, einen Unterschied machen und diejenige, welche das eigentliche Abwehren 
ausmacht, das Abwehren vom Lande, vom Kriegstheater, von der Stellung, allein als den 
notwendigen Teil betrachten, der nur so weit reichen wurde, als die Sicherung dieser 
Gegenstande es erfordert, und dagegen die Moglichkeit einer welter getriebenen Reaktion, die in 
das Gebiet des wirt^iichen strategischen Angriffs ubergeht, als einen der Verteidigung fremden 
und gleichgultigen Gegenstand ansehen, so wurde das gegen die obige Vorstellungsart sein, und 
wir konnen daher einen solchen Unterschied nicht als einen wesentlichen betrachten, sondern 
mussen dabei beharren, daB jeder Verteidigung die Idee einer Wiedervergeitung zum Grunde 
liegen muB; denn, wieviel Nachteil man auch im glucklichen Falle bei jener ersten Reaktion 
seinem Gegner zugefugt haben konnte, es wurde immer noch an dem gehorigen Gleichgewicht 
in dem dynamischen Verhaltnis von Angriff und Verteidigung fehlen. 

Wir sagen also: die Verteidigung ist die starkere Form des Krieges, um den Gegner leichter zu 
besiegen, und uberlassen es den Umstanden, ob dieser Sieg uber den Gegenstand, auf welchen 
sich die Verteidigung bezog, hinausgeht Oder nicht. 

Aber da die Verteidigung an den Begriff des Abwartens gebunden ist, so kann jener Zweck, den 
Feind zu besiegen, nur bedingungsweise vorhanden sein, namlich nur, wenn der Angriff erfolgt, 
und es versteht sich also, daB die Verteidigung, wenn dies nicht geschieht, sich mit der Erhaltung 
des Besitzes begnugt; dies ist also ihr Zweck im Zustand des Abwartens, d. h. ihr nachster, und 
nur, indem sie sich mit diesem bescheideneren Ziel begnugt, kann sie zu den Vorteilen der 
starkeren Kriegsform gelangen. 

Denken wir uns nun ein Heer mit seinem Kriegstheater zur Verteidigung bestimmt, so kann dies 
geschehen: 

1. Indem das Heer den Feind angreift, sobald er in das Kriegstheater eindringt (Mollwitz, 
Hohenfriedeberg). 

2. Indem es eine Stellung nahe an der Grenze einnimmt und abwartet, bis der Feind zum Angriff 
vor derselben erscheint, um ihn dann selbst anzugreifen (Czaslau, Soor, RoBbach). Offenbar ist 
hier das Verhalten schon leidender, man wartet langer ab, und wenn auch die Zeit sehr gering 
Oder Null sein wird, die durch das zweite Verfahren im Vergleich mit dem ersten gewonnen wird, 
im Fall der feindliche Angriff wirklich statthat, so ist doch die Schlacht, welche im vorigen Fall 
gewiB war, nun schon weniger gewiB, es kann sein, daB der EntschluB des Feindes nicht bis zum 
Angriff reicht; der Vorteil des Abwartens ist also schon groBer. 
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3. Indem das Heer in einer solchen Stellung nicht bloB den EntschluB des Feindes zur Schlacht, 
d. h. das Erscheinen im Angesicht unserer Stellung, sondern auch den wirklichen Angriff 
abwartet. (Um bei demselben Feldherrn zu bleiben, Bunzelwitz). In diesem Fall wird man also 
eine wahre Verteidigungsschlacht liefern, welche aber, wie wir frijher schon gesagt haben, doch 
die offensive Bewegung mil dem einen oder anderen Tell in sich schlieBen kann. Auch hier wird, 
wie vorher, der Zeitgewinn noch in gar keine Betrachtung kommen, der EntschluB des Feines 
aber wird auf eine neue Probe gestellt; mancher hat, nachdem er zum Angriff vorgeruckt war, 
noch im letzten Augenblick oder bei dem ersten Versuch davon abgelassen, well er die Stellung 
des Gegners zu stark fand. 

4. Indem das Heer seinen Widerstand in das Innere des Landes verlegt. Der Zweck dieses 
Ruckzuges ist, bei dem Angreifenden eine solche Schwachung zu veranlassen und abzuwarten, 
daB er entweder in seinem Vorschreiten von selbst innehalten muB oder wenigstens den 
Widerstand, welchen wir ihm am Ende seiner Bahn leisten, nicht mehr uberwinden kann. 

Am einfachsten und deutlichsten zeigt sich dieser Fall, wenn der Verteidiger eine oder mehrere 
seiner Festungen hinter sich lassen kann, die der Angreifende zu belagern oder einzuschlieBen 
gezwungen ist. Wie sehr seine Streitkraft dadurch geschwacht und dem Verteidiger Gelegenheit 
gegeben wird, sie auf einem Punkt mit groBer Gberlegenheit anzugreifen, ist an sich klar. 

Aber auch wenn keine Festungen da sind, kann ein solcher Ruckzug in das Innere dem 
Verteidiger nach und nach dasjenige Gleichgewicht oder die Gberlegenheit verschaffen, die ihm 
notig ist und an der Grenze fehlte, denn jedes Vorschreiten im strategischen Angriff schwacht 
tells absolut, tells durch die notwendig werdende Teilung, wovon wir beim Angriff mehr sagen 
werden. Wir antizipieren hier diese Wahrheit, indem wir sie als ein durch alle Kriege hinlanglich 
bewiesenes Faktum betrachten. 

In diesem vierten Fall nun ist vor alien Dingen der Zeitgewinn als ein bedeutender Vorteil zu 
betrachten. Belagert der Angreifende unsere Festungen, so haben wir Zeit bis zu ihrem 
wahrscheinlichen Fall, welches doch mehrere Wochen, in einigen Fallen mehrere Monate sein 
konnen; ist aber seine Schwachung, d. h. die Erschopfung seiner Angriffskraft bloB durch das 
Vorgehen und die Besetzung der notwendigen Punkte, also bloB durch die Lange seiner Bahn 
erhalten, so wird der Zeitgewinn in den meisten Fallen noch groBer und unser Handein nicht so 
an einen bestimmten Zeitpunkt gebunden sein. 

AuBer dem veranderten Machtverhaltnis, welches am Ende dieser Bahn zwischen Verteidiger 
und Angreifendem eintritt, mussen wir fur jenen auch wieder den gesteigerten Vorteil des 
Abwartens in Rechnung bringen. Wenn auch wirklich der Angreifende durch dieses Vorgehen 
noch nicht in dem MaBe geschwacht worden ware, daB er nicht unsere Hauptmacht da, wo sie 
Halt macht, noch angreifen konnte, so wird es ihm doch vielleicht an EntschluB dazu fehlen, denn 
dieser EntschluB wird hier immer starker sein mussen, als er es an der Grenze zu sein brauchte; 
tells sind die Krafte geschwacht und nicht mehr frisch und die Gefahr gesteigert, tells reicht bei 
unentschlossenen Feldherren der Besitz des Landes, in den sie gekommen sind, oft hin, den 
Gedanken an eine Schlacht ganz zu entfernen, well sie entweder wirklich glauben oder den 
Vorwand nehmen, sie nicht mehr notig zu haben. Durch diesen unterlassenen Angriff kann nun 
freilich nicht, wie an der Grenze, dem Verteidiger ein genugender negativer Erfolg werden, aber 
doch ein groBer Zeitgewinn. - 

Es ist klar, daB in alien den vier angegebenen Fallen der Verteidiger den Beistand der Gegend 
genieBt, und ebenso, daB er dadurch die Mitwirkung seiner Festungen und des Volkes in die 
Handlung bringen kann, und zwar werden diese wirksamen Prinzipe mit jeder neuen Stufe der 
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Verteidigung zunehmen, und diese Dinge sind es namentlich, welche bei der vierten Stufe die 
Schwachung der feindlichen Macht herbeifuhren. Da nun die Vorteile des Abwartens in eben der 
Riclitung zunelimen, so folgt von selbst, daB jene Stufen als eine walire Steigerung der 
Verteidigung zu betracliten sind, und daB diese Form des Krieges immer starl<er wird, je weiter 
sie sicli von dem Angriff entfernt. Wir furcliten niclit, daB man uns darum der IVIeinung 
bescliuldige, als sei die passivste aller Verteidigungen die starkste. Die Handlung des 
Widerstandes soil mit jeder neuen Stufe nicht geschwacht, sondern nur verzogert, verlegt 
werden. DaB man aber in einer starken und zweckmaBig verschanzten Stellung eines starkeren 
Widerstandes fahig sei, und daB, wenn an diesem die Krafte des Feindes sich halb erschopft 
haben, auch ein wirksamerer RuckstoB gegen ihn erfolgen konne, ist gewlB nichts Widersinniges. 
Ohne die Vorteile der Stellung bei Kolin hatte Daun den Sieg wohl nicht errungen, und wenn er, 
nachdem Friedrich der GroBe nicht mehr als 18000 Mann vom Schlachtfelde zuruckbrachte, 
diese starker verfolgt hatte, so hatte der Erfolg einer der glanzendsten in der Kriegsgeschichte 
werden konnen. 

Wir behaupten also, daB mit jeder neuen Verteidigungsstufe das Gbergewicht oder, genauer 
gesprochen, das Gegengewicht wachst, welches der Verteidiger bekommt, und folglich auch die 
Starke des Ruckschlages. 

Sind nun diese Vorteile der steigenden Verteidigung ganz umsonst zu haben? Keineswegs, die 
Opfer, mit welchen sie erkauft werden, steigen in eben dem Sinne. 

Wenn wir den Feind innerhalb unseres Kriegstheaters abwarten, so wird, wie nahe auch die 
Entscheidung an der Grenze gegeben wird, dieses Kriegstheater doch immer von der feindlichen 
Macht betreten, welches nicht ohne Opfer von seiten desselben sein kann, wahrend wir durch 
einen Angriff diesen Nachteil dem Feinde zugewendet haben wurden. Gehen wir dem Feinde 
nicht gleich entgegen, um ihn anzugreifen, so werden die Opfer schon etwas groBer; der Raum, 
welchen der Feind einnimmt, und die Zeit, welche er braucht, um an unsere Stellung zu kommen, 
vermehren sie. Wollen wir eine Verteidigungsschlacht liefern, uberlassen wir also den EntschluB 
und Augenblick dazu dem Feinde, so kann es sein, daB er geraume Zeit im Besitz des 
Landstriches bleibt, den er innehat, und die Zeit, welche er uns durch seinen Mangel an 
EntschluB gewinnen laBt, wird auf jene Weise von uns bezahlt. Noch fuhlbarer werden die Opfer, 
wenn ein Ruckzug in das Innere des Landes stattfindet. 

Aber alle diese Opfer, welche der Verteidiger bringt, verursachen ihm meistens einen Ausfall an 
Kraften, der nur mittelbar, also spater und nicht unmittelbar auf seine Streitkrafte wirkt, und oft so 
mittelbar, daB die Wirkung wenig fuhlbar wird. Der Verteidiger sucht also sich auf Kosten der 
Zukunft im gegenwartigen Augenblick zu verstarken, d. h. er borgt, wie jeder tun muB, der fur 
seine Verhaltnisse zu arm ist. 

Wenn wir nun den Erfolg dieser verschiedenen Widerstandsformen betrachten wollen, so mussen 
wir auf den Zweck des Angriffs sehen. Dieser ist, in den Besitz unseres Kriegstheaters zu 
kommen oder wenigstens eines bedeutenden Teiles desselben, denn unter dem Begriff des 
Ganzen muB wenigstens die groBere Masse desselben verstanden werden, und der Besitz eines 
Landstriches von wenigen Meilen hat in der Strategie in der Regel keine selbstandige Wichtigkeit. 
Solange also der Angreifende in diesem Besitz noch nicht ist, d. h. solange er, well er sich vor 
unserer Macht furchtet, entweder noch gar nicht zum Angriff des Kriegstheaters vorgeschritten ist 
Oder uns in unserer Stellung noch nicht aufgesucht hat oder der Schlacht, welche wir ihm geben 
wollten, ausgewichen ist, solange ist der Zweck der Verteidigung erfijllt, und die Wirkungen der 
VerteidigungsmaBregeIn sind also erfolgreich gewesen. Aber freilich ist dieser Erfolg ein bloB 
negativer, welcher zu einem eigentlichen RuckstoB nicht unmittelbar die Krafte geben kann. Er 
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kann sie aber mittelbar geben, d. h. er ist auf dem Wege dazu, denn die Zeit, welche verstreicht, 
verliert der Angreifende, und jeder Zeitverlust ist ein Nacliteil und muB auf irgendeine Art den, 
welclier ilin leidet scliwaclien. 

Es wird also bei den ersten drei Stufen der Verteidigung, d. h. wenn sie an der Grenze gescliielit, 
sclion die Nichtentscheidung ein Erfolg der Verteidigung sein. So ist es aber niclit bei der vierten. 

Belagert der Feind unsere Festungen, so mussen wir sie zur recliten Zeit entsetzen, also ist es 
an uns, die Entscheidung durch positives Handein zu geben. 

Eben dies ist der Fall, wenn der Feind uns in das Innere des Landes gefolgt ist, ohne einen 
unserer Platze zu belagern. Zwar haben wir in diesem Fall mehr Zeit, wir konnen den Augenblick 
der hochsten Schwachung des Feindes abwarten, aber immer bleibt doch die Voraussetzung, 
daB wir endlich zum Handein ubergehen. Der Feind ist zwar nun im Besitz vielleicht des ganzen 
Landstriches, welcher den Gegenstand seines Angriffs ausmachte; allein es ist ihm nur geliehen, 
die Spannung dauert fort, und die Entscheidung steht noch bevor. Solange der Verteidiger sich 
taglich verstarkt und der Angreifende sich taglich schwacht, ist die Nichtentscheidung in dem 
Interesse des ersteren; sowie aber der Kulminationspunkt eintritt, der notwendig eintreten muB, 
ware es auch nur durch die endliche Einwirkung der allgemeinen Verluste, welcher der 
Verteidiger sich ausgesetzt hat, so ist das Handein und Entscheiden an dem Verteidiger, und der 
Vorteil des Abwartens ist als vollig erschopft zu betrachten. 

Dieser Zeitpunkt hat naturlich kein allgemeines MaB; eine Menge von Umstanden und 
Verhaltnissen konnen ihn bestimmen, aber bemerken mussen wir doch, daB der herannahende 
Winter einen sehr naturlichen Wendepunkt zu machen pflegt. Konnen wir den Feind nicht 
verhindern, in dem eingenommenen Landstrich zu uberwintern, so wird in der Regel dieser als 
aufgegeben zu betrachten sein. Man braucht aber nur an das Beispiel von Torres Vedras zu 
denken, um einzusehen, daB diese Regel nicht allgemein ist. 

Welches ist nun die Entscheidung uberhaupt? 

Wir haben sie in unserer Betrachtung stets in Form einer Schlacht gedacht; dies ist nun freilich 
nicht notwendig, sondern es lassen sich eine Menge Gefechtskombinationen mit geteilter Macht 
denken, die zu einem Umschwung fuhren, entweder, indem sie sich wirklich blutig entladen, oder 
indem ihre wahrscheinlichen Wirkungen den Ruckzug des Gegners notwendig machen. 

Eine andere Entscheidung kann es auf dem Kriegstheater selbst nicht geben, das folgt ganz 
notwendig aus der Ansicht vom Kriege, wie wir sie aufgestellt haben; denn selbst wenn ein 
feindliches Heer aus bloBem Mangel an Lebensmittein seinen Ruckzug antritt, so entsteht doch 
dieser erst aus der Einschrankung, in welcher unser Schwert dasselbe halt; ware unsere 
Streitkraft gar nicht vorhanden, so wurde es schon Rat zu schaffen wissen. 

Also auch am Ende seiner Angriffsbahn, wenn der Feind den schwierigen Bedingungen seines 
Angriffs eriiegt, Entsendungen, Hunger und Krankheit ihn geschwacht und ausgezehrt haben, ist 
es immer nur die Furcht vor unserem Schwert, die ihn veranlassen kann, umzukehren und alles 
wieder fahren zu lassen. Aber es findet freilich nichtsdestoweniger ein groBer Unterschied 
zwischen einer solchen Entscheidung statt und einer an der Grenze gegebenen. 

Hier treten seinen Waffen nur unsere Waffen entgegen, nur diese halten jene im Zaum oder 
wirken zerstorend auf sie ein; dort aber, am Ende der Angriffsbahn, sind die feindlichen 
Streitkrafte schon durch die eigenen Anstrengungen halb zugrunde gerichtet, dadurch wird 
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unseren Waffen ein ganz anderes Gewicht gegeben, und sie sind also, wenn auch der letzte, 
doch nicht mehr der einzige Entscheidungsgrund. Diese Vernichtung der feindlichen Streitkrafte 
im Vorgehen bereitet die Entscheidung vor, und sie l<ann das in dem IVIaBe tun, daB die bloBe 
IVIogliclil<eit unserer Real<tion den Rucl<zug, also den Umschwung veranlassen kann. In diesem 
Falle also kann man praktisch nichts anderes als die Entscheidung diesen Anstrengungen im 
Vorgehen zuschreiben. Nun wird man freilich keinen Fall finden, wo das Schwert des Verteidigers 
nicht mitgewirkt hatte; aber es ist fur die praktische Ansicht wichtig, zu unterscheiden, welches 
der beiden Prinzipe das vorherrschende gewesen ist. 

In diesem Sinne nun glauben wir sagen zu konnen, daB es in der Verteidigung eine doppelte 
Entscheidung, also eine doppelte Reaktionsart gebe, je nachdem der Angreifende durch das 
Schwert des Verteidigers Oder durcti seine eigenen Anstrengungen zugrunde gehen soil. 

DaB die erste Entscheidungsart bei den drei ersten Stufen der Verteidigung, die zweite bei der 
vierten vorherrschen wird, ist an sich klar; und zwar wird die letztere hauptsachlich nur 
vorkommen konnen, wenn der Ruckzug tief in das Innere des Landes stattfindet; und sie allein ist 
es, welche einen solchen Ruckzug mit den groBen Opfern, die er kostet, motivieren kann. 

Wir haben also zwei verschiedene Prinzipe des Widerstandes kennengelernt; es gibt Falle in der 
Kriegsgeschichte, wo sie so rein und getrennt vorkommen, als im praktischen Leben ein 
Elementarbegriff nur vorkommen kann. Wenn Friedrich der GroBe 1745 die Osterreicher bei 
Hohenfriedeberg angreift, indem sie eben aus dem schlesischen Gebirge niedersteigen wollen, 
so konnte ihre Kraft weder durch Entsendungen, noch durch Anstrengungen auf eine merkliche 
Weise geschwacht sein; wenn auf der anderen Seite Wellington in der verschanzten Stellung von 
Torres Vedras abwartet, bis Hunger und Kalte Massenas Heer so weit gebracht haben, daB es 
seinen Ruckzug von selbst antritt, so hat an der wirklichen Schwachung des Angreifenden das 
Schwert des Verteidigers keinen Anteil gehabt. In anderen Fallen, wo sie vielfaltig miteinander 
verbunden sind, herrscht doch das eine bestimmt vor. So war es im Jahre 1812. Es haben in 
diesem berijhmten Feldzuge eine solche Masse blutiger Gefechte stattgefunden, daB man damit 
in anderen Fallen die vollkommenste Entscheidung durch das Schwert hatte geben konnen; 
nichtsdestoweniger ist wohl in keinem Fall so deutlich wie in diesem gesehen worden, wie der 
Angreifende durch seine eigenen Anstrengungen zugrunde gehen kann. Von den 300000 Mann, 
die das franzosische Zentrum ausmachten, kamen nur etwa 90000 nach Moskau; nur etwa 
13000 waren detachiert, es waren also 197000 Mann verloren worden, und gewlB ist nicht uber 
ein Drittel dieses Verlustes auf die Gefechte zu rechnen. 

Alle Feldzuge, welche sich durch ein sogenanntes Temporisieren ausgezeichnet haben, wie die 
des berijhmten Fabius Cunctator, sind vorzugsweise auf die Vernichtung des Gegners durch 
seine eigenen Anstrengungen berechnet. 

Gberhaupt gibt es eine Menge Feldzuge, wo dieses Prinzip die Hauptsachen gemacht hat, ohne 
daB es recht zur Sprache kame, und nur wenn man gegen die erkunstelten Grunde der 
Geschichtschreiber die Augen verschlieBt, dafur aber den Begebenheiten selbst scharf ins Auge 
sieht, wird man auf diesen wahren Grund vieler Entscheidungen hingefuhrt. 

Hiermit glauben wir diejenigen Vorstellungen, welche der Verteidigung zum Grunde liegen, 
hinlanglich entwickelt, die Stufen derselben, und in diesen zwei Hauptarten des Widerstandes 
deutlich gezeigt und verstandlich gemacht zu haben, wie sich das Prinzip des Abwartens durch 
das ganze Gedankensystem durchzieht und sich mit dem positiven Handein verbindet, so daB 
dieses hier fruher, dort spater hervortritt, und der Vorteil des Abwartens dann als erschopft er 
scheint. 
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Wir meinen nun hiermit das ganze Gebiet der Verteidigung ausgemessen und umfaBt zu haben. 
Freilich gibt es noch Gegenstande in ihr von hinreichender Wichtigkeit, um besondere Abschnitte 
zu bilden, d. h. der Mittelpunkt eigener Gedankensysteme zu werden, deren wir also aucli 
gedenken mussen - das Wesen und der EinfluB der Festungen, versclianzter Lager, der Gebirgs- 
, FluBverteidigungen, der Flankenwirkungen usw. Wir werden davon in den folgenden Kapitein 
liandein; aber alle diese Gegenstande ersclieinen uns niclit als auBer unserer obigen 
Vorstellungsreilie vorlianden, sondern nur als eine nahere Anwendung derselben auf Ortlichkeit 
und Verhaltnisse. Jene Vorstellungsreihe hat sich uns aus dem Begriff der Verteidigung und aus 
ihrem Verhaltnis zum Angriff ergeben; wir haben diese einfachen Vorstellungen an die 
Wirklichkeit angeknupft und so den Weg gezeigt, wie man aus der Wirklichkeit zu jenen 
einfachen Vorstellungen wieder zuruckgelangen und also festen Grund gewinnen kann, damit 
man nicht genotigt sei, im Rasonnement zu Stutzpunkten seine Zuflucht zu nehmen, die selbst in 
der Luft schweben. 

Allein der Widerstand durch das Schwert kann durch die Mannigfaltigkeit der 
Gefechtskombinationen, besonders in dem Fall, wo diese sich nicht blutig entladen, sondern 
durch ihre bloBe Moglichkeit wirksam werden, ein so verandertes Ansehen, einen so 
verschiedenen Charakter bekommen, daB man sich zu der Meinung hingezogen fijhlt, hier musse 
auch ein anderes wirksames Prinzip aufgefunden werden konnen; zwischen dem blutigen 
Zurijckweisen in einer einfachen Schlacht und den Wirkungen eines strategischen Gespinstes, 
welches die Sache gar nicht so weit kommen laBt, sei ein solcher Unterschied, daB man 
notwendig eine neue Kraft annehmen musse: ungefahr wie die Astronomen aus dem groBen 
Zwischenraum zwischen Mars und Jupiter auf das Dasein anderer Planeten geschlossen haben. 

Wenn der Angreifende den Verteidiger in einer festen Stellung findet, die er nicht glaubt 
uberwaltigen, wenn er ihn hinter einem bedeutenden FluB findet, den er nicht glaubt 
uberschreiten zu konnen, selbst wenn er beim weiteren Vorgehen furchtet, seine Verpflegung 
nicht gehorig sichern zu konnen, so ist es immer nur das Schwert des Verteidigers, welches 
diese Wirkungen hervorbringt; denn die Furcht, von diesem Schwert besiegt zu werden, entweder 
in Hauptgefechten oder auf besonders wichtigen Punkten, ist es, was das Handein des 
Angreifenden zum Stillstand bringt, nur wird er dies entweder gar nicht oder wenigstens nicht 
unumwunden aussprechen. 

Gibt man uns nun auch zu, daB selbst bei der unblutigen Entscheidung in letzter Instanz die 
Gefechte entschieden haben, welche nicht wirklich stattfanden, sondern bloB angeboten warden, 
so wird man doch meinen, daB in diesem Falle die strategische Kombination dieser Gefechte als 
das wirksamste Prinzip betrachtet werden muBte, nicht ihre taktische Entscheidung, und daB 
dieses Vorwalten der strategischen Kombination nur gemeint sein konne, wenn man an andere 
Verteidigungsmittel als die des Schwertes denke. Wir raumen dies ein, befinden uns nun aber 
gerade auf dem Punkte, auf welchen wir gelangen wollten. Wir sagen namlich: wenn der 
taktische Erfolg in den Gefechten die Grundlage aller strategischen Kombinationen ausmachen 
muB, so ist es immer moglich und zu furchten, daB der Angreifende bis auf diese Grundlage 
durchgreift, sich vor alien Dingen darauf einrichtet, in diesen taktischen Erfolgen Meister zu 
werden, um dann die strategische Kombination zusammenzuwerfen; daB diese also niemals als 
etwas Selbstandiges betrachtet werden muB, sondern daB sie nur gultig werden kann, wenn man 
wegen der taktischen Erfolge aus diesem oder jenem Grunde ohne Sorgen ist. Um uns hier mit 
wenigem verstandlich zu machen, wollen wir nur daran erinnern, daB ein Feldherr wie Bonaparte 
durch ein ganzes strategisches Gewebe seiner Gegner rucksichtslos durchschritt, um den Kampf 
selbst aufzusuchen, well er in diesem Kampf fast niemals an dem Ausgang zweifelte. Wo also die 
Strategie nicht ihre ganze Industrie darauf verwendet, ihn bei diesem Kampf mit einer 
uberlegenen Macht zu unterdrucken, wo sie sich auf feinere (schwachere) Beziehungen einlieB, 
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war sie wie Spinnwebe zerrissen. Ein Feldherr aber wie Daun konnte durch solche Beziehungen 
leicht aufgehalten werden. Es ware also toricht, einem Bonaparte und seiner Armee zu bieten, 
was die preuBisclie Armee des Siebenjalirigen Krieges Daun und der seinigen bieten durfte. 
Warum? - Weil Bonaparte recht gut wuBte, daB alles auf die taktischen Erfolge ankomme, und 
derselben gewlB war, welches beides sich bei Daun anders verhielt. Darum a\so halten wir es fur 
verdienstlich, zu zeigen, daB jede strategische Kombination nur auf den taktischen Erfolgen ruht, 
daB diese uberall in der blutigen wie in der unblutigen Losung die eigentlichen Grundursachen 
der Entscheidung sind. Nur wenn man diese nicht zu furchten hat, sei es wegen des Charakters 
Oder der Verhaltnisse des Gegners oder wegen des moralischen und physischen Gleichgewichts 
beider Heere oder gar wegen des Gbergewichts des unserigen, nur dann kann man von den 
strategischen Kombinationen an sich etwas erwarten. 

Wenn wir nun in dem ganzen Umfang der Kriegsgeschichte eine groBe Masse von Feldzugen 
finden, wo der Angreifende ohne blutige Entscheidung seinen Angriff aufgibt, wo sich also die 
strategischen Kombinationen so wirksam zeigen, so konnte das zu dem Gedanken fuhren, daB 
diese Kombinationen wenigstens in sich eine groBe Starke haben und da, wo nicht in den 
taktischen Erfolgen eine zu entschiedene Gberlegenheit des Angreifenden vorauszusetzen ware, 
die Sache meistens allein entscheiden konnten. Hierauf mussen wir antworten, daB, wenn man 
von den Dingen spricht, die auf dem Kriegstheater ihren Ursprung haben, also dem Kriege selbst 
mehr angehoren, auch diese Vorstellung falsch ist, und daB die Unwirksamkeit der meisten 
Angriffe ihren Grund in den hoheren, den politischen Verhaltnissen des Krieges hat. 

Die allgemeinen Verhaltnisse, aus denen ein Krieg hervorgeht und die naturlich seine Grundlage 
ausmachen, bestimmen auch seinen Charakter; wir werden davon in der Folge beim Kriegsplan 
mehr zu sagen haben. Diese allgemeinen Verhaltnisse aber haben die meisten Kriege zu einem 
Halbdinge gemacht, wo die eigentliche Feindschaft sich durch einen solchen Konflikt von 
Beziehungen winden muBte, daB sie nur ein sehr schwaches Element blieb. Dies muB sich 
naturlich beim Angriff, auf dessen Seite sich das positive l-landein findet, am meisten und 
starksten zeigen. So ist es denn freilich kein Wunder, wenn ein solcher atemloser, hektischer 
Angriff durch den Druck eines Fingers zum Stillstand gebracht werden konnte. Gegen einen 
matten, von tausend Rucksichten gelahmten, kaum noch vorhandenen EntschluB ist oft der 
Schein eines Widerstandes genug. 

Es ist nicht die groBe Anzahl unangreifbarer Stellungen, welche sich uberall finden, nicht die 
Fruchtbarkeit der dunklen Gebirgsmassen, welche sich uber das Kriegstheater hinlagern, oder 
des breiten Stromes, der es durchzieht, nicht die Leichtigkeit, durch gewisse 
Zusammenstellungen der Gefechte den Muskel, der den StoB gegen uns ausfuhren soil, wirklich 
zu lahmen; - diese Dinge sind nicht die Ursache des haufigen Erfolges, den der Verteidiger auf 
unblutigem Wege hat, sondern es ist die Schwache des Willens, womit der Angreifende den 
zogernden FuB vorsetzt. 

Jene Gegengewichte konnen und mussen berucksichtigt werden, aber man soil sie nur erkennen 
als das, was sie sind, und ihre Wirkungen nicht anderen Dingen zuschreiben, namlich den 
Dingen, von denen wir hier allein sprechen. Wir durfen nicht unterlassen, ausdrucklich darauf 
hinzuweisen, wie die Kriegsgeschichte in dieser Beziehung so leicht zu einem stehenden Lugner 
und Betruger werden kann, wenn die Kritik nicht darauf bedacht ist, einen berichtigenden 
Standpunkt anzunehmen. 

Betrachten wir jetzt die groBen Massen der ohne blutige Losung mlBlungenen Angriffsfeldzuge in 
der Gestalt, welche wir die vulgare nennen mochten. 
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Der Angreifende ruckt in Feindesland vor, drangt den Gegner ein Stuck zuruck, findet aber zu viel 
Bedenken, es auf eine entscheidende Schlacht ankommen zu lassen; er bleibt also vor ihm 
stehen, tut, als habe er eine Eroberung gemaclit und keine andere Aufgabe, als diese zu decken; 
als sei es an dem Gegner, die Sclilaclit zu suclien, als biete er sie ihm taglich an usw. Dies alles 
sind Vorspiegelungen, die der Feldherr seinem Heer, seinem Hot, der Welt, ja sich selbst macht. 
Der wahre Grund ist, daB man den Gegner in seiner Lage zu stark findet. Wir sprechen hier nicht 
von dem Fall, wo der Angreifende den Angriff unterlaBt, well er vom Siege keinen Gebrauch 
machen konnte, well er am Ende seiner Laufbahn nicht mehr Schwungkraft genug hatte, eine 
neue zu beginnen. Dieser Fall setzt einen schon gelungenen Angriff, eine wirkliche Eroberung 
voraus; wir aber haben hier den Fall im Auge, wo der Angreifende mitten in der beabsichtigten 
Eroberung stecken bleibt. 

Nur wird gewartet, um gunstige Umstande zu benutzen; zu diesen gunstigen Umstanden sind in 
der Regel keine Grunde vorhanden, denn der beabsichtigte Angriff beweist schon, daB man sich 
von der nachsten Zukunft nicht mehr versprechen konnte als von der Gegenwart; es ist also ein 
neues Trugbild. Ist nun, wie gewohnlich, das Unternehmen im Zusammenhange mit anderen 
gleichzeitigen, so wird anderen Heeren zugeschoben, was man nicht selbst leisten will, und die 
Grunde der eigenen Untatigkeit werden im Mangel an Unterstutzung und Zusammenstimmung 
gesucht. Es wird von unuberwindlichen Schwierigkeiten gesprochen, und Motive werden in den 
verwickeltsten feinsten Beziehungen gefunden. So verzehren sich die Krafte des Angreifenden in 
Untatigkeit Oder vielmehr in einer unzureichenden und darum erfolglosen Tatigkeit. Der 
Verteidiger gewinnt Zeit, worauf es ihm hauptsachlich ankommt, die schlechte Jahreszeit naht 
und der Angriff endigt damit, daB der Angreifende in sein eigenes Kriegstheater zu den 
Winterquartieren zuruckkehrt. 

Jenes Gewebe nun von unwahren Vorstellungen geht in die Geschichte uber und verdrangt den 
ganz einfachen und wahren Grund des Nichterfolges, namlich die Furcht vor dem feindlichen 
Schwert. Geht nun die Kritik in einen solchen Feldzug ein, so muht sie sich an einer Menge von 
Grunden und Gegengrunden ab, die kein uberzeugendes Resultat geben, well sie alle in der Luft 
schweben, und man in den eigentlichen Grundbau der Wahrheit nicht hinuntersteigt. 

Jener Betrug aber ist nicht etwa bloB eine ubie Gewohnheit, sondern in der Natur der Dinge 
begrundet. Die Gegengewichte, wodurch die Elementarkraft des Krieges und also der Angriff 
insbesondere geschwacht wird, liegen dem groBeren Telle nach in den politischen Verhaltnissen 
und Absichten des Staates, und diese werden der Welt, dem eigenen Voike und Heere immer, in 
manchen Fallen aber sogar dem Feldherrn verborgen. Niemand z. B. kann und wird seinen 
EntschluB des Innehaltens Oder Aufgebens durch das Gestandnis motivieren, daB er furchtet, mit 
seiner Kraft nicht bis ans Ende zu reichen, oder sich neue Feinde zu erwecken, oder daB er 
seinen Bundesgenossen nicht will zu stark werden lassen usw. Alle solche Dinge bleiben lange 
verschwiegen oder bleiben es wohl auf immer; fur die Welt aber soil doch das Handein im 
Zusammenhange dargestellt werden, und so wird denn der Feldherr genotigt, entweder fur 
eigene Rechnung oder fur Rechnung seiner Regierung ein Gewebe von falschen Grunden 
geltend zu machen. Diese immer wiederkehrenden Spiegelfechtereien der Kriegsdialektik haben 
sich in der Theorie zu Systemen verknochert, die naturlich ebensowenig Wahrheit haben. Nur 
indem die Theorie, wie wir es versucht haben, dem einfachen Faden des inneren 
Zusammenhanges folgt, kann sie auf das Wesen der Dinge zuruckkommen. 

Sieht man die Kriegsgeschichte mit diesem MiBtrauen an, so sinkt ein groBer Angriffs- und 
Verteidigungsapparat, der nur in Hin- und Herreden besteht, in sich zusammen, und die einfache 
Vorstellungsart, welche wir davon gegeben haben, tritt von selbst hervor. Wir glauben also, daB 
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sie durch das ganze Gebiet der Verteidigung durchgreifend ist, und daB man nur, indem man test 
an ihr halt, imstande ist, die IVIasse der Ereignisse mit klarer Einsiclit zu belierrsclien. 

Jetzt liaben wir uns nocli mit der Frage uber den Gebraucli dieser verscliiedenen Formen der 
Verteidigung zu bescliaftigen. 

Da sie samtlicli Steigerungen derselben sind, die durcli immer steigende Opfer erkauft werden, 
so wLJrde dadurcli, wenn andere Umstande niclit mitwirken, die Walil des Feldlierrn sclion 
liinlanglicli bestimmt. Er wurde diejenige Form walilen, welclie ilim eben zureicliend scliiene, 
seine Streitkraft auf den erforderliclien Punkt der Widerstandsfaliigkeit zu fijliren; aber er wurde 
niclit welter in die Verteidigung zuruckgehen, um keine unnutzen Opfer zu bringen. Allein man 
muB sagen, daB die Wahl dieser verschiedenen Formen meistens sehr beschrankt ist, well die 
anderen Hauptdinge, welche in der Verteidigung vorkommen, zu der einen oder anderen 
notwendig hindrangen. Fur den Ruckzug ins Innere des Landes ist eine betrachtliche Oberflache 
erforderlich oder Verhaltnisse wie die in Portugal 1810, wo ein Verbundeter (England) im Rucken 
den Anhalt gab, und ein anderer (Spanien) mit seiner weiten Landerflache die StoBkraft des 
Feindes betrachtlich schwachte. Die Lage der Festungen, mehr an der Grenze oder mehr im 
Inneren des Landes, kann ebenfalls fur oder gegen einen solchen Plan entscheiden, noch mehr 
aber die Natur des Landes und Bodens, der Charakter, die Sitten, die Gesinnung der Einwohner. 
Die Wahl zwischen Angriffs- und Verteidigungsschlacht kann durch den Plan des Gegners, durch 
die Eigentumlichkeit beider Heere und Feldherren entschieden werden; endlich kann der Besitz 
einer vorzuglichen Stellung oder Verteidigungslinie oder der Mangel daran zu dem einen oder 
anderen fuhren; - kurz, es ist genug, diese Dinge zu nennen, um fuhlen zu lassen, daB die Wahl 
bei der Verteidigung in vielen Fallen mehr durch sie als durch das bloBe Machtverhaltnis 
bestimmt werden wird. Da wir die wichtigsten hier beruhrten Gegenstande noch naher 
kennenlernen werden, so wird sich der EinfluB, welchen sie auf die Wahl haben, auch dann erst 
bestimmter entwickein lassen, und zuletzt alles in dem Buche vom Kriegs- und Feldzugsplan zu 
einem Ganzen sich zusammenstellen. 

Aber jener EinfluB wird meistens nur bestimmend werden, wenn das Machtverhaltnis nicht zu 
ungleich ist, im entgegengesetzten Fall aber, sowie in der Allgemeinheit der Falle, wird dieses 
Machtverhaltnis durchgreifen. DaB es dies getan hat, ohne daB eine solche Vorstellungsreihe, 
wie wir sie hier entwickelt haben, vorhanden war, also dunkel nach dem bloBen Takt des Urteils, 
wie das meiste, was im Kriege geschieht, beweist die Kriegsgeschichte hinlanglich. Es war 
derselbe Feldherr, dasselbe Heer, welche auf demselben Kriegstheater einmal die Schlacht von 
Hohenfriedeberg lieferten und ein andermal das Lager von Bunzelwitz bezogen. Also auch 
Friedrich der GroBe, der, was die Schlacht betrifft, der offensivste aller Feldherren war, sah sich 
zuletzt beim groBen MiBverhaltnis der Macht zu einer eigentlichen Verteidigungsstellung 
gezwungen, und Bonaparte, der fruher wie ein wilder Eber seinen Gegner anging, sehen wir ihn 
nicht, als das Machtverhaltnis sich gegen ihn wandte, im August und September 1813 schon wie 
in einem Kafig eingesperrt hin und her sich wenden, ohne auf einen der Gegner rucksichtslos 
fortzuschieBen? Im Oktober desselben Jahres aber, als das MiBverhaltnis seinen Gipfel 
erreichte, sehen wir ihn nicht bei Leipzig, in dem Winkel der Parthe, Elster und PleiBe Schutz 
suchend, wie im Winkel eines Zimmers den Rucken gegen die Wand gelehnt, seine Feinde 
abwarten? 

Wir konnen nicht unbemerkt lassen, daB aus diesem Kapitel mehr als aus irgendeinem anderen 
unseres Buches deutlich wird, wie wir es nicht darauf aniegen, neue Grundsatze und Methoden 
des Kriegfijhrens anzugeben, sondern das langst Vorhandene in seinem innersten 
Zusammenhange zu untersuchen und auf seine einfachsten Elemente zuruckzufuhren. 
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Neuntes Kapitel: Die Verteidigungsschlacht 

Wir haben im vorigen Kapitel gesagt, daB der Verteidiger sich in seiner Verteidigung einer 
Sclilaclit bedienen konne, die taktiscli eine vollkommene Angriffssclilaclit ist, wenn er den 
Gegner im Augenblick, wo er in unser Kriegstlieater einbriclit, aufsuclit und angreift; daB er aber 
aucli den Feind vor seiner Fronte abwarten und dann zum Angriff ubergelien konne, in welcliem 
Fall die Schlacht taktisch wieder eine Angriffsschlacht sein wird, obgleich schon eine etwas 
bedingte; endlich, daB er den Angriff des Gegners in seiner Stellung wirklich abwarten und 
demselben sowohl durch ortliche Verteidigung als durch Anfalle mit einem Tell seiner Macht 
entgegenwirken konne. Hier lassen sich naturlich mehrere Grade und Abstufungen denken, 
welche immer mehr von dem Prinzip eines positiven RiJckstoBes ab in das Prinzip einer ortlichen 
Verteidigung hineinfuhren. Wir konnen uns hier nicht darauf einlassen, zu sagen, wie weit das 
gehen darf, und welches das vorteilhafteste Verhaltnis beider Elemente zur Gewinnung eines 
entscheidenden Sieges sein mochte. Aber wir bleiben dabei stehen, daB, wo dieser gesucht wird, 
der offensivste Tell der Schlacht niemals ganz fehlen durfe, und wir haben die Gberzeugung, daB 
von diesem offensiven Telle aus alle Wirkungen eines entscheidenden Sieges hervorgehen 
konnen und mussen so gut wie in einer rein taktischen Offensivschlacht. 

So wie das Schlachtfeld strategisch nur ein Punkt ist, so ist die Zeit einer Schlacht strategisch nur 
ein Moment, und nicht der Verlauf, sondern das Ende und Resultat einer Schlacht ist eine 
strategische GroBe. 

Ware es nun wahr, daB sich an die Angriffselemente, die in jeder Verteidigungsschlacht liegen, 
ein vollstandiger Sieg anknupfen laBt, so muBte fur die strategische Kombination im Grunde 
zwischen Angriff und Verteidigungsschlacht gar kein Unterschied sein. So ist es auch nach 
unserer Gberzeugung, aber es scheint freilich anders. Um den Gegenstand scharfer ins Auge zu 
fassen, unsere Ansicht klar zu machen und damit jenen Schein zu entfernen, wollen wir das Bild 
einer Verteidigungsschlacht, wie wir sie uns denken, fluchtig hinwerfen. 

Der Verteidiger erwartet den Angreifenden in einer Stellung, er hat sich eine passende Gegend 
dazu ausersehen und eingerichtet, d. h. er hat sie genau kennengelernt, hat auf einem paar der 
wichtigsten Punkte tuchtige Schanzen errichtet, Verbindungen geoffnet und geebnet, Batterien 
eingeschnitten, Dorfer befestigt und passende Orte zur verdeckten Aufstellung seiner Massen 
ausgesucht usw. Eine mehr oder weniger starke Fronte, deren Zugang durch einen oder mehrere 
parallele Einschnitte oder andere Hindernisse oder auch durch den EinfluB vorherrschender 
fester Punkte erschwert wird, setzt ihn in den Stand, in den verschiedenen Stadien des 
Widerstandes bis zum Kern der Stellung hin, wahrend sich die gegenseitigen Krafte in ihren 
Beruhrungspunkten aneinander verzehren, mit wenigen der seinigen viele der feindlichen zu 
zerstoren. Die Aniehnungspunkte, welche er seinen Flugeln gegeben hat, sichern ihn vor einem 
urplotzlichen Anfall von mehreren Seiten; die verdeckte Gegend, die er zur Aufstellung gewahit 
hat, macht den Angreifenden behutsam, ja zaghaft und gewahrt dem Verteidiger die Mittel, die 
allgemeine ruckgangige Bewegung des sich immer mehr zusammenziehenden Gefechts durch 
kleine gluckliche Anfalle zu schwachen. So blickt der Verteidiger mit Zufriedenheit in die Schlacht, 
die mit gemaBigtem Element vor ihm fortbrennt; - aber er halt seinen Widerstand in der Fronte 
nicht fijr unerschopflich - aber er glaubt seine Seiten nicht unantastbar - aber er erwartet von dem 
glijcklichen Anfall einiger Bataillone oder Schwadronen nicht den Umschwung der ganzen 
Schlacht. Seine Stellung ist tief, denn jeder Tell auf der Stufenleiter der Schlachtordnung, von der 
Division bis zum Bataillon hinab, hat seinen Ruckhalt fur unvorhergesehene Falle und zur 
Erneuerung des Gefechts; aber eine bedeutende Masse, V^ bis 1/3 des Ganzen, halt er ganz 
zurijck auBer der Schlacht, so weit zuruck, daB von keinem Verlust durch das feindliche Feuer 
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die Rede sein kann, und womoglich so weit, daB dieser Teil noch auBerhalb der Umgehungslinie 
fallt, womit der Angreifende den einen oder anderen Flijgel der Stellung umfassen wird. Mit 
diesem Teil will er seine Flugel fur weitere und groBere Umgehungen decken, sich gegen 
unvorhergesehene Falle sichern, und im letzten Drittel der Schlacht, wenn der Angreifende 
seinen Plan ganz entwickelt, seine Krafte groBtenteils ausgegeben hat, dann will er mit dieser 
Masse sich auf einen Teil der feindlichen Macht werfen, gegen diesen seine eigene kleinere 
Angriffsschlacht entwickein, sich darin aller Elemente des Angriffs, wie Anfall, Uberraschung, 
Umgehung, bedienen und durch diesen Druck gegen den noch auf einer Spitze ruhenden 
Schwerpunkt der Schlacht die zuruckschlagende Bewegung des Ganzen hervorbringen. 

Dies ist die Normalvorstellung, welche wir uns von einer Verteidigungsschlacht machen, die auf 
den jetzigen Stand der Taktik gegrundet ist. In derselben ist das allgemeine Umfassen des 
Angreifenden, wodurch er seinem Angriff mehr Wahrscheinlichkeit und zugleich mehr Umfang 
des Erfolges geben will, durch ein untergeordnetes Umfassen erwidert, namlich desjenigen Tells 
der feindlichen Streitkrafte, welcher zum Umgehen gebraucht worden ist. Dieses untergeordnete 
Umfassen kann als hinreichend gedacht werden, die Wirkung des feindlichen aufzuheben, aber 
es kann daraus nicht ein ahnliches allgemeines Umfassen des feindlichen Heeres entspringen, 
und es wird daher immer der Unterschied zwischen den Lineamenten des Sieges sein, daB er bei 
der Angriffsschlacht das feindliche Heer umfaBt und nach dem Mittelpunkt desselben wirkt, bei 
der Verteidigungsschlacht aber mehr oder weniger von dem Mittelpunkt nach dem Umfang und 
auf Radien. 

Auf dem Schlachtfelde selbst und in dem ersten Stadium der Verfolgung muB die umfassende 
Form immer als die wirksamere erkannt werden, aber nicht sowohl uberhaupt wegen ihrer 
Gestalt, als vielmehr nur dann, wenn es ihr gelingt, das Umfassen bis auf den auBersten Punkt 
durchzusetzen, namlich dem feindlichen Heer schon in der Schlacht den Ruckzug wesentlich zu 
beschranken. Gegen diesen auBersten Punkt aber ist gerade die positive Ruckwirkung des 
Verteidigers gerichtet, und sie wird in vielen Fallen, wo sie nicht hinreicht, ihm den Sieg zu 
verschaffen, doch hinreichen, ihn gegen jenes AuBerste zu beschutzen. Immer aber mussen wir 
einraumen, daB bei einer Verteidigungsschlacht diese Gefahr, namlich die einer zu groBen 
Beschrankung des Ruckzuges, vorzugsweise vorhanden ist, und daB, wenn sie nicht 
abgewendet werden kann, der Erfolg in der Schlacht selbst und im ersten Stadium der 
Verfolgung dadurch sehr gesteigert wird. 

Aber so ist es in der Regel nur im ersten Stadium der Verfolgung, namlich bis zum Einbruch der 
Nacht; den folgenden Tag hat das Umfassen sein Ende erreicht, und beide Telle sind in dieser 
einen Beziehung wieder im Gleichgewicht. 

Freilich kann der Verteidiger um seine beste RuckzugsstraBe gekommen und dadurch 
strategisch fortwahrend in eine nachteilige Lage versetzt sein, aber das Umfassen selbst wird, mit 
wenig Ausnahmen, immer sein Ende haben, well es nur fur das Schlachtfeld berechnet war und 
also nicht viel welter reichen kann. Was wird aber auf der anderen Seite entstehen, wenn der 
Verteidiger siegreich ist? Eine Trennung des Geschlagenen. Diese erieichtert im ersten 
Augenblick den Ruckzug, aber am nachsten Tage ist das hochste Bedurfnis die Vereinigung aiier 
Teiie. Ist nun der Sieg sehr entschieden erfochten worden, stoBt der Verteidiger mit groBer 
Energie nach, so wird jene Vereinigung oft nicht moglich, und es entstehen aus dieser Trennung 
des Geschlagenen die schlimmsten Folgen, die in einer Stufenfolge bis ans Zersprengen gehen 
konnen. Wenn Bonaparte bei Leipzig gesiegt hatte, so wurde die ganzliche Trennung der 
verbundeten Heere die Folge davon gewesen sein und das Niveau ihres strategischen 
Verhaltnisses machtig heruntergedruckt haben. Bei Dresden, wo Bonaparte zwar keine 
eigentliche Verteidigungsschlacht lieferte, hatte doch der Angriff die geometrische Form, von 
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welcher wir hier sprechen, namlich von dem Mittelpunkt nach dem Umkreis; es ist bekannt, in 
welcher Verlegenheit sich das verbundete Heer durch seine Trennung befand, eine Verlegenlieit, 
aus welclier sie nur der Sieg an der Katzbacli riB, weil auf die Nacliriclit davon Bonaparte mit den 
Garden nacli Dresden zurijckkelirte. 

Diese Sclilaclit an der Katzbacli selbst ist ein alinliclies Beispiel: es ist ein Verteidiger, der im 
letzten Augenblick zum Angriff ubergelit und folglicli exzentriscli wirkt; die franzosisclien Korps 
wurden dadurcli auseinandergedruckt, und melirere Tage nacli der Schlacht fiel die Division 
Puthod als eine Frucht des Sieges den Verbundeten in die Hande. 

Wir schlieBen hieraus, daB, wenn der Angriff durch die ihm homogenere Form ein Mittel hat, 
seinen Sieg zu steigern, dem Verteidiger durch die ihm homogenere Form der Exzentrizitat 
gleichfalls ein Mittel wird, seinem Sieg groBere Folgen zu geben, als bei einer bloB parallelen 
Stellung und senkrechten Wirkung der Krafte der Fall sein wurde, und wir glauben, daB das eine 
Mittel wenigstens ebensoviel gelten konne als das andere. 

Wenn wir aber in der Kriegsgeschichte aus der Verteidigungsschlacht selten so groBe Siege 
hervortreten sehen als aus der Angriffsschlacht, so beweist das nichts gegen unsere 
Behauptung, daB sie an sich dazu ebensosehr geeignet sei, sondern die Ursache liegt in den 
sehr verschiedenen Verhaltnissen des Verteidigers. Der Verteidiger ist meistens der Schwachere, 
nicht bloB in der Streitkraft, sondern seinen ganzen Verhaltnissen nach, er war oder glaubte sich 
meistens nicht imstande, seinem Siege eine groBe Folge zu geben, und begnugte sich dann mit 
der bloBen Zuruckweisung der Gefahr und mit der geretteten Waffenehre. DaB der Verteidiger 
durch seine Schwache und seine Verhaltnisse in dem MaBe gebunden sein kann, ist keine 
Frage; aber allerdings hat man auch oft das, was nur die Folge einer Notwendigkeit sein sollte, 
fijr die Folge der Rolle genommen, die man als Verteidiger spielt, und so ist es denn wirklich 
torichterweise eine Grundansicht uber die Verteidigung geworden, daB ihre Schlachten nur auf 
das Abwehren, nicht auf das Vernichten des Feindes gerichtet waren. Wir halten dies fur einen 
der schadlichsten Irrtumer, fur eine wahre Verwechslung der Form mit der Sache und behaupten 
unbedingt, daB in der Kriegsform, welche wir Verteidigung nennen, nicht allein der Sieg 
wahrscheinlicher sei, sondern auch eben die GroBe und Wirksamkeit eriangen konne wie beim 
Angriff, und daB dies nicht bloB in dem summarischen Erfolg aWer Gefechte, die einen Feldzug 
ausmachen, der Fall sei, sondern such in der einzelnen Schlacht, wenn es nicht an dem 
gehorigen MaB von Kraft und Willen fehlt. 

Zehntes Kapitel: Festungen 

Frijher und bis zur Zeit der groBen stehenden Heere herunter waren Festungen, d. i. Schlosser 
und befestigte Stadte, nur zum Schutz ihrer Einwohner da. Der Edelmann, wenn er sich von alien 
Seiten bedrangt sah, rettete sich in sein SchloB, um Zeit zu gewinnen, einen besseren 
Augenblick abzuwarten; die Stadte suchten durch ihre Befestigungen die voruberziehende 
Wetterwoike des Krieges von sich abzuhalten. Bei dieser einfachsten und naturlichsten 
Bestimmung der Befestigungen ist es nicht geblieben; die Beziehungen, welche ein solcher Punkt 
zum ganzen Lande und wieder zu dem Kriegsvolk hatte, welches sich im Lande hier und dort 
bekampfte, gaben den befestigten Punkten bald eine erweiterte Wichtigkeit, eine Bedeutung, die 
sich auBerhalb ihrer Mauern erstreckte, zur Einnahme oder Behauptung des Landes, zum 
glijcklichen oder unglucklichen Ausgang des ganzen Kampfes beitrug und auf diese Weise selbst 
ein Mittel wurde, den Krieg mehr zu einem zusammenhangenden Ganzen zu verbinden. So 
haben die Festungen ihre strategische Bedeutung bekommen, die eine Zeitlang fur so wichtig 
angesehen wurde, daB sie die Grundlinien zu den Feldzugsplanen abgab, die mehr darauf 
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gerichtet warm, eine oder ein paar Festungen zu erobern, als die feindliche Streitkraft zu 
vernichten. Man kehrte zu der Veranlassung dieser Bedeutung zuruck, namlich zu den 
Beziehungen, welche ein befestigter Punkt zur Gegend und zum Heere liat, und glaubte nun in 
der Bestimmung der zu befestigenden Punkte niclit sorgfaltig, fein und abstrakt genug sein zu 
konnen. Gber dieser abstrakten Bestimmung wurde die ursprungliclie fast ganz aus den Augen 
verloren, und man kam auf die Idee der Festungen oline Stadte und Einwoliner. 

Von der anderen Seite sind die Zeiten voruber, wo die bloBe Befestigung der IVIauern oline 
andere Kriegsanstalten einen Ort vor der Gberschwemmung des Krieges, der uber das ganze 
Land herzieht, vollig trocken erhalten konnte, denn diese Moglichkeit grundete sich tells auf die 
kleinen Staaten, in welche die Volker fruher geteilt waren, tells auf die periodische Natur des 
damaligen Angriffs, der fast wie die Jahreszeiten seine bestimmte, sehr begrenzte Dauer hatte, 
well entweder die Lehnleute nach Hause eilten oder das Geld fur die Condottieri regelmaBIg 
auszugehen pflegte. Seitdem groBe stehende Heere mit ihren gewaltigen Artilleriezugen den 
Widerstand der einzelnen Punkte maschinenartig niedermahen, hat keine Stadt und keine andere 
kleine Korporation mehr Lust, ihre Krafte aufs Spiel zu setzen, um einige Wochen oder Monate 
spater genommen und dann um so strenger behandelt zu werden. Noch weniger kann es das 
Interesse der Heere sein, sich in eine Unzahl fester Platze zu zersplittern, die das Vorschreiten 
des Feindes etwas langsam machen, aber notwendig mit Unterwerfung endigen wurden. Es 
mijssen immer soviel Krafte ubrigbleiben, um dem Feinde im Felde gewachsen zu sein, es sei 
denn, daB man sich auf die Ankunft eines Bundesgenossen stutze, der unsere festen Platze 
entsetzt und unser Heer befreit. Es hat sich also die Zahl der Festungen notwendig sehr 
vermindern mussen, und dies hat von neuem von der Idee, durch Befestigungen die Menschen 
und GiJter der Stadte unmittelbar zu schutzen, ab- und zu der anderen Idee hinfuhren mussen, 
die Festungen als einen mittelbaren Schutz des Landes zu betrachten, den sie durch ihre 
strategische Bedeutung gewahren, als Knoten, die das strategische Gewebe zusammenhalten. 

So ist der Gang der Ideen gewesen, nicht bloB in Buchern, sondern auch im praktischen Leben; 
aber freilich in Buchern weiter ausgesponnen, wie das gewohnlich ist. 

So notwendig diese Richtung der Sache war, so haben die Ideen doch zu weit gefuhrt, und es 
haben Kunstlichkeiten und Spielereien den gesunden Kern des naturlichen und groBen 
Bedurfnisses verdrangt. Nur diese einfachen groBen Bedurfnisse werden wir ins Auge fassen, 
wenn wir die Zwecke und Bedingungen der Festungen nebeneinander aufzahlen, wir werden 
dabei von den einfachen zu den zusammengesetzteren fortschreiten und im folgenden Kapitel 
sehen, was sich daraus fur die Bestimmung ihrer Lage und Anzahl ergibt. 

Offenbar ist die Wirksamkeit einer Festung aus zwei verschiedenen Elementen 
zusammengesetzt, dem passiven und dem aktiven. Durch das erste schutzt sie den Ort und 
alles, was in ihm enthalten ist, durch das andere ubt sie einen gewissen EinfluB auf die auch uber 
ihre KanonenschuBweite hinausliegende Umgegend. 

Dieses aktive Element besteht in den Angriffen, welche die Besatzung auf jeden Feind 
unternehmen kann, der sich bis auf einen gewissen Punkt nahert. Je groBer die Besatzung ist, 
um so groBer werden die Haufen sein, welche zu solchen Zwecken aus ihr hervorgehen, und je 
groBer diese sind, um so weiter konnen sie in der Regel gehen, woraus dann folgt, daB der aktive 
Wirkungskreis einer groBen Festung nicht nur intensiv starker, sondern auch groBer ist wie der 
der kleinen. Aber das aktive Element besteht selbst gewissermaBen wieder aus zwei Teilen, 
namlich den Unternehmungen der eigentlichen Besatzung und den Unternehmungen, welche 
andere, nicht dazugehorige, aber mit ihr in Verbindung stehende groBe und kleine Heerhaufen 
ausfuhren konnen. Es konnen namlich Korps, die zu schwach sein wurden, dem Feinde 
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selbstandig gegenuberzutreten, durch den Schutz, welchen sie im Notfall hinter den Mauern der 
Festung finden, in den Stand gesetzt werden, sich in der Gegend zu beliaupten und dieselbe bis 
auf einen gewissen Grad zu belierrsclien. 

Die Unternelimungen, welclie die Besatzung einer Festung sicli eriauben dart, sind immer 
ziemlicli besclirankt. Selbst bei groBen Festungen und starken Besatzungen sind die Haufen, 
welclie dazu ausgesandt werden konnen, in Beziehung auf die im Felde stehenden Streitkrafte 
meistens nicht betrachtlich, und der Durchmesser ihres Wirkungskreises betragt selten uber ein 
paar Marsche. 1st die Festung aber klein, so werden die Haufen ganz unbedeutend und ihr 
Wirkungskreis meist auf die nachsten Dorfer beschrankt. Solche Korps aber, die nicht zur 
Besatzung gehoren, also nicht notwendig in die Festung zuruckkehren mussen, sind dadurch viel 
weniger gebunden, und so kann durch sie die aktive Wirkungssphare einer Festung, wenn die 
ubrigen Umstande dazu gunstig sind, auBerordentlich erweitert werden. Wir mussen also, wenn 
wir von der aktiven Wirksamkeit der Festungen im allgemeinen sprechen, diesen Tell derselben 
vorzuglich im Auge behalten. 

Aber auch die kleinste aktive Wirksamkeit der schwachsten Besatzung ist immer noch ein ganz 
wesentliches Stuck fur alle Zwecke, welche die Festungen zu erfullen haben; denn strenge 
genommen ist ja die passivste aller Tatigkeiten einer Festung, die Verteidigung beim Angriff, nicht 
ohne jene aktive Wirksamkeit zu denken. Indessen fallt es in die Augen, daB unter den 
verschiedenen Bedeutungen, welche eine Festung uberhaupt Oder in diesem und jenem 
Augenblick haben kann, die eine mehr die passive, die andere mehr die aktive Wirksamkeit in 
Anspruch nimmt. Diese Bedeutungen sind tells einfach, und die Wirksamkeit der Festung in 
diesem Fall gewissermaBen direkt, tells zusammengesetzt, und die Wirksamkeit ist dann mehr 
Oder weniger indirekt. Wir wollen von den ersteren zu den letzteren ubergehen, in jedem Fall aber 
sogleich erklaren, daB naturlich eine Festung mehrere Oder auch alle diese Bedeutungen 
zugleich oder wenigstens in verschiedenen Momenten haben kann. 

Wir sagen also: die Festungen sind die ersten und groBten Stutzen der Verteidigung, auf 
folgende Weise: 

1. Als gesicherte Vorratshauser. Der Angreifende lebt wahrend des Angriffs von einem Tage zum 
anderen; der Verteidiger muB gewohnlich lange vorher in Bereitschaft sein, er kann also nicht 
bloB aus der Gegend leben, worin er steht und die er ohnehin gern schont; Vorratshauser sind 
ihm folglich ein sehr groBes Bedurfnis. Die Vorrate aller Art, die der Angreifende hat, bleiben 
beim Vorgehen zuruck und werden also den Gefahren des Kriegstheaters entzogen, die des 
Verteidigers kommen mitten darin zu liegen. Sind diese Vorrate aller Art nicht in befestigten 
Orten, so mussen sie den nachteiligsten EinfluB auf das Handein im Felde haben, und es sind 
namentlich oft die gezwungensten und gedehntesten Stellungen notig, um sie zu decken. 

Ein Verteidigungsheer ohne Festungen hat hundert verwundbare Stellen, es ist ein Korper ohne 
Harnisch. 

2. Zur Sicherung groBer und reicher Stadte. Diese Bestimmung ist der ersten sehr nahe 
verwandt, denn groBe und reiche Stadte, besonders Handelsplatze, sind die naturlichen 
Vorratshauser der Heere; als solche trifft ihr Besitz und Verlust das Heer unmittelbar. AuBerdem 
ist es doch immer der Muhe wert, sich diesen Teil des Staatseigentums zu erhalten, teils wegen 
der Krafte, die mittelbar daraus gezogen werden, teils well ein bedeutender Ort selbst bei den 
Friedensunterhandlungen ein merkliches Gewicht in die Waagschale legt. 
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Diese Bestimmung der Festungen ist in der neueren Zeit zu wenig gewurdigt worden, und doch 
ist sie eine der natijrlichsten, die am kraftigsten wirl<en und den wenigsten Irrtumern unterworfen 
sind. Gabe es ein Land, wo niclit allein alle groBen und reiclien Stadte, sondern jeder voll<reiclie 
Ort befestigt, durcli seine Einwoliner und die benaclibarten Bauern verteidigt ware, so wurde die 
GesGliwindigl<eit der kriegerisclien Bewegung dadurcli in einem solclien IVIaBe gescliwaclit 
werden, und das angegriffene Volk mit einem solclien Tell seiner ganzen Schwere auf die 
Waagschale drucken, daB das Talent und die Willenskraft des feindlichen Heerfuhrers zur 
Unmerklichkeit hinabsinken wurden. Dieses Ideal einer Landesbefestigung wollen wir uns bloB 
vorhalten, damit der eben gedachten Bestimmung der Festungswerke ihr Recht widerfahren und 
die Wichtigkeit des unmittelbaren Schutzes, welchen sie gewahren, in keinem Augenblick 
ubersehen werden moge; ubrigens aber soil uns diese Vorstellung nicht in unserer Betrachtung 
storen, denn immer muBten unter der ganzen Masse der Stadte einige sein, die starker als die 
anderen befestigt, als die eigentlichen Stutzen der bewaffneten Macht anzusehen sind. 

Die beiden unter 1 und 2 genannten Zwecke nehmen fast nur die passive Wirksamkeit der 
Festungen in Anspruch. 

3. Als eigentliche Schlosser. Sie sperren die StraBen und in den meisten Fallen auch die Flusse, 
an welchen sie liegen. 

Es ist nicht so leicht, wie man sich gewohnlich denkt, einen brauchbaren Nebenweg zu finden, 
der die Festung umgeht, denn dieses Umgehen muB nicht bloB auBer ihrem KanonenschuB 
stattfinden, sondern auch in Beziehung auf die moglichen Ausfalle in mehr oder weniger groBen 
Umkreisen. 

Ist die Gegend im mindesten schwierig, so sind oft mit dem geringsten Ausbiegen aus der StraBe 
Verzogerungen verknupft, die einen ganzen Tagemarsch kosten, welches beim wiederholten 
Gebrauch der StraBe sehr wichtig werden kann. 

Wie sie durch das Sperren der Schiffahrt auf den Stromen in die Unternehmungen eingreifen, ist 
an sich klar. 

4. Als taktische Aniehnungspunkte. Da der Durchmesser des Feuers einer nicht ganz 
unbedeutenden Festung schon einige Stunden zu betragen pflegt, und der offensive 
Wirkungskreis in jedem Fall noch etwas welter reicht, so sind die Festungen immer als die besten 
Aniehnungspunkte fur den Flugel einer Stellung zu betrachten. Ein See von mehreren Meilen 
Lange kann gewlB fur einen ganz vortrefflichen Stutzpunkt gelten, und doch leistet eine maBige 
Festung mehr. Der Flugel braucht niemals nahe an ihr zu stehen, da der Angreifende sich nicht 
zwischen sie und diesen Flugel begeben kann, well er sonst keinen Ruckzug hatte. 

5. Als Station. Liegen die Festungen auf der Verbindungslinie des Verteidigers, welches doch 
meistens der Fall ist, so sind sie bequeme Stationen fur alles, was darauf hin- und herzieht. Die 
Gefahren, womit die Verbindungslinien bedroht sind, kommen von Streifzuglern her, deren 
Einwirkung immer nur stoBweise geschieht. Kann ein wichtiger Transport bei der Annaherung 
eines solchen Kometen eine Festung erreichen, indem er seinen Zug vorwarts beeilt oder schnell 
umwendet, so ist er gerettet und wartet dann ab, bis die Gefahr voruber ist. Ferner konnen alle 
hin- und herziehende Haufen hier einen oder mehrere Tage Past halten und dadurch um so eher 
ihren ubrigen Zug beschleunigen. Es sind aber gerade die Rasttage die, wo sie am meisten 
bedroht sind. Auf diese Weise wird eine 30 Meilen lange Verbindungslinie durch eine in ihrer 
Mitte gelegene Festung gewissermaBen um die Halfte verkurzt. 
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6. Als Zufluchtsort schwacher oder unglucklicher Korps. Unter den Kanonen einer nicht zu 
kleinen Festung ist jedes Korps vor den feindlichen Streichen gesichert, wenn auch kein 
verschanztes Lager dazu besonders eingerichtet ist. Freilich muB ein solches Korps, wenn es 
verweilen will, seinen weiteren Ruckzug aufgeben, aber es gibt Verhaltnisse, wo dies Opfer nicht 
groB ist, well ein weiterer Ruckzug doch nur mit volliger Zerstorung geendigt haben wurde. 

Aber in vielen Fallen kann die Festung auch auf einige Tage Aufenthalt gewahren, ohne daB der 
Ruckzug darum verlorengeht. Besonders ist sie fur die einem geschlagenen Heer vorauseilenden 
leicht Verwundeten, Versprengten usw. ein Zufluchtsort, urn das Heer wieder abzuwarten. 

Hatte Magdeburg im Jahre 1806 auf der geraden Rijckzugslinie des preuBischen Heeres 
gelegen, und ware diese nicht schon bei Auerstedt verloren worden, so hatte sich das Heer bei 
dieser groBen Festung fuglich 3 bis 4 Tage verweilen, folglich sammein und neu ordnen konnen. 
Aber auch so wie die Umstande warm, hat es den Gberresten des Hohenloheschen Heeres zum 
Sammelplatz dienen konnen, welches erst dort wieder in die Reihe der Erscheinungen zurucktrat. 

Nur im Kriege selbst erhalt man mit der lebendigen Anschauung den rechten Begriff von dem 
wohltatigen EinfluB einer nahen Festung unter schlimmen Umstanden. Sie enthalten Pulver und 
Gewehre, Hafer und Brot, geben Unterkommen den Kranken, Sicherheit den Gesunden und 
Besonnenheitden Erschreckten. Sie sind eine Herberge in der Wuste. 

In den zuletzt genannten 4 Bedeutungen wird die aktive Wirksamkeit der Festungen schon etwas 
mehr in Anspruch genommen, welches an sich klar ist. 

7. Als eigentlicher Schild gegen den feindlichen Angriff. Festungen, welche der Verteidiger vor 
sich laBt, brechen wie Eisblocke den Strom des feindlichen Angriffs. Der Feind muB sie 
einschlieBen, und dazu braucht er, wenn die Besatzungen sich tuchtig betragen, etwa das 
Doppelte an Truppen. AuBerdem aber konnen und werden meistens diese Besatzungen zur 
Halfte aus Truppen bestehen, die man ohne die Festungen gar nicht mit ins Feld hatte nehmen 
konnen: halbfertige Landwehren, Halbinvaliden, bewaffnete Burgerschaft, Landsturm usw. Der 
Feind wird also in diesem Fall vielleicht viermal mehr geschwacht als wir. 

Diese unverhaltnismaBige Schwachung der feindlichen Macht ist der erste wichtigste Vorteil, den 
uns eine belagerte Festung durch ihren Widerstand gibt; aber er ist nicht der einzige. Von dem 
Augenblick an, wo der Angreifende die Linie unserer Festungen durchschnitten hat, bekommen 
alle seine Bewegungen einen viel groBeren Zwang; er ist in seinen Ruckzugswegen beschrankt 
und muB stets auf die unmittelbare Deckung der Belagerungen bedacht sein, die er unternimmt. 

Hier also greifen die Festungen in den Akt der Verteidigung auf eine groBartige und sehr 
entscheidende Weise ein, und man muB dies als die wichtigste aller Bestimmungen betrachten, 
die eine Festung haben kann. 

Wenn wir nichtsdestoweniger diesen Gebrauch von den Festungen, weit entfernt, ihn regelmaBig 
wiederkehren zu sehen, verhaltnismaBig selten finden, so liegt der Grund in dem Charakter der 
meisten Kriege, fur welche dieses Mittel gewissermaBen zu entscheidend, zu durchgreifend ist, 
welches sich erst in der Folge wird deutlicher machen lassen. 

Bei dieser Bestimmung der Festung wird im Grunde hauptsachlich ihre Offensivkraft in Anspruch 
genommen, wenigstens ist es diese, von welcher ihre Wirksamkeit ausgeht. Ware die Festung fur 
den Angreifenden nichts als ein unbesetzbarer Punkt, so konnte sie ihm zwar hinderlich werden, 
aber niemals in solchem MaBe, daB er sich zu einer Belagerung bewogen fuhlen sollte. Weil er 
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aber 6, 8 bis 10000 Mann in seinem Rucken niclit sclialten und walten lassen kann, darum muB 
er sie mit einer angemessenen IVIaclit berennen, und um dies niclit immerwalirend notig zu 
liaben, einnelimen, also belagern. Von dem Augenblick der Belagerung an ist es dann 
hauptsachlich die passive Wirksamkeit, welche tatig wird. 

Alle die bisher betrachteten Bestimmungen der Festungen erfullen sich ziemlich unmittelbar und 
auf eine einfache Weise. Dagegen ist in den nachsten beiden Zwecken die Wirkungsart 
zusammengesetzter. 

8. Als Deckung ausgedehnter Quartiere. DaB eine maBige Festung den Zugang zu den hinter ihr 
gelegenen Quartieren auf 3 bis 4 Meilen Breite verschlieBt, ist eine ganz einfache Wirkung ihres 
Daseins; wie aber ein solcher Platz zu der Ehre kommt, eine 15 bis 20 Meilen lange Quartierlinie 
zu decken, wovon doch in der Kriegsgeschichte so haufig die Rede ist, das bedarf, soweit es in 
der Tat stattfindet, einer Auseinandersetzung, und soweit es illusorisch sein mochte, einer 
Bemerkung. 

Es kommt hier folgendes in Betrachtung: 

1. DaB der Platz an sich eine der HauptstraBen verschlieBt und die Gegend auf 3 bis 4 Meilen 
Breite wirklich deckt. 

2. DaB er als ein ungewohnlich starker Vorposten betrachtet werden kann oder eine 
vollkommenere Beobachtung der Gegend gestattet, die durch die burgerlichen Verhaltnisse, in 
welchen ein bedeutender Ort mit der Umgegend steht, auf dem Wege geheimer Nachrichten 
noch erhoht wird. Es ist naturlich, daB man in einem Ort von 6, 8 bis 1 0000 Einwohnern mehr von 
der Umgegend erfahrt, als in einem Dorf, dem Standquartier eines gemeinen Vorpostens. 

3. DaB kleinere Korps sich an ihn aniehnen, bei ihm Schutz und Sicherheit finden konnen, die 
von Zeit zu Zeit gegen den Feind ausziehen, um Nachrichten einzubringen oder auch, im Falle er 
an der Festung vorbeigeht, in seinem Rucken etwas zu unternehmen; daB also eine Festung, ob 
sie gleich ihre Stelle nicht verlassen kann, doch in etwas die Wirksamkeit eines vorgeschobenen 
Korps hat. (Funftes Buch, achtes Kapitel.) 

4. DaB die Aufstellung des Verteidigers, nachdem er seine Truppen versammelt hat, gerade 
hinter dieser Festung genommen werden kann, so daB der Angreifende bis zu diesem 
Aufstellungspunkt nicht vordringen kann, ohne daB ihm die Festung in seinem Rucken gefahrlich 
werde. 

Zwar ist jeder Angriff auf eine Quartierlinie als solcher in dem Sinn eines Gberfalles zu nehmen, 
Oder vielmehr, es ist hier nur von dieser Seite des Angriffs die Rede; nun ist es an sich klar, daB 
ein Gberfall seine Wirkungen in einem viel kleineren Zeitraum vollbringt als der wirkliche Angriff 
eines Kriegstheaters. Wenn also in dem letzteren eine Festung, an der man vorbei muB, 
notwendig berennt und in Schranken gehalten sein will, so wird bei dem Gberfall einer 
Quartierlinie dies nicht so notwendig, und darum wird also eine Festung denselben such nicht in 
gleichem MaBe schwachen. Dies ist allerdings wahr, auch konnen die 6 bis 8 Meilen von 
derselben entfernten Quartiere der Flugel dadurch nicht unmittelbar geschutzt werden; allein in 
dem Anfall von ein paar Quartieren besteht auch der Zweck eines solchen Gberfalles nicht. Wir 
konnen erst im Buch vom Angriff umstandlicher sagen, was ein solcher Gberfall eigentlich 
beabsichtigt und sich versprechen darf; soviel aber durfen wir hier schon voraussetzen, daB sein 
Hauptresultat nicht durch das wirkliche Gberfallen der einzelnen Quartierstande, sondern durch 
die Gefechte erhalten wird, welche der Angreifende im Nachdringen den einzelnen, nicht in 
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gehoriger Verfassung befindlichen, mehr zum Eilen nach gewissen Punkten als zum Schlagen 
eingerichteten Korps aufdringt. Dieses Vor- und Nachdringen wird aber immer mehr oder weniger 
gegen das Zentrum der feindlichen Quartiere gerichtet sein mussen, und dabei wurde eine vor 
demselben gelegene bedeutende Festung allerdings dem Angreifenden im hohen Grade 
beschwerlich sein. 

Wir sagen: bedenkt man diese 4 Punkte in ilirer gemeinscliaftliclien Wirkung, so wird man 
einselien, daB eine bedeutende Festung auf dem direkten oder indirektem Wege allerdings einer 
viel groBeren Quartierausdehnung einige Sicherheit gibt, als man auf den ersten Anblick glauben 
sollte. Wir sagen: einige Sicherheit, denn alle jene mittelbare Wirkungen machen das Vorrucken 
des Feindes nicht unmoglich, sondern machen es nur schwieriger und bedenklicher, dadurch 
also unwahrscheinlicher und weniger gefahrlich fur den Verteidiger. Das ist aber auch alles, was 
gefordert und was in diesem Fall unter Deckung verstanden wird. Die eigentliche unmittelbare 
Sicherheit muB durch Vorposten und Einrichtung der Quartiere erhalten werden. 

Es ist also nicht ohne Realitat, wenn man einer bedeutenden Festung die Fahigkeit zuschreibt, 
eine hinter ihr gelegene Quartierlinie von bedeutender Ausdehnung zu decken; aber es ist auch 
nicht zu leugnen, daB man hier bei den wirklichen Kriegsentwurfen, noch mehr aber in den 
historischen Darstellungen oft auf leere Ausdrucke oder illusorische Ansichten stoBt. Denn wenn 
jene Deckung nur durch das Zusammenwirken mehrerer Umstande entsteht, wenn sie such dann 
nur eine Verminderung der Gefahr ist, so sieht man wohl ein, wie in einzelnen Fallen durch 
besondere Umstande, vor allem durch die Kijhnheit des Gegners diese ganze Deckung 
illusorisch werden kann, und man wird sich also im Kriege nicht damit begnugen, die Wirkung 
einer solchen Festung summarisch anzunehmen, sondern die einzelnen Falle bestimmt 
durchdenken mussen. 

9. Als Deckung einer nicht besetzten Provinz. Wenn eine Provinz im Kriege entweder gar nicht 
Oder nicht mit einer namhaften Macht besetzt, gleichwohl feindlichen Streifereien mehr oder 
weniger ausgesetzt ist, so sieht man eine in ihr liegende nicht zu unbedeutende Festung als eine 
Deckung oder, wenn man will, als eine Sicherung dieser Provinz an. Als eine Sicherung kann 
man sie allerdings betrachten, well der Feind nicht eher Herr der Provinz sein wird, als bis er die 
Festung genommen hat, wodurch wir Zeit gewinnen, zu ihrer Verteidigung herbeizueilen. Die 
eigentliche Deckung aber kann freilich nur sehr mittelbar gedacht oder uneigentiicfi verstanden 
werden. Die Festung kann namlich nur durch ihre aktive Wirksamkeit den feindlichen Streifereien 
einigermaBen Grenzen setzen. Ist diese Wirksamkeit auf die bloBe Besatzung beschrankt, so 
wird der Erfolg nicht merklich sein, da die Besatzungen solcher Festungen meistens nur schwach 
sind und aus bloBem FuBvolk und zwar nicht dem besten zu bestehen pflegen. Etwas mehr 
Wirklichkeit wird die Vorstellung gewinnen, wenn kleine Haufen mit der Festung in Verbindung 
treten, die sie zu ihrem Anhalt und Stutzpunkt machen. 

10. Ais l\/!itteipunl<t einer Voil<sbewaffnung. Lebensmittel, Waffen, Munition konnen zwar in einem 
Volkskriege nicht der Gegenstand regelmaBiger Lieferungen sein, sondern es ist eben die Natur 
eines solchen Krieges, sich in diesen Dingen zu helfen wie man kann und auf diese Weise 
tausend kleine Quellen der Widerstandskrafte zu wecken, die ohne ihn verschlossen blieben; 
allein es ist doch begreiflich, daB eine bedeutende Festung, die Vorrate jener Gegenstande zur 
Aushilfe hat, dem ganzen Widerstande mehr Dichtigkeit und Gediegenheit, mehr Zusammenhang 
und Folge gibt. 

AuBerdem ist die Festung der Zufluchtsort der Verwundeten, der Sitz der leitenden Behorden, die 
Schatzkammer, der Versammlungspunkt fur groBere Unternehmungen usw., endlich der Kern 
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des Widerstandes, der die feindliche Macht wahrend der Belagerung in einen Zustand versetzt, 
fur welclien die Anfalle der Landesbewaffnung reclit eigentlicli gemaclit sind. 

11. Zur Verteidigung der Strome und Gebirge. Nirgends kann eine Festung soviel Zwecl<e 
erfijllen, soviel Rollen ubernelimen, als wenn sie an einem groBen Strome liegt. Hier sicliert sie 
unseren Gbergang zu jeder Zeit, verliindert den feindliclien auf einige IVIeilen in ilirem Umkreis, 
belierrsclit den Handel des Stromes, nimmt alle Schiffe in sich auf, sperrt Brucken und StraBen 
und gibt Gelegenheit, den Strom auf dem indirekten Wege, namlich durch eine Stellung auf der 
feindlichen Seite zu verteidigen. Es ist klar, daB sie durch diesen vielseitigen EinfluB die 
Stromverteidigung in einem hohen Grade erleichtert und als ein wesentliches Glied derselben zu 
betrachten ist. 

Auf eine ahnliche Art werden die Festungen in Gebirgen wichtig. Hier offnen und schlieBen sie 
ganze StraBensysteme, deren Knoten sie bilden, beherrschen dadurch die ganze Gegend, durch 
welche diese StraBen im Gebirge Ziehen, und sind als die rechten Strebepfeiler ihres 
Verteidigungssystems zu betrachten. 

Elftes Kapitel: Fortsetzung des vorigen Kapitels 

Wir haben von der Bestimmung der Festungen gesprochen, jetzt von ihrer Lage. Im ersten 
Augenblick scheint die Sache sehr verwickelt, wenn man an die Menge der Bestimmungen denkt, 
die wieder eine jede durch die Ortlichkeit modifiziert werden konnen; diese Besorgnis aber ist 
sehr ungegrundet, wenn wir uns an das Wesen der Sache halten und vor uberflussigen 
Spitzfindigkeiten in acht nehmen. 

Es ist klar, daB alien jenen Forderungen zu gleicher Zeit Genuge geschieht, wenn in denjenigen 
Landstrichen, welche als das Kriegstheater zu betrachten sind, die groBten und reichsten Stadte 
auf den groBen, beide Lander miteinander verbindenden LandstraBen, und zwar vorzugsweise 
die an Hafenplatzen und Meerbusen, an groBen Stromen und in Gebirgen befestigt werden. 
GroBe Stadte und groBe StraBen gehen immer Hand in Hand, und auch mit den groBen Stromen 
und der Meereskuste haben beide eine naturliche Verwandtschaft, es werden also diese vier 
Bestimmungen leicht miteinander bestehen und keinen Widerspruch erzeugen; dagegen 
vertragen sich die Gebirge nicht damit, denn selten findet man groBe Stadte in denselben. Es ist 
also, wenn die Lage und Richtung eines Gebirges dasselbe zur Verteidigungslinie eignet, notig, 
seine StraBen und Passe durch kleine Forts zu schlieBen, die nur diesen Zweck haben und mit 
so wenig Kosten als moglich erbaut werden, wahrend die groBen Festungsanlagen fur die groBen 
Stadte der Ebene bestimmt bleiben mussen. 

Wir haben noch keine Beziehung auf die Grenze genommen, nichts von der geometrischen 
Gestalt der ganzen Festungslinie, auch nichts von den ubrigen geographischen Beziehungen 
ihrer Lage gesagt, well wir die gegebenen Bestimmungen als die wesentlichsten angesehen 
wissen wollen und der Meinung sind, daB sie in vielen Fallen, namentlich bei kleinen Staaten, 
allein hinreichen werden. Allerdings konnen aber bei Landern von einer weiteren Oberflache, 
welche entweder sehr viel bedeutende Stadte und StraBen haben, oder auch welche umgekehrt 
derselben fast ganz entbehren, die entweder sehr reich sind und bei vielen schon vorhandenen 
Festungen noch neue aniegen wollen, oder die umgekehrt sehr arm und genotigt sind, sich mit 
sehr wenigem zu behelfen, kurz, in den Fallen, wo die Zahl der Festungen nicht ziemlich 
zusammenfallt mit der Zahl der bedeutenden Stadte und StraBen, die sich von selbst darbieten, 
wo sie entweder bedeutend groBer oder kleiner ist, da konnen noch andere Bestimmungen 
zugelassen und auch erforderlich werden, auf die wir nur einen Blick werfen wollen. 

268 



Die Hauptfragen, welche ubrigbleiben, betreffen: 

1. Die Auswalil der HauptstraBe, wenn zur Verbindung der beiden Lander ilirer melir da sind, als 
man befestigen will. 

2. Ob die Festungen nur an der Grenze liegen oder uber das ganze Land verbreitet sein sollen. 

3. Ob sie gleichmaBig oder gruppenweis verteilt werden sollen. 

4. Die geographischen Beziehungen der Gegend, auf welche Rijcksicht zu nehmen ist. 

Mehrere andere Fragen, welche sich noch aus der geometrischen Gestalt der Festungslinie 
ableiten lieBen, ob sie in einer oder in mehreren Reihen angelegt werden sollen, d. h. ob sie mehr 
tun, wenn sie hintereinander, oder mehr, wenn sie nebeneinander liegen, ob sie 
schachbrettformig gelegt, oder ob sie in gerader Linie oder mit vorspringenden und 
zurucktretenden Teilen wie die Befestigungen selbst sich hinziehen sollen, - halten wir fur leere 
Spitzfindigkeiten, d. h. fur Rucksichten von so unbedeutender Art, daB die wichtigeren sie 
niemals zur Sprache kommen lassen werden, und wir beruhren sie hier nur deswegen, well in 
manchen Bijchern nicht allein die Rede davon gewesen, sondern diesen Erbarmlichkeiten auch 
eine viel zu groBe Wichtigkeit eingeraumt worden ist. 

Was die erste Frage betrifft, so wollen wir, um sie klarer vor Augen zu stellen, nur an das sudliche 
Deutschland in seiner Beziehung zu Frankreich, d. h. zum Oberrhein, erinnern. Denkt man sich 
diesen Landerstrich als ein Ganzes, dessen Befestigung ohne Rucksicht auf die einzelnen 
Staaten, die denselben bilden, strategisch bestimmt werden sollte, so muBte eine sehr groBe 
UngewiBheit entstehen, denn es fuhrt eine Unzahl der schonsten KunststraBen vom Rhein in das 
Innere von Franken, Bayern und Osterreich. Zwar fehit es nicht an Stadten, die ihrer GroBe 
wegen unter den ubrigen hervorragen, wie Nurnberg, Wijrzburg, Dim, Augsburg, Munchen, aber 
wenn man nicht alle befestigen will, so bleibt immer die Auswahl notig; ferner wenn man auch 
nach unserer Ansicht die Befestigung der groBten und reichsten Stadte als die Hauptsache 
ansieht, so ist doch nicht zu leugnen, daB bei der Entfernung Nurnbergs von Munchen das 
erstere auch von dem letzteren merklich verschiedene strategische Beziehungen haben wird, und 
es bliebe also immer die Frage denkbar, ob nicht statt Nurnbergs ein zweiter, wenn auch weniger 
bedeutender Ort in der Gegend von Munchen anzulegen ware. 

Was also die Entscheidung in solchen Fallen, d. h. die Beantwortung der ersten Frage betrifft, so 
mijssen wir auf das verweisen, was wir in den Kapitein von dem allgemeinen Verteidigungsplan 
und von der Wahl des Angriffspunktes gesagt haben. Da, wo der naturlichste Angriffspunkt ist, da 
werden wir auch die Verteidigungsanstalten vorzugsweise hinlegen. 

Wir werden also unter einer Anzahl HauptstraBen, die von dem feindlichen Lande in das unserige 
fijhren, vorzugsweise diejenige befestigen, die die geradeste nach dem Herzen unseres Staates 
ist, Oder diejenige, welche dem Feinde wegen der fruchtbaren Provinzen, wegen eines 
schiffbaren Stromes usw. die groBte Leichtigkeit der Unternehmung gibt, und dann sicher sein, 
daB der Feind entweder auf diese Befestigung trifft oder, wenn er ihr vorbeigehen wollte, uns die 
Mittel zu einer naturlichen und vorteilhaften Flankenwirkung darbietet. 

Wien ist das Herz des sudlichen Deutschlands, und offenbar wurde schon in Beziehung auf 
Frankreich allein, also die Schweiz und Italien neutral gedacht, Munchen oder Augsburg als 
Hauptfestung wirksamer sein als Nurnberg oder Wurzburg. Betrachtet man aber zugleich die von 
der Schweiz durch Tirol und aus Italien kommenden StraBen, so wird es noch fuhlbarer, denn fur 
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diese bliebe Munchen oder Augsburg immer von einiger Wirksamkeit, wahrend Wurzburg und 
Nurnberg fur sie so gut wie gar nicht vorhanden sind. - 

Wir wenden uns zur zweiten Frage, ob die Festungen nur an den Grenzen liegen oder uber das 
ganze Land verbreitet sein sollen. Zuvorderst bemerken wir, daB bei kleinen Staaten diese Frage 
uberflussig ist, denn was man strategiscli Grenze nennen kann, fallt bei ilinen ziemlicli mit dem 
Ganzen zusammen. Je groBer der Staat ist, den man sicli bei dieser Frage denkt, um so 
deutliclier springt ilire Notwendigkeit in die Augen. 

Die naturlicliste Antwort ist: daB die Festungen an die Grenzen gelioren, denn sie sollen den 
Staat verteidigen, und der Staat ist verteidigt, solange die Grenzen es sind. Diese Bestimmung 
mag nun auch fur die allgemeine gelten, aber wie sehr sie beschrankt werden kann, werden 
folgende Betrachtungen zeigen. 

Jede Verteidigung, die hauptsachlich auf fremden Beistand berechnet ist, setzt einen groBeren 
Wert im Zeitgewinn, sie ist nicht ein kraftiger RuckstoB, sondern ein langsames Vorgehen, wobei 
mehr die Zeit als die Schwachung des Feindes der Hauptgewinn ist. Nun ist es aber in der Natur 
der Sache, daB, alle ubrigen Umstande gleich gedacht, Festungen, die uber das ganze Land 
verbreitet sind und einen groBen Flachenraum zwischen sich einschlieBen, langsamer 
eingenommen werden als die in einer dichten Linie an den Grenzen zusammengedrangten. 
Ferner wird es in alien Fallen, wo der Feind durch die Lange seiner Verbindungslinie und die 
Schwierigkeit seiner Existenz besiegt werden soil, also bei Landern, welche auf diese 
Reaktionsart vorzuglich rechnen konnen, ein volliger Widerspruch sein, seine 
Verteidigungsanstalten nur an der Grenze zu haben. Bedenkt man endlich noch, daB die 
Befestigung der Hauptstadt, wenn die Umstande es irgend eriauben, eine Hauptsache ist, daB 
nach unseren Grundsatzen die Hauptstadte und Haupthandelsorte der Provinzen es auch 
erfordern, daB Strome, welche das Land durchschneiden, Gebirge und andere Abschnitte des 
Bodens den Vorteil neuer Verteidigungslinien geben, daB manche Stadte durch eine naturlich 
teste Lage zur Befestigung auffordern, endlich daB gewisse Kriegsanstalten, z. B. alle 
Waffenfabriken besser im Innern des Landes als an der Grenze liegen und ihrer Wichtigkeit 
wegen den Schutz der Festungswerke wohl verdienen, so sieht man, daB es immer bald mehr, 
bald weniger Veranlassungen gibt, Festungen im Innern des Landes anzulegen, und wir sind also 
der Meinung, daB, wenn auch bei Staaten, die sehr viel Festungen haben, mit Recht die groBere 
Zahl an den Grenzen angelegt ist, es doch ein groBer Fehler sein wurde, wenn das Innere ganz 
davon entbloBt ware. Wir glauben z. B., daB dieser Fehler schon bei Frankreich in einem 
merklichen Grade stattfindet. - Ein groBer Zweifel kann mit Recht entstehen, wenn die 
Grenzprovinzen des Landes von bedeutenden Stadten ganz entbloBt sind, und diese sich erst 
welter ruckwarts finden, wie dies namentlich der Fall mit Suddeutschland ist, well Schwaben der 
groBen Stadte fast ganz entbehrt, wahrend Bayern deren sehr viele hat. Diesen Zweifel ein fur 
allemal nach allgemeinen Grunden aufzuheben, halten wir nicht fur notig, sondern glauben, daB 
in diesem Falle Grunde der individuellen Lage hinzutreten mussen, um die Bestimmung zu 
geben, doch mussen wir auf die SchluBbemerkung dieses Kapitels aufmerksam machen. - 

Die dritte Frage, ob die Festungen mehr gruppenweise zusammengehalten oder mehr 
gleichmaBig verteilt werden sollen, wird, wenn man alles uberlegt, selten vorkommen; doch 
mochten wir sie deswegen nicht zu den unnutzen Spitzfindigkeiten zahlen, well allerdings eine 
Gruppe von 2, 3 oder 4 Festungen, die nur einige Tagemarsche von einem gemeinschaftlichen 
Zentrum entfernt sind, diesem Punkt und der Armee, welche sich auf ihm befindet, eine solche 
Starke gibt, daB man, wenn die anderen Bedingungen es einigermaBen zulassen, sehr versucht 
sein muB, sich ein solches strategisches Bastion zu bilden. - 
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Der letzte Punkt betrifft die noch ubrigen geographischen Beziehungen des auszuwahlenden 
Punktes. Am Meere, an Stromen und groBen Flussen und in Gebirgen sind Festungen doppelt 
wirksam, das liaben wir sclion gesagt, weil es zu den Hauptrijcksicliten geliort, aber es bleiben 
nocli manclie andere Bezieliungen. 

Kann eine Festung niclit am Strome selbst liegen, so ist es besser, sie niclit in seine Nalie, 
sondern 10-12 IVIeilen entfernt von demselben zu bauen; der Strom durclisclineidet und stort die 
Wirkungsspliare der Festung in alien den Beziehungen, die wir oben angegeben haben *. 



* Philippsburg war das Muster einer schlecht gelegenen Festung. Es gleicht einem blodsinnigen 
Menschen, der sich mit der Nase dicht an die Wand stellt. 



Dies findet nicht ebenso statt bei einem Gebirge, weil ein solches die Bewegung groBer und 
kleiner Massen nicht in dem MaBe auf einzelnen Punkten beschrankt wie ein Strom. Aber auf der 
feindlichen Seite der Gebirge sind Festungen in ihrer Nahe darum nicht gut gelegen, weil sie 
schwer zu entsetzen sind. Auch wird, wenn sie diesseits liegen, dem Feinde die Belagerung 
auBerordentlich erschwert, weil das Gebirge seine Verbindungslinien durchschneidet. Wir 
erinnern an Olmutz 1758. 

DaB groBe unzugangliche Walder und Moraste ahnliche Beziehungen geben wie die Strome, ist 
leicht einzusehen. 

Ob Stadte von einer sehr unzuganglichen Ortlichkeit bessere Oder schlechtere Festungen geben, 
ist auch haufig gefragt worden. Da sie mit weniger Kosten befestigt und verteidigt werden konnen 
Oder bei gleichem Aufwande von Kraften viel starker, oder unuberwindlich werden, und die 
Dienste einer Festung immer mehr passiv als aktiv sind, so scheint es, dart man auf die 
Einwendung, daB sie leicht gesperrt werden konnen, kein allzugroBes Gewicht legen. 

Werfen wir zuletzt noch einen Ruckblick auf unser so einfaches System der Landerbefestigung, 
so dijrfen wir behaupten, daB es sich auf groBe, dauernde, mit der Grundlage des Staates 
unmittelbar verbundene Dinge und Verhaltnisse grundet, daB folglich darin nichts von den 
verganglichen Modeansichten des Krieges, von eingebildeten strategischen Feinheiten, von ganz 
individuellen Bedurfnissen des Augenblicks vorkommen kann, welches fur Festungen, die fur ein 
halbes, vielleicht fur ein ganzes Jahrtausend gebaut werden, ein Fehler von trostlosen Folgen 
sein wLJrde. Silberberg in Schlesien, welches Friedrich II. auf einem der Kamme der Sudeten 
erbaute, hat unter ganz veranderten Umstanden fast seine ganze Bedeutung und Bestimmung 
verloren, wahrend Breslau, ware es eine tuchtige Festung gewesen und geblieben, sie unter alien 
Umstanden behalten haben wurde, gegen Franzosen wie gegen Russen, Polen und 
Osterreicher. 

Unser Leser wird nicht vergessen, daB diese Betrachtungen nicht sowohl fur den Fall aufgestellt 
worden, daB ein Staat sich ganz neu mit Festungen waffnete, dann waren sie ebenfalls unnutz, 
weil das selten oder nie vorkommt, sondern daB sie alle bei der Aniage jeder einzelnen Festung 
vorkommen konnen. 

Zwolftes Kapitel: Defensivstellung 
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Jede Stellung, in welcher wir eine Schlacht annehmen, indem wir uns dabei der Gegend als eines 
Schutzmittels bedienen, ist eine Defensivstellung, und wir maclien l<einen Unterscliied, ob wir 
uns dabei melir leidend oder melir angriffsweise verlialten. Es folgt dies sclion aus unserer 
allgemeinen Ansiclit von der Verteidigung. 

Nun konnte man ferner eine jede Stellung so benennen, in welcher ein Heer, indem es seinem 
Gegner entgegenzieht, allenfalls eine Schlacht annehmen wurde, wenn dieser es darin 
aufsuchte. So tragen sich im Grunde die meisten Schlachten zu, und im ganzen Mittelalter war 
von etwas anderem nicht die Rede. Dies ist aber nicht der Gegenstand, von welchem wir hier 
sprechen; von der Art ist die groBe Mehrzahl aller Stellungen, und der Begriff der Stellung im 
Gegensatz eines Marschlagers wurde hier schon genugen. Eine Stellung, die als eine 
Verteldlgungsstellung ganz eigens bezeichnet wird, muB also noch etwas anderes sein. Offenbar 
herrscht bei den Entscheidungen, welche in einer gewohnlichen Stellung gegeben werden, der 
Begriff der Zeit vor; die Heere gehen einander entgegen, um sich zu treffen; der Ort ist eine 
untergeordnete Sache, von der man nur verlangt, daB sie nicht unangemessen sei. Bei der 
eigentlichen Verteldlgungsstellung aber herrscht der Begriff des Ortes vor; die Entscheidung soil 
an diesem Ort oder vielmehr hauptsachlich durch diesen Ort gegeben werden. Nur von dieser 
Stellung ist hier die Rede. 

Die Beziehung des Ortes wird nun eine doppelte sein, namlich einmal, indem eine auf diesen 
Punkt gestellte Streitkraft eine gewisse Wirksamkeit auf das Ganze ubt, und dann, indem die 
Ortlichkeit dieser Streitkraft zum Schutz und Verstarkungsmittel dient; mit einem Wort: die 
strategische und die taktische Beziehung. 

Nur aus dieser taktischen Beziehung entspringt, wenn wir genau sein wollen, der Ausdruck 
Verteldlgungsstellung, denn die strategische Beziehung, daB namlich die an diesem Ort 
aufgestellte Streitkraft durch ihr Dasein die Verteidigung des Landes bewirkt, wird auch auf eine 
angriffsweis verfahrende passen. 

Die erste jener Beziehungen, die strategische Wirksamkeit einer Stellung, wird sich erst spater 
bei der Verteidigung eines Kriegstheaters in ihrem vollkommenen Lichte zeigen lassen; wir wollen 
ihrer hier nur soweit gedenken, als es jetzt schon geschehen kann, und dazu mussen wir zwei 
Vorstellungen genauer kennen, die Ahnlichkeit miteinander haben und oft verwechselt werden, 
namlich das Umgehen einer Stellung und das Vorbeigehen derselben. Das Umgehen einer 
Stellung bezieht sich auf die Fronte derselben und geschieht entweder, um sie von der Seite oder 
gar von hinten anzugreifen, oder um ihre Ruckzugs- und Verbindungslinie zu unterbrechen. 

Das erstere, namlich der Seiten- und Ruckenangriff, ist taktischer Natur. In unseren Tagen, wo 
die Beweglichkeit der Truppen so groB ist, und alle Gefechtsplane mehr oder weniger auf das 
Umgehen und umfassende Schlagen gerichtet sind, muB jede Stellung darauf gefaBt sein, und 
eine, die den Namen einer starken verdienen soil, muB bei einer starken Fronte fur Seiten und 
Rijcken, insofern sie bedroht sind, wenigstens gute Gefechtskombinationen zulassen. Durch das 
Umgehen in der Absicht, sie von der Seite oder im Rucken anzufallen, wird eine Stellung also 
nicht unwirksam gemacht, sondern die Schlacht, welche in ihr stattfindet, liegt in ihrer Bedeutung 
und muB dem Verteidiger die Vorteile gewahren, die er sich uberhaupt von dieser Stellung 
versprechen konnte. 

Wird die Stellung vom Angreifenden umgangen in der Absicht, auf ihre Ruckzugs- und 
Verbindungslinie zu wirken, so ist dies eine strategische Beziehung, und es kommt darauf an, wie 
lange die Stellung dies aushalten und ob sie den Gegner nicht darin uberbieten kann, welches 
beides von der Lage des Punktes, d. h. hauptsachlich von dem Verhaltnis der gegenseitigen 

272 



Verbindungslinien abhangt. Jede gute Stellung sollte darin der verteidigenden Armee die 
Gberlegenheit sichern. In jedem Fall wird auch hierdurch die Stellung nicht unwirksam gemacht, 
sondern der Gegner, der sich auf diese Weise mit ihr beschaftigt, dadurch wenigstens 
neutralisiert. 

Wenn aber der Angreifende, ohne sich um das Dasein der in einer Verteidigungsstellung ihn 
erwartenden Streitkraft zu bekummern, mit seiner Hauptmacht auf einem anderen Wege 
vordringt und seinen Zweck verfolgt, so geht er der Stellung vorbei; und wenn er imstande ist, 
dies ungestraft zu tun, so wird er, indem er es wirklich tut, uns augenblicklich zwingen, die 
Stellung zu verlassen, diese also unwirksam werden. Es gibt fast keine Stellung in der Welt, der 
man nicht im bloBen Wortsinn vorbeigehen konnte; denn Falle wie die Landenge von Perekop 
verdienen ihrer Seltenheit wegen kaum eine Rucksicht. Die Unmoglichkeit des Vorbeigehens 
muB sich also auf die Nachteile beziehen, in welche der Angreifende durch das Vorbeigehen 
gerat. Worin diese Nachteile bestehen, werden wir im siebenundzwanzigsten Kapitel zu sagen 
bessere Gelegenheit haben; sie mogen groB oder klein sein, in jedem Fall sind sie das 
Aquivalent fur die nicht erfolgte taktische Wirksamkeit der Stellung und machen mit dieser 
gemeinschaftlich den Zweck der Stellung aus. 

Aus dem bisher Gesagten haben sich also zwei strategische Eigenschaften der 
Verteidigungsstellung ergeben: 

1 . daB ihr nicht vorbeigegangen werden konne; 

2. daB sie in dem Kampf um die Verbindungslinien dem Verteidiger Vorteile gewahre. 
Jetzt haben wir noch zwei andere strategische Eigenschaften hinzuzufugen: 

3. daB das Verhaltnis der Verbindungslinien auch auf die Gestalt des Gefechts vorteilhaft 
einwirke; 

4. daB der allgemeine EinfluB der Gegend vorteilhaft sei. 

Es hat namlich das Verhaltnis der Verbindungslinien nicht bloB EinfluB auf die Moglichkeit einer 
Stellung vorbeizugehen, ihr die Lebensmittel abzuschneiden oder nicht, sondern auch auf den 
ganzen Gang der Schlacht. Eine schiefe Rijckzugslinie erieichtert dem Angreifenden das 
taktische Umgehen und lahmt die eigenen taktischen Bewegungen in der Schlacht. Diese schiefe 
Aufstellung ist aber nicht immer Schuld der Taktik, sondern oft eine Folge des fehlerhaften 
strategischen Punktes; sie ist z. B. gar nicht zu vermeiden, wenn die StraBe in der Gegend der 
Stellung eine veranderte Richtung nimmt (Borodino 1812); alsdann ist der Angreifende in der 
Richtung uns zu umgehen, ohne selbst von seiner senkrechten Aufstellung abzuweichen. 

Ferner ist der Angreifende, wenn er viele Wege zu seinem Ruckzug hat, wahrend wir auf einen 
eingeschrankt sind, gleichfalls in dem Vorteil einer viel groBeren taktischen Freiheit. In alien 
diesen Fallen kann die taktische Kunst des Verteidigers sich totqualen, es wird ihr nicht gelingen, 
des nachteiligen Einflusses machtig zu werden, den der strategische Fehler ausubt. 

Was endlich den vierten Punkt betrifft, so kann auch in den ubrigen Beziehungen der Gegend ein 
so nachteiliges allgemeines Verhaltnis herrschen, daB die sorgfaltigste Auswahl und die hochste 
Industrie der Taktik nichts dagegen vermogen. Hier wird das Hauptsachlichste folgendes sein: 
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1. Der Verteidiger muB vorzugsweise die Vorteile suchen, seinen Gegner zu ubersehen und sich 
innerhalb des Gebietes seiner Stellung sclinell auf ilin werfen zu l<onnen. Nur da, wo sicli die 
Zugangsliindernisse des Bodens mit diesen beiden Bedingungen verbinden, ist dem Verteidiger 
die Gegend vorzugsweise gunstig. Nacliteilig sind ilim also alle Punl<te, die unter dem EinfluB 
einer allgemein dominierenden Gegend stelien; alle oder die meisten Stellungen in Gebirgen, 
wovon in den Kapitein vom Gebirgskrieg noch insbesondere die Rede sein wird; alle Stellungen, 
die sich an ein Gebirge seitwarts aniehnen, denn ein solches erschwert zwar dem Angreifenden 
das Vorbeigehen, erieichtert aber das Umgehen;^emer alle Stellungen, die ein Gebirge nahe vor 
sich haben, und uberhaupt alle Falle, die sich aus den oben genannten Bedurfnissen, in 
Beziehung gebracht mit den gewohnlichen Gegenstanden des Bodens, herleiten lassen. 

Von den Kehrseiten jener nachteiligen Verhaltnisse wollen wir nun den Fall herausheben, wo die 
Stellung ein Gebirge im Rijcken hat, woraus sich soviel Vorteile ergeben, daB sie fur eine der 
besten allgemeinen Lagen fur Verteidigungsstellungen angenommen werden kann. 

2. Die Gegend kann dem Charakter des Heeres und seiner Zusammensetzung mehr oder 
weniger entsprechen. Eine sehr uberlegene Reiterei laBt uns mit Recht offene Gegenden suchen. 
Mangel an dieser Waffe, vielleicht auch an Geschutz, ein krieggeubtes, landeskundiges, 
beherztes FuBvolk rat die Benutzung sehr schwieriger verwickelter Gegenden. 

Von der taktischen Beziehung, welche die Ortlichkeit einer Verteidigungsstellung zur Streitkraft 
hat, haben wir hier im einzelnen nicht zu sprechen, sondern nur vom ganzen Resultat, well dies 
allein eine strategische GroBe ist. 

Unstreitig soil eine Stellung, in der ein Heer den feindlichen Angriff vollkommen abwarten will, 
demselben bedeutende Vorteile des Bodens gewahren, so daB diese als ein Multiplikator seiner 
Krafte anzusehen sind. Wo die Natur vieles tut, aber nicht so viel, als wir wunschen, kommt die 
Verschanzungskunst zu Hilfe. Auf diese Weise ist es nicht selten, daB einzelne Telle 
unangreifbar werden, und nicht ganz ungewohnlich, daB das Ganze unangreifbar werde. 
Offenbar wird in diesem letzteren Fall die ganze Natur der MaBregel verandert. Nun ist es nicht 
mehr eine Schlacht unter vorteilhaften Bedingungen, welche wir suchen, und in dieser Schlacht 
den Erfolg des Feldzuges, sondern ein Erfolg ohne Schlacht. Indem wir unsere Streitkraft in einer 
unangreifbaren Stellung halten, versagen wir geradezu die Schlacht und drangen den Gegner in 
andere Wege der Entscheidung hinein. 

Wir mijssen also beide Falle ganz voneinander trennen und werden von dem letzteren im 
folgenden Kapitel unter dem Titel einer festen Stellunghar\6e\r\. 

Die Verteidigungsstellung aber, mit der wir es hier zu tun haben, soil nichts sein als ein 
Schlachtfeld mit gesteigerten Vorteilen; damit sie aber ein Schlachtfeld werde, durfen die Vorteile 
nicht uberspannt werden. Welchen Grad der Starke darf nun eine solche Stellung haben? 
Offenbar um so mehr, je entschlossener unser Gegner zum Angriff ist, und das hangt von der 
Beurteilung des individuellen Falles ab. Gegen einen Bonaparte darf und muB man sich hinter 
starkere Schutzwehren zuruckziehen als gegen einen Daun oder Schwarzenberg. 

Sind einzelne Telle einer Stellung unangreifbar, z. B. die Fronte, so ist das als ein einzelner 
Faktor ihrer Gesamtstarke zu betrachten, denn die Krafte, welche man auf diesen Punkten nicht 
braucht, kann man auf andere verwenden; allein es ist nicht unbemerkt zu lassen, daB, indem der 
Feind von solchen unangreifbaren Teilen ganz abgedrangt wird, die Form seines Angriffs einen 
ganz anderen Charakter bekommt, wovon erst auszumachen ist, ob er unseren Verhaltnissen 
zusagt. 
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Sich z. B. so nahe hinter einem bedeutenden FluB aufzustellen, daB dieser als Fronteverstarkung 
betrachtet wird, welches wohl vorgekommen ist, heiBt nichts anderes, als den FluB zum 
StiJtzpunkt seiner rechten oder linken Flanke zu machen, denn der Feind ist natijrlich 
gezwungen, welter rechts oder links uberzugehen und uns mit verwandter Fronte anzugrelfen; es 
muB also die Hauptfrage sein, welche Vortelle oder Nachtelle uns das bringt. 

Nach unserer Melnung wIrd die Verteldlgungsstellung sIch Ihrem Ideal urn so mehr nahern, je 
versteckter Ihre Starke Ist, und je mehr wir Gelegenhelt haben, durch unsere 
Gefechtskomblnatlonen zu uberraschen. WIe man In Rijckslcht der Streltkrafte veranlaBt Ist, dem 
Gegner seine wahre Starke und die wahre RIchtung seiner Starke zu verbergen. In eben dem 
SInne sollte man Ihm die Vortelle zu verbergen suchen, die man von der Gestalt des Bodens zu 
Ziehen gedenkt. Dies laBt sIch frelllch nur bis auf einen gewlssen Punkt tun und erfordert 
vlellelcht eine elgene, noch wenig versuchte Industrie. 

Durch die Nahe einer bedeutenden Festung, In welcher RIchtung es auch sel, gewlnnt jede 
Stellung In der Bewegung und dem Gebrauch Ihrer Krafte ein groBes Gbergewlcht uber den 
FeInd; durch eInen passenden Gebrauch einzelner Feldschanzen kann der Mangel an naturllcher 
Festlgkelt einzelner Punkte ersetzt, und es konnen dadurch die groBen LIneamente des Gefechts 
Im voraus wlllkurllch bestlmmt werden: dies sind die Verstarkungen der Kunst; verblndet man 
damit eIne gute Wahl derjenlgen HIndernlsse des Bodens, die die WIrksamkelt der felndllchen 
Streltkrafte erschweren, ohne sle unmogllch zu machen, sucht man alien Vortell aus dem 
Umstande zu Ziehen, daB wIr das Schlachtfeld genau kennen und der FeInd nicht, daB wIr unsere 
MaBregeIn besser verbergen konnen als er die selnlgen und uberhaupt In den MItteIn der 
Gberraschung Im Lauf des Gefechts Ihm uberlegen sInd, so kann aus diesen verelnlgten 
Bezlehungen eIn uberwiegender und entscheldender EInfluB der Ortllchkelt entsprlngen, dessen 
Macht der FeInd erilegt, ohne die wahre Quelle seiner NIederlage kennenzulernen. Das Ist, was 
wIr unter eIner Verteldlgungsstellung verstehen und fur eInen der groBten Vorzuge des 
Verteldlgungskrieges halten. 

Ohne Ruckslcht auf besondere Umstande kann man annehmen, daB eIn wellenformlges, nIcht zu 
stark aber auch nIcht zu wenIg bebautes Land die melsten Stellungen solcher Art darbleten wIrd. 

Dreizehntes Kapitel: Feste Stellungen und verschanzte Lager 

WIr haben Im vorlgen Kapitel gesagt, daB eIne Stellung, welche durch Natur und Kunst so stark 
Ist, daB sle fur unangrelfbar gelten muB, ganz aus der Bedeutung eines vortellhaften 
Schlachtfeldes heraustritt und darum eIne elgene ausmacht. WIr wollen In diesem Kapitel Ihre 
Elgentumllchkelt betrachten und sle wegen Ihrer festungsahnllchen Natur feste Stellungen 
nennen. 

Durch bloBe Verschanzungen werden sle nIcht lelcht hervorgebracht, es sel denn als 
verschanzte Lager bel Festungen, aber noch wenlger bloB durch naturllche HIndernlsse. Natur 
und Kunst pflegen sIch die Hand zu geben, und daher werden sle haufig mIt dem Namen 
verschanzter Lager oder Stellungen bezelchnet; Indessen kann dieser Name elgentllch fur jede 
mIt mehr oder wenlger Schanzen versehene Stellung gelten, die nichts mIt der Natur der hier In 
Rede stehenden gemein hat. 

Die Abslcht eIner festen Stellung Ist also, die In Ihr aufgestellte Streltkraft so gut wIe unangrelfbar 
zu machen und dadurch entweder wirkllch eInen Raum unmlttelbar zu schutzen oder nur die 
Streltkraft, welche In diesem Raum aufgestellt Ist, um mIt dieser Streltkraft dann auf eIne andere 

275 



Art zur Deckung des Landes mittelbar zu wirken. Das erstere war die Bedeutung der Linien der 
fruheren Kriege, namentlich an der franzosischen Grenze, das letztere der nach alien Seiten hin 
Fronte machenden sowie der bei den Festungen angelegten verschanzten Lager. 

Wenn namlich die Fronte einer Stellung durch Schanzen und Zugangshindernisse so stark ist, 
daB ein Angriff unmoglich wird, so wird der Feind zur Umgehung gezwungen, urn den Angriff von 
der Seite oder von hinten zu unternehmen. Damit dies nun nicht leicht geschehen konne, wurden 
fijr diese Linien Aniehnungspunkte gesucht, die sie von der Seite ziemlich stutzten, wie der Rhein 
und die Vogesen bei den Linien im ElsaB. Je langer die Fronte einer solchen Linie war, urn so 
eher war sie gegen Umgehungen zu schutzen, well jede Umgehung fur den Umgehenden immer 
mit einiger Gefahr verbunden ist, und diese zunimmt in dem Grade wie die erforderliche 
Abweichung von der ursprunglichen Richtung der Krafte. Also eine bedeutende Lange der 
Fronte, welche unangreiflich gemacht werden konnte, und gute Aniehnungspunkte bildeten die 
Moglichkeit, einen bedeutenden Raum unmittelbar vor dem feindlichen Eindringen zu schutzen; 
so war wenigstens die Vorstellungsart, von der diese Einrichtungen ausgegangen sind, so die 
Bedeutung der Linien des ElsaB, die sich mit dem rechten Flugel an den Rhein, mit dem linken 
an die Vogesen, und der flandrischen, 15 Meilen langen, die sich mit dem rechten Flugel an die 
Schelde und die Festung Tournai, mit dem linken an das Meer stutzten. 

Wo man aber die Mittel einer so langen starken Fronte und guter Anstutzungspunkte nicht hat, da 
muB, wenn die Gegend uberhaupt durch eine wohlverschanzte Streitkraft behauptet werden soil, 
diese sich gegen das Umgehen dadurch schutzen, daB sie und ihre Stellung Fronte nach alien 
Seiten machen. Nun verschwindet der Begriff eines wirklich gedeckten Raumes, denn eine 
solche Stellung ist strategisch wie ein Punkt anzusehen, und es ist nur die Streitkraft, welche 
gedeckt ist und welcher dadurch die Moglichkeit werden soil, das Land zu behaupten, d. h. sich in 
dem Lande zu befiaupten. Ein solches Lager kann nicht mehr umgangen, d. h. nicht mehr in 
Seiten und Rucken als scfiwacfieren Teilen angegriffen werden, well es uberall Fronte hat, 
uberall gleich stark ist; aber einem solchen Lager kann vorbeigegangen werden, und zwar viel 
eher als einer verschanzten Linie, well es so gut wie /fe/>7eAusdehnung hat. 

Verschanzte Lager bei Festungen sind im Grunde von dieser zweiten Art, denn sie haben die 
Bestimmung, die darin versammelte Streitkraft zu schutzen; ihre weitere strategische Bedeutung, 
namlich die Anwendung dieser geschutzten Streitkraft, ist aber von den anderen verschanzten 
Lagern etwas verschieden. 

Nach dieser Entwicklung der Entstehungsart wollen wir den Wert dieser drei verschiedenen 
Verteidigungsmittel betrachten und sie durch die Namen fester Linien, fester Stellungen und 
verschanzter Lager bei Festungen unterscheiden. 

/. Die Linien. Sie sind die verderblichste Art des Kordonkrieges; das Hindernis, welches sie dem 
Angreifenden darbieten, ist durchaus nur von Wert, wenn es durch ein starkes Feuer verteidigt 
wird, an sich ist es so gut wie gar keines. Nun ist aber diejenige Ausdehnung, welche einem Heer 
noch eine solche Wirksamkeit des Feuers laBt, zum Verhaltnis einer Landesausdehnung immer 
sehr gering, und die Linien werden also sehr kurz sein mussen und folglich sehr wenig Land 
decken, oder das Heer wird nicht imstande sein, alle Punkte wirklich zu verteidigen. Nun ist man 
wohl auf den Gedanken gekommen, nicht alle Punkte dieser Linien zu besetzen, sondern sie nur 
zu beobachten und vermittelst aufgestellter Reserven zu verteidigen, wie man einen mittleren 
FluB verteidigen kann. Allein dies Verfahren ist gegen die Natur des Mittels. Sind die naturlichen 
Hindernisse des Bodens so groB, daB man eine solche Verteidigungsart anwenden konnte, so 
waren die Schanzen unnutz und gefahrlich, denn jene Verteidigungsart ist keine ortliche, und 
Schanzen sind nur fur die ortliche gemacht; sind aber die Schanzen selbst als das 
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Haupthindernis des Zuganges anzusehen, so ist begreiflich, wie wenig eine unverteidigte 
Verschanzung als Hindernis des Zuganges sagen will. Was ist ein 12 oder 15 FuB tiefer Graben 
und ein 10-12 FuB hoher Wall gegen die vereinigte Anstrengung vieler Tausende, wenn diese 
nicht durch feindliches Feuer gestort werden? Die Folge also ist, daB solche Linien, wenn sie 
kurz und mithin verhaltnismaBig stark besetzt waren, umgangen, oder wenn sie ausgedehnt und 
nicht gehorig besetzt waren, ohne Schwierigkeit in der Fronte genommen worden sind. 

Da nun dergleichen Linien die Streitkraft durch die ortliche Verteidigung fessein und ihr alle 
Beweglichkeit nehmen, so sind sie gegen einen unternehmenden Feind ein sehr ubel 
ausgesonnenes Mittel. Wenn sie sich nichtsdestoweniger in den neueren Kriegen lange genug 
erhalten haben, so liegt der Grund davon allein in dem geschwachten kriegerischen Element, wo 
die scheinbare Schwierigkeit oft so viel tat als eine wirkliche. Gbrigens wurden diese Linien in den 
meisten Feldzugen bloB fur eine untergeordnete Verteidigung gegen Streifereien benutzt; wenn 
sie sich dabei nicht ganz unwirksam gezeigt haben, so muB man nur zugleich im Auge haben, 
wieviel mit den Truppen, die zu ihrer Verteidigung erforderlich waren, auf anderen Punkten 
Nijtzlicheres hatte geschehen konnen. In den neuesten Kriegen konnte von ihnen gar nicht die 
Rede sein, auch findet sich keine Spur davon. Es ist zu bezweifein, daB sie je wiederkehren 
werden. 

2. Die Stellungen. Die Verteidigung eines Landstriches besteht, wie wir das im 
siebenundzwanzigsten Kapitel naher zeigen werden, solange, als die dazu bestimmte Streitkraft 
sich in demselben behauptet, und hort erst auf, wenn diese denselben verlaBt und aufgibt. 

Soil nun eine Streitkraft sich in einem Lande behaupten, das von einem sehr uberlegenen 
Gegner angegriffen wird, so stellt sich das Mittel dar, diese Streitkraft in einer unangreiflichen 
Stellung gegen die Gewalt des Schwertes zu schutzen. 

Da solche Stellungen, wie wir schon gesagt haben, nach alien Seiten Fronte machen mussen, so 
wurden sie bei der gewohnlichen Ausdehnung einer taktischen Aufstellung, wenn die Streitkraft 
nicht sehr groB ware, was gegen die Natur des ganzen Falles ist, einen sehr kleinen Raum 
einnehmen, der in dem ganzen Verlauf des Gefechts so vielen Nachteilen unterworfen ware, daB 
bei alien moglichen Verstarkungen durch Schanzen kaum an einen glucklichen Widerstand zu 
denken sein wurde. Ein so nach alien Seiten Fronte machendes Lager muB also notwendig 
verhaltnismaBig eine bedeutende Ausdehnung seiner Seiten haben; diese Seiten sollen aber 
gleichwohl so gut wie unangreifbar sein; ihnen diese Starke zu geben trotz der groBen 
Ausdehnung, dazu reicht die Verschanzungskunst nicht hin, es ist also eine Grundbedingung, 
daB ein solches Lager durch Hindernisse des Bodens, die manche Telle ganz unzuganglich, 
andere schwer zuganglich machen, verstarkt werde. Um also dieses Verteidigungsmittel 
anwenden zu konnen, ist es notig, daB eine solche Stellung sich finde, und man kann nicht, wo 
sie fehit, durch bloBes Schanzen den Zweck erreichen. Diese Betrachtungen beziehen sich auf 
die taktischen Resultate, um nur erst das Dasein dieses strategischen Mittels gehorig 
festzustellen; wir nennen dabei zur Deutlichkeit die Beispiele von Pirna, Bunzelwitz, Kolberg, 
Torres Vedras und Drissa. Nun von seinen strategischen Eigenschaften und Wirkungen. 

Die erste Bedingung ist natijrlich, daB die in diesem Lager aufgestellte Streitkraft ihren Unterhalt 
fijr einige Zeit, d. h. fur so lange, als man die Wirksamkeit des Lagers notig zu haben glaubt, 
gesichert hat, welches nur geschehen kann, wenn die Stellung den Rucken gegen einen Hafen 
hat, wie Kolberg und Torres Vedras, oder in naher Verbindung mit einer Festung ist, wie 
Bunzelwitz und Pirna, oder Vorrate in seinem Innern oder ganz in seiner Nahe angehauft hat, wie 
Drissa. 
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Nur im ersten Fall wird diesem Punkte ziemlich genugt werden konnen, im zweiten und dritten 
Fall aber nur halb und halb, so daB schon von dieser Seite immer Gefahr droht; zugleich geht 
hieraus hervor, wie diese Bedingung eine Menge von starken Punkten, die sich sonst zu einer 
verschanzten Stellung eignen wurden, davon ausschlieBt und also die geeigneten selten macht 

Um die Wirksamkeit einer solchen Stellung, ihre Vorteile und Gefahren kennenzulernen, mussen 
wir uns fragen, was der Angreifende dagegen tun kann. 

a) Der Angreifende kann der festen Stellung vorbeigehen, seine Unternehmungen fortsetzen und 
jene mit mehr oder weniger Truppen beobachten. 

Wir mussen hier die beiden Falle unterscheiden, wenn die verschanzte Stellung von der 
Hauptmacht oder nur von einer untergeordneten Streitkraft besetzt ist. 

Im ersten Fall kann das Vorbeigehen dem Angreifenden nur etwas helfen, wenn es auBer der 
Hauptmacht des Verteidigers noch einen anderen fur ihn erreichbaren entscheidenden 
Gegenstand des Angriffs gibt, z. B. die Eroberung einer Festung, der Hauptstadt usw. Aber auch 
wenn es diesen gibt, kann er ihn nur verfolgen, wenn die Starke seiner Basis und die Lage seiner 
Verbindungslinie ihn nicht die Einwirkung auf seine strategische Flanke furchten laBt. 

SchlieBen wir daraus auf die Zulassigkeit und Wirksamkeit einer festen Stellung fur die 
Hauptmacht des Verteidigers zuruck, so wird sie nur stattfinden, wenn entweder die Wirksamkeit 
auf die strategische Flanke des Angreifenden so entschieden ist, daB man im voraus sicher sein 
kann, ihn dadurch auf einem unschadlichen Punkt festzuhalten, oder wenn es gar keinen dem 
Angreifenden erreichbaren Gegenstand gibt, fur den der Verteidiger besorgt sein durfte. Ist ein 
solcher Gegenstand vorhanden und die strategische Flanke des Feindes dabei nicht hinreichend 
bedroht, so kann die Stellung entweder gar nicht genommen werden oder nur zum Schein und 
Versuch, ob der Angreifende ihre Bedeutung gelten lassen will, wobei denn aber immer die 
Gefahr entsteht, daB, wenn dies nicht ist, der bedrohte Punkt nicht mehr werde zu erreichen sein. 

Ist die Starke Stellung bloB von einer untergeordneten Streitkraft besetzt, so kann es dem 
Angreifenden niemals an einem anderweitigen Gegenstande seines Angriffs fehlen, well dieser 
die feindliche Hauptmacht sein kann; in diesem Fall ist also die Bedeutung der Stellung durchaus 
auf die Wirksamkeit eingeschrankt, welche sie gegen die feindliche strategische Flanke haben 
kann und an diese Bedingung gebunden. 

b) Der Angreifende kann, wenn er es nicht wagt, der Stellung vorbeizugehen, diese formlich 
einschlieBen und durch Hunger zur Gbergabe bringen. Dies setzt aber zwei Bedingungen voraus: 
die erste, daB die Stellung nicht einen freien Rucken habe, die zweite, daB der Angreifende stark 
genug zu einer solchen EinschlieBung sei. Treffen diese beiden Bedingungen zu, so wurde das 
angreifende Heer zwar eine Zeitlang durch das teste Lager neutralisiert werden, aber es wurde 
auch der Verlust der Verteidigungskrafte der Preis sein, den der Verteidiger fur diesen Vorteil zu 
tragen hatte. 

Hieraus geht also hervor, daB man mit der Hauptmacht die MaBregel einer solchen festen 
Stellung nur nehmen wird: 

aa) Wenn man einen ganz sicheren Rucken hat, Torres Vedras. 

bb) Wenn man voraussieht, daB die feindliche Gberlegenheit nicht groB genug sein wird, uns in 
unserem Lager formlich einzuschlieBen. Wollte der Feind bei nicht hinreichender Gberlegenheit 
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dies dennoch tun, so wurden wir imstande sein, aus dem Lager mit Erfolg hervorzubrechen und 
ihn einzein zu schlagen. 

cc) Wenn man auf einen Entsatz rechnen kann, wie die Saclisen 1756 bei Pirna es taten, und wie 
es sicli im Grunde 1757 nacli der Sclilaclit von Prag zutrug, weil Prag selbst nur wie ein 
versclianztes Lager zu betracliten war, in welclies Prinz Karl sicli nicht wurde haben einschlieBen 
lassen, wenn er nicht gewuBt hatte, daB die mahrische Armee ihn befreien konnte. 

Bine jener drei Bedingungen ist also durchaus erforderlich, wenn die Wahl einer festen Stellung 
mit der Hauptmacht gerechtfertigt sein soil, und doch muB man gestehen, daB die beiden letzten 
Bedingungen fur den Verteidiger schon nahe an einer groBen Gefahr hinstreifen. 

Ist aber von einem untergeordneten Korps die Rede, welches zum Besten des Ganzen allenfalls 
aufgeopfert werden kann, so fallen jene Bedingungen fort, und es fragt sich dann nur, ob durch 
eine solche Aufopferung ein wirklich groBeres Ubel abgewendet wird. Dies wird wohl nur selten 
der Fall sein, indessen ist es freilich nicht undenkbar. Das verschanzte Lager von Pirna hat 
verhindert, daB Friedrich der GroBe Bohmen schon im Jahre 1756 angriff. Die Osterreicher waren 
damals so wenig in Bereitschaft, daB der Verlust dieses Konigreiches unzweifelhaft scheint, und 
vielleicht ware damit auch ein groBerer Verlust an Menschen verknupft gewesen als die 17000 
Verbundeten, welche im Lager von Pirna kapitulierten. 

c) Findet fur den Angreifenden keine jener unter a und b angegebenen Moglichkeiten statt, sind 
also die Bedingungen erfijllt, welche wir fur den Verteidiger dabei aufgestellt haben, so bleibt dem 
Angreifenden freilich nichts iJbrig, als vor der Stellung stehen zu bleiben wie der Hund vor einem 
Volk Hijhner, sich allenfalls durch Entsendungen im Lande so viel als moglich auszubreiten und, 
mit diesem kleinen und unentscheidenden Vorteil sich begnugend, die wahre Entscheidung uber 
den Besitz des Landstriches der Zukunft zu uberlassen. In diesem Fall hat die Stellung ihre voile 
Bedeutung erfiJIIt. 

3. Die verschanzten Lager bei Festungen. Sie gehoren, wie schon gesagt, insofern zur Klasse 
der verschanzten Stellungen uberhaupt, als sie die Absicht haben, nicht einen Raum, sondern 
eine Streitkraft gegen den feindlichen Angriff zu schutzen, und sind eigentlich von den anderen 
nur darin verschieden, daB sie mit der Festung ein unzertrennliches Ganze machen, wodurch sie 
denn naturlich eine viel groBere Starke bekommen. 

Es folgen aber daraus noch folgende Eigentijmlichkeiten: 

a) DaB sie noch den besonderen Zweck haben konnen, die Belagerung der Festung entweder 
ganz unmoglich oder sehr schwierig zu machen. Dieser Zweck kann ein groBes Opfer an 
Truppen wert sein, wenn der Platz ein Hafen ist, der nicht gesperrt werden kann; in jedem 
anderen Fall aber ist zu befurchten, daB derselbe durch Hunger doch zu fruh fallen wurde, um 
das Opfer einer bedeutenden Truppenmasse ganz zu verdienen. 

b) Diese verschanzten Lager bei Festungen konnen fur kleinere Korps eingerichtet werden als 
die im freien Felde. Vier- bis funftausend Mann konnen unter den Mauern einer Festung 
unijberwindlich sein, die im freien Felde im starksten Lager von der Welt verloren sein wurden. 

c) Sie konnen zur Versammlung und Zurichtung solcher Streitkrafte gebraucht werden, die noch 
zu wenig inneren Halt haben, um sie ohne den Schutz der Festungswalle mit dem Feinde in 
Berijhrung zu bringen. Rekruten, Landwehren, Landsturm usw. 
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Sie wurden also als eine vielseitig nijtzliche MaBregel sehr empfehlenswert sein, wenn sie nicht 
den auBerordentlichen Nachteil hatten, der Festung, wenn sie nicht besetzt werden konnen, melir 
Oder weniger zu scliaden; die Festung aber immer mit einer Besatzung zu verselien, die aucli 
einigermaBen fur dies versclianzte Lager zureiclit, wurde eine viel zu drijcl^ende Bedingung sein. 

Wir sind dalier selir geneigt, sie nur bei Kustenplatzen fur empfelilenswert und in alien anderen 
Fallen mehr fur schadlich als nijtzlich zu halten. 

Sollen wir am SchluB unsere Meinung noch mit einem Gesamtblick zusammenfassen, so sind 
teste und verschanzte Stellungen: 

1 . Um so weniger zu entbehren, je Kleiner das Land, je weniger Raum zum Ausweichen ist. 

2. Um so weniger gefahrlich, je sicherer auf Hilfe und Entsatz zu rechnen ist, entweder durch 
andere Streitkrafte oder durch schlechte Jahreszeit oder durch Volksaufstand oder durch Mangel 
usw. 

3. Um so wirksamer, je schwacher die Elementarkraft des feindlichen StoBes ist. 
Vierzehntes Kapitel: Flankenstellungen 

Nur damit man diesen in der gewohnlichen militarischen Ideenwelt so sehr hervorragenden 
Begriff hier leichter wiederfinde, haben wir ihm nach Worterbucherart ein eigenes Kapitel 
gewidmet, denn wir glauben nicht, daB damit ein selbstandiges Ding bezeichnet werde. 

Jede Stellung, welche auch dann behauptet werden soil, wenn der Feind an ihr vorbeigeht, ist 
eine Flankenstellung, denn von dem Augenblick an, wo er dies tut, kann sie keine andere 
Wirksamkeit haben als die auf die feindliche strategische Flanke. Es sind also notwendig alle 
festen Stellungen zugleich Flankenstellungen, denn da sie nicht angegriffen werden konnen, der 
Gegner also auf das Vorbeigehen angewiesen ist, so konnen sie nur durch die Wirksamkeit auf 
seine strategische Flanke ihren Wert bekommen. Wie die eigentliche Fronte der festen Stellung 
sei, ob sie parallel mit der feindlichen strategischen Flanke laufe wie Kolberg, oder senkrecht wie 
Bunzelwitz und Drissa, ist eine vollkommen gleichgultige Sache, denn eine teste Stellung muB 
nach alien Seiten Fronte machen. 

Aber man kann auch in einer Stellung, die nicht unangreifbar ist, die Absicht haben, sie dann 
noch zu behaupten, wenn der Feind an ihr vorbeigeht, sobald namlich der Punkt ihrer Lage ein so 
uberwiegendes Verhaltnis der Ruckzugs- und Verbindungslinie darbietet, daB nicht nur ein 
wirksamer Angriff auf die strategische Flanke des Vorruckenden stattfinden kann, sondern daB 
er, fur seinen eigenen Ruckzug besorgt, nicht imstande ist, uns den unserigen ganz zu nehmen; 
denn ware dies letztere nicht der Fall, so wurden wir, well die Stellung keine teste, d. h. 
unangreifbare ist, in Gefahr sein, uns ohne Ruckzug zu schlagen. 

Das Jahr 1806 eriautert uns dies durch ein Beispiel. Die Aufstellung des preuBischen Heeres auf 
dem rechten Ufer der Saale konnte in Beziehung auf Bonapartes Vorrucken uber Hot 
vollkommen zu einer Flankenstellung werden, wenn man namlich Fronte gegen die Saale machte 
und in dieser Stellung das Weitere abwartete. 

Ware hier nicht ein solches MiBverstandnis der physischen und moralischen Macht gewesen, 
hatte sich nur ein Daun an der Spitze des franzosischen Heeres befunden, so wurde die 
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preuBische Stellung sich in der glanzendsten Wirksamkeit gezeigt haben. Ihr vorbeizugehen war 
ganz unmoglich, das hat selbst Bonaparte anerkannt, indem er sich entschloB, sie anzugreifen; 
ihr den Ruckzug abzuschneiden, ist selbst Bonaparte nicht vollkommen gelungen, und wurde bei 
einem geringeren IVIiBverhaltnis der physischen und moralischen Kraft ebensowenig tunlich 
gewesen sein als das Vorbeigehen, denn die preuBische Armee war durch eine Gberwaltigung 
ihres linken Flugels viel weniger in Gefahr als die franzosische durch eine Gberwaltigung ihres 
linken. Selbst bei dem physischen und moralischen MiBverhaltnis der Streitkrafte wurde eine 
entschlossene und besonnene Fuhrung noch groBe Hoffnungen zu einem Sieg gegeben haben. 
Nichts hatte den Herzog von Braunschweig verhindert, am 13. solche Einrichtungen zu treffen, 
daB den 14. morgens mit Tagesanbruch 80000 Mann sich den 60000 Mann gegenuber 
befanden, die Bonaparte bei Jena und Dornburg uber die Saale fijhrte. Wenn dies Gbergewicht 
und das steile Tal der Saale im Rucken der Franzosen auch nicht hingereicht haben wurde, einen 
entscheidenden Sieg zu geben, so muB man doch sagen, daB es an sich ein sehr vorteilhaftes 
Resultat war, und daB, wenn man mit einem solchen keine gluckliche Entscheidung gewinnen 
konnte, man uberhaupt an keine Entscheidung in dieser Gegend hatte denken, sondern welter 
zuruckgehen, sich dadurch verstarken und den Feind schwachen sollen. 

Die preuBische Stellung an der Saale also, ob sie gleich angreifbar war, konnte als 
Flankenstellung fur die uber Hof kommende StraBe betrachtet werden, nur war ihr wie jeder 
angreifbaren Stellung diese Eigenschaft nicht absolut beizulegen, well sie erst dann dazu wurde, 
wenn der Feind ihren Angriff nicht wagte. 

Noch weniger wurde es einer klaren Vorstellungsart entsprechen, wenn man auch denjenigen 
Stellungen, welche das Vorbeigehen nicht aushalten konnen, und von welchen aus der 
Verteidiger den Angreifenden deshalb von der Seite anfallen will, den Namen der Flankenstellung 
geben wollte, bloB deswegen, well dieser Angriff von der Seite geschieht; denn dieser 
Seitenanfall hat mit der Stellung selbst kaum etwas zu tun oder geht wenigstens der Hauptsache 
nach nicht aus ihren Eigenschaften hervor, wie dies der Fall mit der Einwirkung auf die 
strategische Flanke ist. 

In jedem Fall geht hieraus hervor, daB uber die Eigenschaften einer Flankenstellung nichts 
Neues festzustellen ist. Nur ein paar Worte uber den Charakter dieser MaBregel finden hier eine 
bequeme Steile. 

Von eigentlich festen Stellungen sehen wir ganz ab, well wir davon hinreichend gesprochen 
haben. 

Eine Flankenstellung, die nicht unangreifbar ist, ist ein auBerst wirksames, aber freilich auch 
eben darum gefahrliches Instrument. Wird der Angreifende durch sie gebannt, so hat man eine 
groBe Wirkung mit einem unbedeutenden Kraftaufwand, es ist der Druck des kleinen Fingers auf 
den langen Hebel eines scharfen Gebisses. Ist aber die Wirkung zu schwach, wird der 
Angreifende nicht festgehalten, so hat der Verteidiger seinen Ruckzug mehr oder weniger 
aufgeopfert und muB entweder in der Eile auf Umwegen, also unter sehr nachteiligen Umstanden 
noch zu entkommen suchen, oder er ist in Gefahr, sich ohne Ruckzug zu schlagen. Gegen einen 
dreisten, moralisch uberlegenen Gegner, der eine tuchtige Entscheidung sucht, ist dieses Mittel 
also hochst gewagt und keineswegs an seinem Ort, wie oben das Beispiel von 1806 beweist. 
Dagegen kann es bei einem behutsamen Gegner und in bloBen Beobachtungskriegen fur eins 
der besten Mittel gelten, zu welchen das Talent des Verteidigers greifen kann. Des Herzogs 
Ferdinand Verteidigung der Weser durch eine Stellung auf dem linken Ufer derselben und die 
bekannten Stellungen von Schmottseifen und Landeshut sind Beispiele davon; nur zeigt freilich 
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die letztere zugleich in der Katastroplie des Fouquesclien Korps 1760 die Gefalir einer falsclien 
Anwendung. 

Fiinfzehntes Kapitel: Gebirgsverteidigung 

Der EinfluB des Gebirgsbodens auf die Kriegfulirung ist selir groB, der Gegenstand also fur die 
Tlieorie selir wichtig. Da dieser EinfluB ein aufhaltendes Prinzip in die Handlung bringt, so gehort 
er zunachst der Verteidigung an; wir werden ihn also hier abhandein, ohne bei dem engeren 
Begriff einer Gebirgsverteidigung stehen zu bleiben. Da wir bei der Betrachtung dieses 
Gegenstandes in manchen Punkten ein der gewohnlichen Meinung entgegenlaufendes Resultat 
gefunden haben, so werden wir in manche Zergliederung eingehen mussen. Zuerst wollen wir die 
taktische Natur des Gegenstandes betrachten, urn den strategischen Anknupfungspunkt zu 
gewinnen. 

Die unendliche Schwierigkeit, die ein Marsch mit groBen Kolonnen auf Gebirgswegen hat, die 
auBerordentliche Starke, die ein kleiner Posten durch eine steile Bergflache bekommt, die seine 
Fronte deckt, und durch Schluchten rechts und links, an die er sich stutzen kann, sind unstreitig 
die beiden Hauptumstande, welche der Gebirgsverteidigung von jeher einen so allgemeinen 
Anspruch auf Wirksamkeit und Starke verliehen haben, daB nur die Eigentumlichkeiten gewisser 
Zeiten in Bewaffnung und Taktik die groBen Massen der Streitkrafte davon entfernt gehalten 
haben. 

Wenn sich eine Kolonne in Schlangenlinien muhsam durch enge Schluchten den Berg 
hinaufwindet und sich schneckenartig uber ihn fortschiebt, die Artilleristen und Trainknechte mit 
Fluchen und Schreien die abgetriebenen Gaule durch die rauhen Hohlwege peitschen, jeder 
zerbrochene Wagen mit unsaglicher Muhe hinausgebracht werden muB, wahrend hinten alles 
stockt, schimpft und flucht, so denkt ein jeder bei sich - nun, hier durfte der Feind nur mit ein paar 
hundert Mann kommen, um alles davonzujagen. Daher kommt der Ausdruck der historischen 
Schriftsteller, wenn sie von StraBenengen sprechen, wo eine Handvoll Menschen ganze Heere 
aufhalten konnten. Indes weiB jeder oder sollte jeder wissen, der den Krieg kennt, daB ein 
solcher Zug durchs Gebirge wenig oder gar nichts mit dem Angriff desselben gemein hat, und 
daB darum der SchluB von c/zeser Schwierigkeit auf eine noch viel groBere beim Angriff falsch ist. 

Natijrlich ist es, daB ein Unerfahrener diesen SchluB macht, und fast ebenso naturlich, daB die 
Kriegskunst einer gewissen Zeit selbst in diesen Irrtum verwickelt wurde, die Erscheinung war 
dem Kriegserfahrenen damals fast ebenso neu als dem Fremdiing. Vor dem DreiBigjahrigen 
Kriege war bei der tiefen Schlachtordnung, der vielen Reiterei, den unausgebildeten Feuerwaffen 
und anderen Eigentumlichkeiten die Benutzung starker Hindernisse des Bodens sehr 
ungewohnlich und eine formliche Gebirgsverteidigung, wenigstens durch die regelmaBigen 
Truppen, fast unmoglich. Fast wie die Schlachtordnung gedehnter, das FuBvolk und bei diesem 
die Feuerwaffe die Hauptsache wurde, dachte man an Berge und Taler. Hundert Jahre gingen 
hin, ehe sich dies bis auf den hochsten Punkt ausbildete, namlich bis in die Mitte des achtzehnten 
Jahrhunderts. 

Der zweite Umstand, namlich die groBe Widerstandsfahigkeit, welche ein kleiner Posten, in 
einem schwierigen Zugang aufgestellt, durch diesen bekommt, war noch viel mehr geeignet, auf 
eine groBe Kraft der Gebirgsverteidigung schlieBen zu lassen. Man durfte ja, schien es, einen 
solchen Posten nur mit einer gewissen Zahl multiplizieren, um aus einem Bataillon ein Heer und 
aus einem Berg ein Gebirge zu machen. 
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Es ist unverkennbar, daB ein kleiner Posten bei einer guten Auswahl seiner Aufstellung im 
Gebirge eine ungewohnliche Starke bekommt. Ein Haufe, der in der Ebene von ein paar 
Scliwadronen verjagt wurde und von Gluck zu sagen liatte, wenn er durcli den eiligsten Ruckzug 
sicli vor Auflosung und Gefangenscliaft rettete, ist imstande, im Gebirge, man moclite sagen mit 
einer Art taktisclier Freclilieit einer ganzen Armee unter die Augen zu treten und von ilir die 
kriegerisclien Eliren eines metliodisclien Angriffs, einer Umgeliung usw. zu fordern. Wie er diese 
Widerstandsfaliigkeit durcli Hindernisse des Zuganges, durcli Flugelstutzpunkte, durch neue 
Stellungen, die er auf seinem Ruckzug findet, gewinnt, ist von der Taktik zu entwickein, wir 
nehmen es als einen Erfahrungssatz an. 

Es war sehr naturlich, zu glauben, daB eine Menge solcher starker Posten, einer neben den 
anderen hingestellt, eine sehr starke, fast unangreifbare Fronte geben muBte, und es kam also 
nur darauf an, sich gegen die Umgehung zu sichern, indem man sich rechts und links so weit 
ausdehnte, bis man entweder Aniehnungspunkte fand, die der Wichtigkeit des Ganzen 
angemessen waren, oder bis man glauben konnte, durch die Ausdehnung selbst gegen eine 
Umgehung gesichert zu sein. Ein Gebirgsland ladet dazu besonders ein, denn es bietet sich eine 
solche Menge von Posten dar, deren einer immer schoner wie der andere zu sein scheint, daB 
man schon deshalb nicht weiB, wo man aufhoren soil. Man endigte also damit, in einer gewissen 
Weite alle und jede Eingange des Gebirges mit Abteilungen zu besetzen und zu verteidigen und 
glaubte, wenn man so mit zehn oder fijnfzehn einzelnen Posten einen Raum von etwa zehn 
Meilen und daruber einnahm, doch endlich vor dem verhaBten Umgehen Ruhe haben zu konnen. 
Da nun diese einzelnen Posten durch einen unzuganglichen Boden (well man mit Kolonnen nicht 
auBer den Wegen marschieren kann) genau miteinander verbunden schienen, so glaubte man 
dem Feinde eine eherne Mauer entgegengestellt zu haben. Zum GberfluB behielt man noch ein 
paar Bataillons, einige reitende Batterien und ein Dutzend Schwadronen Reiterei in Reserve fur 
den Fall, daB durch ein halbes Wunder irgendwo ein Durchbruch stattfinden sollte. 

DaB diese Vorstellung vollig historisch ist, wird niemand leugnen, und daB wir uber diese 
Verkehrtheit vollig hinaus waren, ist nicht zu behaupten. 

Der Gang, welchen die Ausbildung der Taktik seit dem Mittelalter mit den immer zahlreicher 
werdenden Heeren genommen hat, hat gleichfalls beigetragen, den Gebirgsboden in diesem 
Sinn in die militarische Handlung zu Ziehen. 

Der Hauptcharakter der Gebirgsverteidigung ist die entschiedenste Passivitat; es war also, ehe 
die Armeen ihre jetzige Beweglichkeit erhalten hatten, die Tendenz zur Gebirgsverteidigung von 
der Seite ziemlich naturlich. Die Heere waren immer groBer geworden und fingen immer mehr an, 
sich des Feuers wegen in langen und dunnen Linien aufzustellen, deren Zusammenhang sehr 
kijnstlich und deren Bewegung sehr schwierig, oft unmoglich war. Die Aufstellung dieser 
kijnstlichen Maschine war oft ein halbes Tagewerk, und die halbe Schlacht und fast alles, was 
jetzt den Schlachtenentwurf ausmacht, ging in ihr auf. War dieses Werk einmal vollendet, so war 
es schwer, nach neueingetretenen Umstanden eine Abanderung zu treffen; daraus folgte, daB 
der Angreifende, der seinen Aufmarsch spater besorgte, ihn mit Beziehung auf die Stellung des 
Verteidigers nehmen, und daB dieser dies nicht erwidern konnte. Der Angriff gewann also ein 
allgemeines Gbergewicht und die Verteidigung wuBte dies nicht anders einzubringen, als wenn 
sie Schutz hinter Hindernissen des Bodens suchte, und da gab es denn kein so allgemeines und 
wirksames wie den Gebirgsboden. Man suchte also das Heer mit einem tuchtigen 
Bodenabschnitt gewissermaBen zu kopulieren. Beide machten dann gemeinschaftliche Sache. 
Das Bataillon verteidigte den Berg und der Berg das Bataillon. So gewann die passive 
Verteidigung durch eine Gebirgsgegend einen hohen Grad von Starke, und es war in der Sache 
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selbst noch kein Gbel enthalten, als daB man die Freiheit der Bewegung noch mehr verier, von 
der man aber ohnehin keinen sonderlichen Gebrauch zu machen wuBte. 

Wo zwei feindliche Systeme aufeinander einwirken, da zieht die preisgegebene Seite, d. i. die 
Scliwaclie des einen immer die StoBe des anderen auf sicli. Stelit der Verteidiger in Posten, die 
an sicli test und unijberwindlich sind, starr und wie angenagelt test, so wird der Angreifende im 
Umgehen dadurch dreist gemacht, well er fur seine eigenen Seiten nichts mehr zu besorgen hat. 
Dies geschah - das sogenannte Tournieren kam bald an die Tagesordnung; ihm zu begegnen, 
dehnten sich die Stellungen immer mehr und mehr aus, sie wurden dafur in der Fronte gehorig 
geschwacht und der Angriff wandte sich plotzlich auf die entgegengesetzte Seite: statt durch 
Ausdehnung zu uberflugein, vereinigte er seine Massen gegen einen Punkt und zersprengte die 
Linie. Auf diesem Punkte ungefahr hat sich die Gebirgsverteidigung der neuesten 
Kriegsgeschichte befunden. 

Der Angriff hatte also wieder ein vollkommenes Ubergewicht errungen, und zwar durch die immer 
mehr ausgebildete Beweglichkeit: nur in dieser konnte die Verteidigung Hilfe suchen; der 
Beweglichkeit aber ist der Gebirgsboden seiner Natur nach entgegen, und es hat daher, wenn wir 
uns so ausdrucken durfen, die ganze Gebirgsverteidigung eine Niederlage eriitten, der ahnlich, 
welche die in ihr befangenen Heere im Revolutionskrieg so oft erfahren haben. 

Damit wir aber das Kind nicht mit dem Bade ausschutten und uns mit dem Strom der 
Gemeinsprijche zu Behauptungen fortrelBen lassen, die im wirklichen Leben tausendmal durch 
die Gewalt der Umstande widerlegt werden, mussen wir die Wirkungen der Gebirgsverteidigung 
nach der Natur der Falle unterscheiden. 

Die Hauptfrage, welche hier zur Entscheidung kommt, und die uber den ganzen Gegenstand das 
Hauptlicht verbreitet, ist, ob der Widerstand, welchen man mit der Gebirgsverteidigung 
beabsichtigt, ein relativer oder ein absoluter sein, ob er nur eine Zeitlang dauern oder mit einem 
entschiedenen Siege endigen soil. Fur den Widerstand der ersteren Art ist der Gebirgsboden im 
hochsten Grade geeignet, er tragt ein sehr groBes Prinzip der Verstarkung hinein; fur den der 
letzteren Art ist er es dagegen im allgemeinen gar nicht und nur in einigen besonderen Fallen. 

Im Gebirge ist jede Bewegung langsamer und schwieriger, sie kostet mithin mehr Zeit, und wenn 
sie in der Region der Gefahr gemacht wird, mehr Menschen. Aufwand von Zeit und Menschen 
machen aber das MaB des geleisteten Widerstandes aus. Solange also die Bewegungen allein 
die Sache des Angreifenden sind, solange hat der Verteidiger ein entschiedenes Gbergewicht, 
sobald aber der Verteidiger das Prinzip der Bewegung auch anwenden soil, so hort dieser Vorteil 
auf. Nun liegt es in der Natur der Sache, d. h. in taktischen Grunden, daB ein relativer Widerstand 
eine viel groBere Passivitat zulaBt als einer, der zur Entscheidung fuhren soil, und daB er eriaubt, 
diese Passivitat bis aufs auBerste, d. h. bis ans Ende des Gefechts auszudehnen, welches in 
dem anderen Falle niemals geschehen darf. Das erschwerende Element des Gebirgsbodens, 
welches als ein dichteres Mittel alle positiven Tatigkeiten schwacht, ist also ganz fur ihn geeignet. 

DaB ein kleiner Posten im Gebirge durch die Natur des Bodens eine ungewohnliche Starke 
bekommt, haben wir schon gesagt, wir mussen aber, obgleich dieses taktische Resultat sonst 
keines weiteren Beweises bedurfte, noch eine Eriauterung hinzufugen. Es ist namlich hier die 
relative von der absoluten Kleinheit zu unterscheiden. Wenn ein Heerhaufe von irgendeiner 
GroBe einen seiner Telle isoliert aufstellt, so ist dieser moglicherweise dem Angriff des ganzen 
feindlichen Heerhaufens, also einer uberlegenen Macht ausgesetzt, gegen die er selbst klein ist. 
Da kann in der Regel kein absoluter, sondern nur ein relativer Widerstand der Zweck sein. Je 
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kleiner der Posten im Verhaltnis zu seinem eigenen und dem feindlichen Ganzen ist, um so mehr 
ist dies wahr. 

Aber auch der absolut kleine Posten, d. h. der, welcher einen nicht starkeren Feind gegen sich 
hat, also an einen absoluten Widerstand, an einen eigentliclien Sieg denken durfte, wird sicli im 
Gebirge unendlicli viel besser befinden als ein groBes Heer und von der Starke des Bodens melir 
Nutzen zielien als dieses, wie wir das welter unten zeigen werden. 

Unser Resultat ist also, daB ein kleiner Posten im Gebirge eine groBe Starke hat. Wie das in alien 
Fallen, wo es auf einen re/a/^/Ven Widerstand ankommt, von entscheidendem Nutzen sein wird, ist 
an sich klar; wird es aber fur den absoluten Widerstand eines Heeres von ebenso 
entscheidendem Nutzen sein? Auf die Untersuchung dieser Frage kommt es uns jetzt an. 

Zuerst fragen wir welter: ob eine Frontelinie, von mehreren solchen Posten zusammengesetzt, 
eine verhaltnismaBig ebenso groBe Starke haben wird wie jeder einzelne, welches man bisher 
anzunehmen pflegte. GewiB nicht, und zwar well man mit diesem Schlusse von zwei Irrtumern 
den einen oder anderen begehen wurde. 

Zuerst verwechselt man oft eine unwegsame Gegend mit einer unzuganglichen. Wo man nicht 
mit einer Kolonne, nicht mit Artillerie und Kavallerie marschieren kann, da kann man meistens 
doch mit Infanterie vorgehen, da kann man auch wohl Artillerie vorschieben, denn die sehr 
angestrengten, aber kurzen Bewegungen im Gefecht sind nicht mit dem MaBstab des Marsches 
zu messen. Die sichere Verbindung der einzelnen Posten untereinander beruht also geradezu 
auf einer Illusion, und die Flanken derselben sind dadurch bedroht. 

Oder man glaubt die Reihe der kleinen Posten, welche auf ihrer Fronte sehr stark sind, deswegen 
auch auf ihren Flanken von ebensolcher Starke, well eine Schlucht, ein Felsenriff usw. ganz gute 
Aniehnungspunkte fur einen kleinen Posten sind. Warum aber sind sie es? - Nicht well sie das 
Umgehen unmoglich machten, sondern well sie mit demselben einen der Wirkung des Postens 
angemessenen Zeit- und Kraftaufwand verbinden. Der Feind, welcher einen solchen Posten trotz 
der Schwierigkeit des Bodens umgehen will und muB, well die Fronte unangreifbar ist, braucht 
vielleicht einen halben Tag, um dies Manover auszufuhren, und wird es dennoch nicht konnen, 
ohne Menschen dabei aufzuopfern. Ist nun ein solcher Posten auf Unterstutzung angewiesen 
Oder darauf berechnet, nur eine Zeitlang Widerstand zu leisten, oder endlich, ist er dem Feinde 
an Starke ganz gewachsen, so hat die Flugelstutzung das ihrige getan, und man konnte also 
sagen, er hatte nicht allein eine starke Fronte, sondern auch starke Flugel. So ist es aber nicht, 
wenn von einer Reihe von Posten die Rede ist, die zu einer ausgedehnten Gebirgsstellung 
gehoren. Da findet keine jener drei Bedingungen statt. Der Feind fallt mit sehr uberlegener Macht 
auf einen Punkt, die Unterstutzung von hinten ist hochst unbedeutend, und doch kommt es auf 
ein absolutes Abwehren an. Unter diesen Umstanden ist die Flugelanlehnung solcher Posten fur 
nichts zu achten. 

Auf diese BloBe hat der Angriff seine StoBe gerichtet. Ein Anfall mit vereinigter, also sehr 
uberlegener Kraft auf einem der Frontepunkte hat einen fur diesen Punl<t sehr heftigen, fur das 
Game aber sehr unbedeutenden Widerstand hervorgebracht, nach dessen Gberwindung das 
Ganze gesprengt und der Zweck erreicht war. - 

Es geht hieraus hervor, daB der re/a^/Ve Widerstand im Gebirge uberhaupt groBer ist als in der 
Ebene, daB er verhaltnismaBig am groBten ist bei kleinen Posten und nicht in dem MaBe steigt, 
wie die Massen zunehmen. - 
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Wenden wir uns nun zu dem eigentlichen Zweck allgemeiner groBer Gefechte, zu dem positiven 
Sieg, der auch das Ziel bei einer Gebirgsverteidigung sein muB, sobald das Ganze oder die 
Hauptmacht dazu verwendet wird, so verwandelt sich eo ipso die Gebirgsverteidigung in eine 
Verteidigungsschiacht im Gebirge. Eine Sclilaclit, d. h. die Anwendung aller Streitl<rafte zur 
Verniclitung der feindliclien, wird jetzt die Form, ein Sieg wird der Z\NecW des Gefeclits. Die 
Gebirgsverteidigung, welclie dabei vorl<ommt, wird untergeordnet, ist niclit melir Zweck, sondern 
IVIittel. Und wie wird sicli nun in diesem Fall der Gebirgsboden zu diesem Zweck verhalten? 

Der Charakter der Defensivschlacht ist eine passive Reaktion in der Fronte und eine potenzierte 
aktive in unserem Rucken, dabei ist aber ein Gebirgsboden ein totendes Prinzip. Zwei Dinge 
machen ihn dazu. Erstens sind keine Wege da, urn in alien Richtungen von hinten nach vorn 
schnell marschieren zu konnen, und selbst der taktische plotzliche Anfall wird durch die 
Unebenheit des Bodens geschwacht; zweitens fehit die Ubersicht der Gegend und der 
feindlichen Bewegungen. Der Gebirgsboden gewahrt also hier dem Feinde dieselben Vorteile, die 
er uns in der Fronte gegeben hat, und lahmt die ganze bessere Halfte des Widerstandes. Nun 
kommt noch ein Drittes hinzu: es ist die Gefahr, abgeschnitten zu werden. So sehr der Ruckzug 
gegen den ganzen Druck in der Fronte durch den Gebirgsboden begunstigt wird, so viel 
Zeitverlust dieser dem Feinde verursacht, wenn er uns umgehen will, so sind doch das eben 
auch nur wieder Vorteile fur den Fall des reiativen Widerstandes, die auf den Fall einer 
entscheidenden Schlacht, d. h. eines Ausharrens bis aufs auBerste, keine Beziehung haben. 
Zwar wird es auch hier etwas langer dauern, bis der Feind mit seines Flugelkolonnen die Punkte 
eingenommen hat, welche unseren Ruckzug bedrohen oder geradezu sperren; hat er sie aber 
erreicht, so ist auch keine Hilfe dagegen mehr moglich. Keine Offensive von hinten her kann ihn 
aus den drohenden Punkten wieder vertreiben, kein verzweiflungsvolles Draufwerfen mit dem 
Ganzen ihn in den sperrenden uberwaltigen. Wer hierin einen Widerspruch findet und glaubt, es 
miJBten die Vorteile, die der Angreifende im Gebirge hat, auch dem sich Durchschlagenden 
zugute kommen, der vergiBt die Verschiedenheit der Umstande. Das Korps, welches den 
Durchgang streitig macht, hat nicht die Aufgabe einer absoiuten Verteidigung, wenige Stunden 
reichen wahrscheinlich hin; es ist also in dem Fall eines kleinen Postens. AuBerdem befindet sich 
der Gegner nicht mehr im Besitz aller Streitmittel, er ist in Unordnung, es fehIt an Munition usw. 
Es ist also in jedem Fall die Aussicht zum Erfolg sehr gering, und diese Gefahr macht, daB der 
Verteidiger diesen Fall mehr als alles furchtet; diese Furcht aber wirkt zuruck durch die ganze 
Schlacht und schwacht alle Fibern des ringenden Athleten. Es entsteht eine krankhafte 
Reizbarkeit auf den Flanken; und jede Handvoll Menschen, die der Angreifende auf einer 
waldigen Berglehne in unserem Rucken figurieren laBt, wird ihm ein neuer Hebel zum Siege. 

Diese Nachteile wurden groBtenteils verschwinden und alle Vorteile bleiben, wenn die 
Verteidigung des Gebirges in der vereinten Aufstellung des Heeres auf einem weiten 
Gebirgsplateau bestande. Hier konnte man sich eine starke Fronte, sehr schwer zugangliche 
Flanken und doch die vollkommenste Freiheit in alien Bewegungen im Innern und im Rucken der 
Stellung denken. Eine solche Stellung wurde zu den starksten gehoren, die es gibt. Allein dies ist 
fast nur eine illusorische Vorstellung, denn obgleich die meisten Gebirge auf ihrem Rucken etwas 
zuganglicher sind als an ihren Abhangen, so sind doch die meisten Hochebenen der Gebirge 
entweder fur diesen Zweck zu klein, oder sie fuhren den Namen nicht mit vollem Recht und mehr 
in einer geologischen als geometrischen Bedeutung. 

Ferner vermindern sich die Nachteile einer Defensivstellung im Gebirge fur kleinere Heerhaufen, 
wie wir das schon angedeutet haben. Der Grund davon ist, well sie weniger Raum einnehmen, 
weniger RuckzugsstraBen brauchen usw. Ein einzelner Berg ist kein Gebirge und hat nicht die 
Nachteile desselben. Je kleiner aber ein Heerhaufe wird, um so mehr wird sich seine Aufstellung 
auf einzelne Rucken und Berge beschranken und nicht notig haben, sich in das vom Schleier der 

286 



Walder bedeckte Gewebe steiler Einschnitte zu verwickein, welches die Quelle aller jener 
Nachteile ist. 

Sechzehntes Kapitel: ??? 

Wir wenden uns jetzt zu dem strategischen Gebrauch der im vorigen Kapitel entwickelten 
taktischen Resultate. 

Wir unterscheiden hier folgende Beziehungen: 

1 . Das Gebirge als Schlachtfeld; 

2. den EinfluB, welchen sein Besitz auf andere Gegenden hat; 

3. seine Wirkung als eine strategische Barriere; 

4. die RiJcksicht, die es beim Unterhalt verdient. 

1 . In der ersten und wichtigsten Beziehung mussen wir wieder unterscheiden: 

a) eine Hauptschlacht, 

b) untergeordnete Gefechte. 

Wir haben im vorigen Kapitel gezeigt, wie wenig der Gebirgsboden dem Verteidiger in einer 
entscheidenden Schlacht gunstig ist, und folglich wie sehr dem Angreifenden. Dies lauft der 
gewohnlichen Meinung gerade entgegen; aber freilich, was wirft die gewohnliche Meinung auch 
alles durcheinander, wie wenig unterscheidet sie die verschiedenartigsten Beziehungen; von dem 
auBerordentlichen Widerstand kleiner untergeordneter Telle bekommt sie den Eindruck einer 
auBerordentlichen Starke aller Gebirgsverteidigung und ist erstaunt, wenn jemand fur den 
Hauptakt aller Verteidigung, fur die Verteidigungsschlacht, diese Starke leugnet. Auf der anderen 
Seite ist sie aber augenblicklich bereit, in jeder vom Verteidiger im Gebirge verlorenen Schlacht 
den unbegreiflichen Fehler eines Kordonkrieges zu erblicken, ohne zu sehen, wie die Natur der 
Dinge unvermeidlich darin verwickelt. Wir scheuen es nicht, mit solcher Meinung im geraden 
Widerspruch zu sein, mussen dagegen bemerken, wie wir unsere Behauptung zu unserer groBen 
Genugtuung in einem Autor gefunden haben, der uns in mehr als einer Rucksicht hier viel gelten 
muB: es ist der Erzherzog Karl in seinem Werk uber die Feldzuge von 1796 und 1797, ein guter 
Geschichtschreiber, ein guter Kritiker und vor allem ein guter Feldherr in einer Person. 

Wir konnen also nicht anders, als es eine bedauernswerte Lage finden, wenn der schwachere 
Verteidiger, der alle seine Krafte muhsam und mit der groBten Anstrengung aufgetrieben hat, um 
den Angreifenden in einer entscheidenden Schlacht die Wirkung seiner Vaterlandsliebe, 
Begeisterung und klugen Besonnenheit fuhlen zu lassen, auf den alles mit gespannter Erwartung 
den Blick geheftet hat, - wenn der sich in die Nacht eines vielfach verschleierten Gebirgsbodens 
hinstellen, durch den eigensinnigen Boden in jeder Bewegung gefesselt, sich den tausend 
moglichen Anfallen seines uberlegenen Gegners preisgeben soil. Nur nach einer einzigen Seite 
hin hat seine Intelligenz ein weites Feld, es ist die moglichste Benutzung aller Hindernisse des 
Bodens, und dies fuhrt dicht an die Grenzen des verderblichen Kordonkrieges hin, er muB sich 
also mit Gewalt davon losreiBen. Welt entfernt also, fur den Fall einer entscheidenden Schlacht in 
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dem Gebirgslande ein Asyl des Verteidigers zu sehen, wurden wir vielmehr den Feldherrn raten, 
es aufs auBerste zu vermeiden. 

Aber freilich ist dies zuweilen unmoglich; die Sclilaclit wird dann notwendig einen merl<licli 
verscliiedenen Cliaral<ter von der in der Ebene liaben, die Stellung wird viel gedelinter, in den 
meisten Fallen zwei- Oder dreimal so lang, der Widerstand wird viel passiver, der RuckstoB viel 
schwacher sein. Das sind Einwirkungen des Gebirgsbodens, denen nicht auszuweichen ist; aber 
freilich soil die Verteidigung in einer solchen Schlacht dennoch nicht in eine Gebirgsverteidigung 
ubergehen, sondern der vorherrschende Charakter soil nur eine gesammelte Aufstellung der 
Streitkraft im Gebirge sein, wo sich alles in einem Gefecht, unter den Augen eines Feldherrn 
zutragt, und wo Reserven genug bleiben, urn die Entscheidung etwas mehr sein zu lassen als ein 
bloBes Abwehren, ein bloBes Vorhalten des Schildes. Diese Bedingung ist unerlaBlich, aber sie 
ist sehr schwer zu erfijllen, und das Hineingleiten in die wahre Gebirgsverteidigung liegt so nahe, 
daB man sich nicht wundern muB, wenn es so oft vorkommt; es ist aber dabei so gefahrlich, daB 
die Theorie nicht genug davor warnen kann. 

Soviel von einer entscheidenden Schlacht mit der Hauptmacht. 

Fijr Gefechte von untergeordneter Bedeutung und Wichtigkeit kann dagegen ein Gebirge 
unendlich nijtzlich sein, well es dabei auf keinen absoluten Widerstand ankommt, und well keine 
entscheidenden Folgen damit verbunden sind. Wir konnen uns dies klarer machen, wenn wir die 
Zwecke dieser Reaktion aufzahlen: 

a) Ein bloBer Zeitgewinn. Dieser Zweck kommt hundertmal vor, schon jedesmal bei einer 
Verteidigungslinie, die zu unserer Benachrichtigung aufgestellt ist; auBerdem bei alien Fallen, wo 
eine Unterstutzung erwartet wird. 

b) Die Abwehrung einer bloBen Demonstration oder einer kleinen Nebenunternehmung des 
Feindes. Wenn eine Provinz durch ein Gebirge geschutzt, und dies Gebirge durch Truppen 
verteidigt ist, wie schwach auch diese Verteidigung sein mag, sie wird immer hinreichen, 
feindliche Streifereien und andere kleine Unternehmungen zur Plunderung der Provinz zu 
verhindern. Ohne das Gebirge ware eine solche schwache Kette ein Unding. 

c) Um selbst zu demonstrieren. Es wird noch lange dauern, ehe die Meinung, die man von einem 
Gebirge haben soil, auf ihren rechten Punkt gekommen ist. Bis dahin wird es immer Gegner 
geben, die sich davor furchten und in ihren Unternehmungen davor erstarren. In diesem Fall kann 
also auch die Hauptmacht zur Verteidigung eines Gebirges verwandt werden. In Kriegen ohne 
groBe Kraft und Bewegung wird dieser Zustand vielfaltig vorkommen; aber die Bedingung ist 
dann immer, daB man weder die Absicht habe, eine Hauptschlacht in dieser Gebirgsstellung 
anzunehmen, noch dazu gezwungen werden konne. 

d) Gberhaupt ist eine Gebirgsgegend zu alien Aufstellungen geschickt, in denen man kein 
Hauptgefecht annehmen will, denn alle einzelnen Telle sind darin starker, und nur das Ganze als 
solches ist schwacher; auBerdem kann man nicht so leicht darin uberrascht und zu einem 
entscheidenden Gefecht gezwungen werden. 

e) Endlich sind Gebirge das eigentliche Element der Volksbewaffnungen. Volksbewaffnungen 
aber mussen immer durch kleine Abteilungen des Heeres unterstutzt werden; dagegen scheint 
die Nahe des groBen Heeres fur sie nachteilig zu wirken: daher dieser Punkt in der Regel keine 
Ursach werden wird, das Gebirge mit dem Heere aufzusuchen. 
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Soviel vom Gebirge in Beziehung auf die in demselben vorl<ommenden Gefeclitsstellungen. - 

2. Der EinfluB des Gebirges auf andere Gegenden. Weil es, wie wir geselien liaben, so leiclit ist, 
beim Gebirgsboden sicli durcli scliwaclie Posten einer bedeutenden Landerflaclie zu versicliern, 
durcli Posten, die in einer zugangliclien Gegend sicli nicht halten konnten und bestandigen 
Gefahren ausgesetzt waren, well jedes Vorschreiten im Gebirge, wenn der Gegner es besetzt 
hat, viel langsamer geht als in der Ebene, also mit diesem nicht Schritt halten kann, so ist beim 
Gebirge viel mehr als bei einem anderen gleich groBen Landstrich die Frage wichtig, wer im 
Besitz desselben sei. In einer offenen Gegend kann dieser Besitz sich von einem Tage zum 
anderen andern; das bloBe Vorgehen starker Haufen notigt die feindlichen, uns die Gegend, 
welche wir brauchen, zu uberlassen. So ist es aber nicht im Gebirge; hier ist auch bei viel 
geringeren Kraften ein merklicher Widerstand moglich, und deshalb sind, wenn wir einen 
Abschnitt der Gegend brauchen, welche das Gebirge einnimmt, immer eigene, dazu besonders 
angelegte und oft eines merklichen Kraft- und Zeitaufwandes benotigte Unternehmungen 
erforderlich, um uns in den Besitz des Landstriches zu setzen. Wenn also ein Gebirge auch nicht 
der Schauplatz der Hauptunternehmungen ist, so kann es doch nicht, wie das bei einer 
zuganglicheren Gegend der Fall sein wurde, als von diesen abhangig und seine Einnahme und 
sein Besitz wie eine sich von selbst ergebende Folge unseres Vorschreitens betrachtet werden. 

Die Gebirgsgegend hat also eine viel groBere Selbstandigkeit, ihr Besitz ist entschiedener und 
weniger veranderlich. Fugt man hinzu, daB ein Gebirgsstrich seiner Natur nach von den Randern 
desselben gegen das offene Land eine gute Gbersicht gewahrt, wahrend er selbst stets wie in die 
dunkelste Nacht gehijllt bleibt, so wird man begreifen, wie jedes Gebirge fur den, welcher es nicht 
innehat und doch damit in Beruhrung kommt, immer wie ein unversiegbarer Quell nachteiliger 
Einflijsse, wie eine verhullte Werkstatte feindlicher Krafte zu betrachten ist, und daB dies am 
meisten der Fall sein wird, wenn das Gebirge vom Gegner nicht allein besetzt, sondern auch ihm 
zugehorig ist. Die kleinsten Haufen verwegener Partisanen finden in ihm Zuflucht, wenn sie 
verfolgt werden, und konnen dann ungestraft an einem anderen Punkt wieder hervorbrechen, die 
starksten Kolonnen konnen sich in ihm unbemerkt vorschieben, und immer mussen sich unsere 
Streitkrafte in einer merklichen Entfernung von ihm halten, wenn sie nicht in den Bereich seines 
dominierenden Einflusses geraten und in einen ungleichen Kampf eingehen wollen von Anfallen 
und StoBen, die sie nicht erwidern konnen. 

Auf diese Weise ubt jedes Gebirge bis auf eine gewisse Entfernung einen regelmaBigen EinfluB 
auf die niedriger liegende Gegend aus. Ob dieser EinfluB augenblicklich, zum Beispiel in einer 
Schlacht, wirksam sein kann (die Schlacht von Malsch am Rhein 1796) Oder erst nach geraumer 
Zeit gegen die Verbindungslinien, hangt von den raumlichen Verhaltnissen ab; ob er durch das, 
was im Tale Oder der Ebene Entscheidendes geschieht, mituberwaltigt und fortgerissen werden 
kann oder nicht, hangt von den Verhaltnissen der Streitkrafte ab. 

Bonaparte ist 1805 und 1809 nach Wien gezogen, ohne sich viel um Tirol zu bekummern; 
Moreau aber hat 1796 Schwaben verlassen mussen, hauptsachlich, well er der hoheren 
Gegenden nicht Herr war und zu viel Krafte auf ihre Beobachtung verwenden muBte. In 
Feldzugen, wo ein gleichgewichtiges Hin- und Herspielen der Krafte stattfindet, wird man sich 
dem fortdauernden Nachteil eines Gebirges, in dessen Besitz der Feind geblieben ist, nicht 
aussetzen; man wird also den Tell desselben, welchen man nach der Richtung der Hauptlinien 
unseres Angriffs braucht, einzunehmen und festzuhalten suchen; und darum findet sich 
gewohnlich, daB in solchen Fallen das Gebirge der Haupttummelplatz der einzelnen kleinen 
Kampfe ist, die beide Heere miteinander bestehen. Aber man hute sich, diesen Gegenstand zu 
uberschatzen und ein solches Gebirge in alien Fallen wie den Schlussel zum Ganzen und seinen 
Besitz wie die Hauptsache zu betrachten. Wo es auf einen Sieg ankommt, ist dieser die 
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Hauptsache, und wenn er errungen ist, kann die Einrichtung der ubrigen Verhaltnisse nach den 
herrschenden Bedurfnissen stattfinden. 

3. Das Gebirge als strategische Barriere betrachtet. Hier mussen wir zwei Beziehungen 
unterscheiden. 

Die erste ist wieder eine entsclieidende Sclilaclit. IVIan l<ann namlicli das Gebirge wie einen FluB, 
also als eine Barriere mit gewissen Zugangen betrachten, die uns dadurch zu einem siegreichen 
Gefecht Gelegenheit gibt, daB sie die feindliche Macht im Vorschreiten trennt, sie auf gewisse 
Wege einschrankt und uns also in den Stand setzt, mit unserer hinter dem Gebirge vereinigt 
aufgestellten Macht uber einen einzelnen Tell der feindlichen herzufallen. Da der Angreifende 
beim Vorgehen durch ein Gebirge, wenn er auch alle andere Rijcksichten beiseite setzen wollte, 
schon deswegen nicht in einer Kolonne bleiben kann, well er sich der entscheidenden Gefahr 
aussetzen wurde, sich mit einer einzigen RuckzugsstraBe in eine entscheidende Schlacht 
einzulassen, so ist allerdings diese Methode auf sehr wesentliche Umstande gegrundet. Da aber 
die Begriffe von Gebirgen und Gebirgsausgangen sehr unbestimmt sind, so kommt bei dieser 
MaBregel alles auf die Gegend selbst an, und sie kann daher nur als eine mogliche angedeutet 
werden, bei der auch noch zweier Nachteile gedacht werden muB: das erste, daB der Feind, 
wenn er einen StoB erhalten hat, im Gebirge sehr bald Schutz findet; das zweite, daB er die 
uberhohende Gegend innehat, welches zwar kein entscheidender, aber doch immer ein Nachteil 
fur den Verteidiger ist. 

Uns ist keine Schlacht bekannt, die unter solchen Umstanden geliefert worden ware, wenn man 
nicht die Schlacht gegen Alvinczy 1796 dahin rechnen will. Aber daB der Fall eintreten kann, 
macht Bonapartes Gbergang uber die Alpen im Jahr 1800 deutlich, wo ihn Melas vor der 
Vereinigung seiner Kolonnen mit der ganzen Macht hatte anfallen konnen und sollen. 

Die zweite Beziehung, welche das Gebirge als eine Barriere haben kann, ist die auf die 
feindlichen Verbindungslinien, wenn es diese namlich durchschneidet. Abgesehen von der 
Befestigung der Durchgange durch Forts und von Wirkungen einer Volksbewaffnung konnen 
schlechte Gebirgswege in schlechter Jahreszeit die Verzweiflung einer Armee ausmachen, und 
sie haben nicht selten den Ruckzug veranlaBt, nachdem sie dem Heere zuvor Mark und Blut 
ausgesogen hatten. Kommt ein haufiges Streichen der Parteiganger oder gar ein Volkskrieg 
hinzu, so wird die feindliche Armee zu groBen Entsendungen und zuletzt zur Aufstellung fester 
Posten im Gebirge genotigt und so in die nachteiligste Lage verwickelt, die es im Angriffskrieg 
geben kann. 

4. Das Gebirge in Beziehung auf den Unterhait der l-ieere. Dieser Gegenstand ist sehr einfach 
und an sich verstandlich. Der groBte Nutzen, welchen der Verteidiger in dieser Beziehung davon 
haben kann, wird eintreten, wenn der Angreifende entweder im Gebirge stehenbleiben oder 
wenigstens es hinter sich nehmen muB. 

Man wird diese Betrachtungen uber die Gebirgsverteidigung, welche im Grunde den ganzen 
Gebirgskrieg umfassen, insofern ihre Reflexe auch auf den Angriffskrieg in dieser Beziehung das 
notige Licht werfen, nicht deswegen fur unrichtig oder unpraktisch halten, well man im Gebirge 
nicht Ebenen und aus der Ebene kein Gebirge machen kann, und die Wahl des Kriegstheaters 
durch so viele andere Dinge bestimmt wird, daB es scheint, es konne nur wenig Spielraum fur 
Grunde dieser Art bleiben. Bei groBen Verhaltnissen wird man finden, daB dieser Spielraum so 
gering nicht ist. Ist von der Aufstellung und Wirksamkeit der Hauptmacht, und zwar im Augenblick 
der entscheidenden Schlacht die Rede, so konnen einige Marsche mehr vorwarts oder ruckwarts 
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das Heer aus dem Gebirgsboden in die Ebene bringen und eine entsclilossene Vereinigung der 
Hauptmassen in der Ebene das danebenliegende Gebirge neutralisieren. 

Wir wollen jetzt das uber diesen Gegenstand verteilte Liclit nocli einmal in einem Brennpunl<te zu 
einem deutliclien Bilde sammeln. 

Wir beliaupten und glauben erwiesen zu liaben, daB das Gebirge sowolil in der Tal<til< wie in der 
Strategie der Verteidigung im allgemeinen ungunstig sei, und verstelien dann unter Verteidigung 
die entscheidende, von deren Erfolg die Frage uber den Besitz oder Verlust des Landes abliangt. 
Es raubt die Gbersiclit und liindert die Bewegungen nacli alien Richtungen; es zwingt zur 
Passivitat und notigt jedes Loch zuzustopfen, woraus denn immer mehr oder weniger ein 
Kordonkrieg wird. Man soil also mit der Hauptmacht das Gebirge womoglich vermeiden und es 
seitwarts liegen lassen oder vor oder hinter sich nehmen. 

Hingegen glauben wir, daB fur die untergeordneten Zwecke und Rollen im Gebirgsboden ein 
verstarkendes Prinzip liegt, und nach dem, was wir daruber gesagt haben, wird man es fur keinen 
Widerspruch halten, wenn wir sagen, daB er ein wahrer Zufluchtsort des Schwachen ist, d. h. 
desjenigen, der eine absolute Entscheidung nicht mehr suchen darf. - Dieser Anspruch, den die 
Nebenrollen auf den Gebirgsboden haben, schlieBt die Hauptmacht von demselben zum zweiten 
Male aus. Aber alle diese Betrachtungen werden schwerlich dem Eindruck der Sinne das 
Gleichgewicht halten. Im einzelnen Fall wird die Einbildungskraft nicht allein aller Unerfahrenen, 
sondern auch aller in einer schlechten Kriegsmethode Erfahrenen so uberwiegende Eindrucke 
von den Schwierigkeiten bekommen, welche der Gebirgsboden wie ein dichteres zaheres 
Element alien Bewegungen des Angreifenden entgegenstellt, daB sie Muhe haben werden, 
unsere Meinung nicht fur die wunderlichste Paradoxie zu halten. Bel alien allgemeinen 
Betrachtungen aber wird die Geschichte des letzten Jahrhunderts mit seiner eigentumlichen 
Kriegskunst an die Stelle des sinnlichen Eindrucks treten, und sie werden z. B. sich nie 
entschlieBen zu glauben, daB Osterreich seine Staaten gegen Italien mit nicht mehr Leichtigkeit 
als gegen den Rhein sollte verteidigen konnen. Dagegen werden die Franzosen, die den Krieg 
zwanzig Jahre lang unter einer energievollen und rucksichtslosen Fuhrung gemacht haben, und 
welche die glucklichen Folgen dieses Systems immer vor Augen gehabt haben, sie noch lange in 
diesem Fall wie in anderen durch den Takt eines geubten Urteils auszeichnen. 

So ware also ein Staat mehr geschutzt durch offene Gegenden als durch Gebirge; Spanien 
starker ohne seine Pyrenaen, die Lombardei unzuganglicher ohne die Alpen, und ein ebenes 
Land, z. B. Norddeutschland, schwerer zu erobern als ein Gebirgsland z. B. Ungarn. An diese 
falschen Folgerungen wollen wir unsere letzten Bemerkungen anknupfen. 

Wir behaupten nicht, daB Spanien ohne seine Pyrenaen starker ware als mit denselben sondern 
daB eine spanische Armee, die sich stark genug fuhit, es auf eine entscheidende Schlacht 
ankommen zu lassen, besser tut, sich hinter dem Ebro vereinigt aufzustellen, als sich in die 
fijnfzehn Passe der Pyrenaen zu verteilen. Dadurch wird die Einwirkung der Pyrenaen auf den 
Krieg noch lange nicht aufgehoben. Dasselbe behaupten wir von einer italienischen Armee. 
Verteilte sie sich in den hohen Alpen, so wurde sie von jedem entschlossenen Gegner 
uberwunden werden, ohne die Alternative eines Sieges oder einer Niederlage zu haben, wahrend 
sie in der Ebene von Turin die Anspruche jeder anderen Armee hat. Deswegen aber wird noch 
niemand glauben, daB es dem Angreifenden angenehm sei, eine Gebirgsmasse wie die der 
Alpen zu durchziehen und hinter sich zu lassen. - Gbrigens wird durch diese in der Ebene 
angenommene Hauptschlacht nicht einmal eine vorlaufige Verteidigung des Gebirges mit 
untergeordneten Kraften ausgeschlossen, die bei solchen Massen, wie die Alpen und Pyrenaen 
sind, sehr zu raten ist. Endlich sind wir weit entfernt, die Eroberung eines ebenen Landes fur 
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leichter als die eines gebirgigen zu halten, es sei denn, daB ein einziger Sieg den Feind ganzlich 
entwaffnete. Nach diesem Siege tritt fur den Erobernden ein Zustand der Verteidigung ein, bei 
welcliem ilim der Gebirgsboden ebenso nacliteilig und nacliteiliger werden muB, als er es dem 
Verteidiger war. Dauert der Krieg also fort, kommen auBere Hilfen herbei, tritt das Volk unter die 
Waffen, dann werden alle diese Reaktionen durch den Gebirgsboden gesteigert. 

Es ist bei diesem Gegenstand wie in der Dioptrik, die Bilder nehmen an Starke des Lichtes zu, 
wenn man den Gegenstand in einer gewissen Richtung fortbewegt; aber nicht so weit man will, 
sondern bis sie den Brennpunkt erreichen, uber den hinaus alles umgekehrt wird. 

Ist die Verteidigung im Gebirge schwacher, so konnte dies eine Veranlassung fur den 
Angreifenden sein, das Gebirge vorzugsweise zu seiner Richtungslinie zu nehmen. Dies wird 
aber nur selten geschehen, well die Schwierigkeiten des Unterhaltes und der Wege, die 
UngewiBheit, ob der Gegner eine Hauptschlacht gerade im Gebirge annehmen, und auch die, ob 
er seine Hauptmacht in demselben aufstellen wird, jenem moglichen Vorteil reichlich das 
Gleichgewicht halten. 

Siebzehntes Kapitel: Fortsetzung 

Wir haben im fijnfzehnten Kapitel von der Natur der Gefechte im Gebirge, im sechzehnten von 
dem Gebrauch gesprochen, den die Strategie davon machen kann; wir sind dabei offer auf den 
Begriff einer eigentlichen Gebirgsverteidigung gestoBen, ohne uns bei der Form und den 
Einrichtungen einer solchen MaBregel zu verweilen. Wir wollen sie hier naher in Betrachtung 
Ziehen. 

Da Gebirge haufig wie Streifen oder Gurtel uber die Erdflache hinziehen und die Teilung 
zwischen den rechts und links abfallenden Wassern, folglich die Scheidung ganzer 
Wassersysteme ausmachen, und da diese Form des Ganzen sich in seinen Teilen wiederholt, 
indem diese sich in Armen oder Rucken von dem Hauptstock absondern und dann spater die 
Scheidung fur kleinere Wassersysteme bilden, so hat sich die Vorstellung von einer 
Gebirgsverteidigung ganz naturlich an die Hauptform eines mehr langen als breiten, folglich wie 
eine groBe Barriere hinziehenden Hindernisses zuerst festgesetzt. Obgleich unter den Geologen 
bis jetzt LJber die Entstehung der Gebirge und das Gesetz ihrer Gestaltung noch nichts 
ausgemacht ist, so zeigt in jedem Fall der Lauf des Wassers das System derselben am kurzesten 
und sichersten, sei es, daB seine Wirkungen an diesem System Anteil haben (durch den 
SpulungsprozeB), oder daB der Wasserlauf eine Folge jenes Systems ist. Es war daher auch 
wieder naturlich, bei dem Gedanken einer Gebirgsverteidigung den Wasserzug zum Fuhrer 
anzunehmen. Der Wasserzug ist nicht allein als ein naturliches Nivellement zu betrachten, 
wodurch man die allgemeine Erhohung, also das allgemeine Profit der Erdoberflache vollkommen 
kennenlernt, sondern es sind auch die vom Wasser gebildeten Taler als die zuganglichsten Wege 
zu den hochsten Punkten zu betrachten, well in jedem Fall so viel von der Wasserspulung 
feststeht, daB sie strebt, die Ungleichheiten der Abhange in eine regelmaBige Kurve 
auszugleichen. Es wurde hieraus also die Vorstellung der Gebirgsverteidigung sich so gestalten, 
daB man das Gebirge, wenn es der Verteidigungsfronte ungefahr parallel liefe, als ein groBes 
Hindernis des Zuganges, als eine Art Wall betrachtete, dessen Eingange durch die Taler gebildet 
werden. Die eigentliche Verteidigung wurde also an der Krete dieses Walles, d. h, an dem Rande 
der auf dem Gebirge befindlichen Hochebene, stattfinden und die Haupttaler quer 
durchschneiden. Ware der Hauptzug des Gebirges mehr senkrecht auf die Verteidigungsfronte, 
so wurde einer seiner Hauptarme die Verteidigung bilden, die einem Haupttal parallel und bis 
zum groBen Teilungsrucken hinaufliefe, welcher als der SchluBpunkt betrachtet werden miJBte. 
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Wir haben diesen Schematismus einer Gebirgsverteidigung nach der geologischen Struktur hier 
angedeutet, well er wirklich der Theorie eine Zeitlang vorgeschwebt und in der sogenannten 
Terrainlehre die Gesetze des Spulungsprozesses mitder Kriegfulirung amalgamiert liat. 

Aber liier ist alles so voll falsclier Voraussetzungen und ungenauer Substitutionen, daB von 
dieser Ansiclit in der Wirkliclikeit zu wenig ubrigbleibt, urn daraus irgendeinen systematisclien 
Aniialt maclien zu konnen. 

Die Hauptrucken sind bei eigentliclien Gebirgen viel zu unwirtbar und unwegsam, um auf ilinen 
bedeutende Truppenmassen aufzustellen; mit den Nebenrijcken ist es oft ebenso, oft sind sie zu 
kurz und unregelmaBig. Hocliebenen auf dem Rucken der Gebirge finden sicli niclit auf alien, 
und wo sie sich finden, sind sie meistens schmal und dabei sehr unwirtbar; ja es gibt sogar 
wenige Gebirge, die, genauer angesehen, einen ununterbrochenen Hauptrucken und an ihren 
Seiten einen solchen Abhang bilden, der einigermaBen fur eine schiefe Flache Oder wenigstens 
fur eine terrassenformige Abdachung gelten konnte. Der Hauptrucken windet, krummt und spaltet 
sich, machtige Arme in gebogenen Linien streichen ins Land hinein und erheben sich oft gerade 
in ihren Endpunkten wieder zu betrachtlicheren Hohen als der Hauptrucken selbst ist; Vorgebirge 
lagern sich damit und bilden groBe Talvertiefungen, die in das System nicht passen. Dazu 
kommt, daB, wo sich mehrere Gebirgszuge kreuzen, oder in dem Punkt, von dem mehrere 
auslaufen, der Begriff eines schmalen Streifens oder Gurtels ganz aufhort und einem 
strahlenformigen Wasser- und Gebirgszuge Platz macht. 

Hieraus geht schon hervor, und jeder, der Gebirgsmassen in diesem Sinne angesehen hat, wird 
es noch deutlicher fuhlen, wie die Idee einer systematischen Aufstellung zurucktritt, und wie 
wenig praktisch man sein wurde, wenn man sie als Grundidee der Anordnungen festhalten wollte. 
Aber es ist noch ein wichtiger Punkt aus dem Gebiet der naheren Anwendung zu beachten. 

Fassen wir die taktischen Erscheinungen des Gebirgskrieges noch einmal scharf ins Auge, so ist 
klar, daB zwei Hauptelemente darin vorkommen, namlich: erstens die Verteidigung steiler 
Abhange, zweitens enger Taler. Diese letztere nun, die oft, ja meistens die groBere Wirksamkeit 
im Widerstande gewahrt, laBt sich mit der Aufstellung auf dem Hauptrucken nicht wohl 
vereinigen, denn es ist oft die Besetzung des Tales se/ibs^erforderlich, und zwar mehr bei seinem 
Austritt aus der Gebirgsmasse als bei seinem Ursprung, well es dort tiefer eingeschnitten ist. 
AuBerdem gibt diese Talverteidigung ein Mittel, Gebirgsgegenden auch dann zu verteidigen, 
wenn auf dem Rucken selbst gar keine Aufstellung zu nehmen ist; sie spielt also gewohnlich eine 
um so groBere Rolle, je hoher und unwegsamer die Masse des Gebirges ist. Aus alien diesen 
Betrachtungen geht hervor, daB man von dem Gedanken einer zu verteidigenden mehr oder 
weniger regelmaBigen Linie, die mit einer der geologischen Grundlinien zusammenfiele, ganz 
loslassen und ein Gebirge nur wie eine mit Unebenheiten und Hindernissen von mancherlei Art 
durchzogene Flache betrachten muB, von deren Teilen man einen so guten Gebrauch zu 
machen sucht, als es die Umstande gestatten, - daB also, wenn auch die geologischen 
Lineamente des Bodens zu einer klaren Einsicht in die Gestalt der Gebirgsmassen unentbehrlich 
sind, sie doch in den VerteidigungsmaBregeIn wenig zum Vorschein kommen. 

Weder im Osterreichischen Erbfolgekriege, noch im Siebenjahrigen, noch im Revolutionskriege 
finden wir Aufstellungen, die ein ganzes Gebirgssystem umfaBten, und wo die Verteidigung nach 
seinen Hauptlineamenten geordnet ware. Niemals finden wir die Heere auf dem Hauptrucken, 
immer an dem Abhang, bald hoher, bald tiefer aufgestellt, bald in dieser, bald in jener Richtung; 
parallel, senkrecht und schief; mit und gegen den Wasserzug; bei hoheren Gebirgen, wie die 
Alpen, sogar oft in einem Tale fortlaufend; bei geringeren, wie die Sudeten, und das ist die 
starkste Anomalie, auf der Halfte des dem Verteidiger zugekehrten Abhanges, also den 
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Hauptrijcken vor sich habend, wie die Stellung, in der Friedricli der GroBe 1762 die Belagerung 
von Scliweidnitz decl<te und die Holie Eule vor der Fronte seines Lagers liatte. 

Die berulimten Stellungen des Siebenjalirigen Krieges von Sclimottseifen und Landesliut sind im 
allgemeinen Talvertiefungen, eben dies ist der Fall mit der Stellung von Feldkirch in Vorarlberg. In 
den Feldzugen von 1799 und 1800 haben die Hauptposten der Franzosen wie der Osterreicher 
jederzeit in den Talern selbst gestanden, nicht bloB quer uber dieselben, urn sie zu sperren, 
sondern auch in ihnen der ganzen Lange nach, wahrend die Rucken entweder gar nicht Oder nur 
mitwenigen einzelnen Posten besetzt waren. 

Die Rijcken der hoheren Alpen sind namlich von einer solchen Unwegsamkeit und Unwirtlichkeit, 
daB es unmoglich wird, sie mit namhaften Truppenmassen zu besetzen. Will man nun durchaus 
Streitkrafte im Gebirge haben, um Herr desselben zu sein, so bleibt nichts anderes iJbrig, als sie 
in den Talern aufzustellen. Auf den ersten Anblick scheint dies ein Unding, well man nach den 
gewohnlichen theoretischen Vorstellungen sagen wurde: die RiJcken beherrschen die Taler. 
Allein so schlimm ist es dennoch nicht, die Rucken sind nur auf wenigen Wegen und Pfaden 
zuganglich und mit seltener Ausnahme nur fur FuBvolk, well die FahrstraBen alle in den Talern 
laufen. Der Feind konnte also nur auf einzelnen Punkten derselben mit Infanterie erscheinen; fur 
ein wirksames Flintenfeuer ist aber bei diesen Gebirgsmassen die Entfernung zu groB, und so 
steht man denn im Tal weniger gefahrlich, als es das Ansehen hat. Aber freilich ist eine solche 
Talverteidigung einer anderen groBen Gefahr ausgesetzt, namlich der, abgeschnitten zu werden. 
Der Feind kann zwar nur mit FuBvolk und nur langsam und mit groBen Anstrengungen auf 
einzelnen Punkten ins Tal hinabsteigen, er kann also nicht uberraschen, aber keine der 
Stellungen verteidigt die Ausmundung eines solchen Pfades im Tal, der Feind bringt also nach 
und nach uberlegene Massen hinunter, breitet sich dann aus und sprengt die dunne und von dem 
Augenblick an sehr schwache Linie, die nichts zu ihrem Schutz mehr hat als das steinige Bett 
eines flachen Gebirgsstromes. Nun ist aber der Ruckzug, der stuckweise immer im Tal stattfinden 
muB, bis man einen Ausgang aus dem Gebirge gefunden hat, fur viele Telle der Linie unmoglich, 
und die Osterreicher haben daher in der Schweiz fast jedesmal ein Dritteil Oder die Halfte ihrer 
Truppen an Gefangenen verloren. - 

Jetzt noch einige Worte uber den Grad der Teilung, welchen die Streitkrafte bei solcher 
Verteidigung gewohnlich bekommen. 

Jede solche Aufstellung geht von einer mehr oder weniger in der Mitte der ganzen Linie auf dem 
hauptsachlichsten Zugang genommenen Stellung der Hauptmacht aus. Von dieser werden rechts 
und links andere Korps zur Besetzung der wichtigsten Eingange abgeschickt, und es entsteht 
also fijr das Ganze eine Aufstellung von 3, 4, 5, 6 Posten usw. ziemlich in einer Linie. Wieweit 
diese Ausdehnung getrieben werden darf oder muB, hangt von den Bedurfnissen des einzelnen 
Falles ab. Ein paar Marsche, also 6 bis 8 Meilen, sind eine sehr maBige, und man hat sie wohl 
bis zu 20 und 30 Meilen steigen sehen. 

Zwischen den einzelnen, eine oder ein paar Stunden voneinander gelegenen Posten finden sich 
dann leicht andere weniger wichtige Zugange, auf welche man spater aufmerksam wird; es 
finden sich einzelne vortreffliche Posten fur ein paar Bataillone, die sich zur Verbindung der 
Hauptposten sehr gut eignen; sie werden also besetzt. DaB die Zerteilung der Krafte noch welter 
gehen und bis zu einzelnen Kompagnien und Schwadronen heruntersteigen konne, ist leicht 
einzusehen, und der Fall ist oft genug vorgekommen; es gibt also hier keine allgemeine Grenzen 
der Zersplitterung. Von der anderen Seite hangt die Starke der einzelnen Posten von der Starke 
des Ganzen ab, und es ist also auch schon darum nichts uber den moglichen oder naturlichen 

294 



Grad der Starke zu sagen, welche die Hauptposten behalten werden. Wir wollen nur ein paar 
Satze, welche die Erfalirung und die Natur der Saclie leliren, zum Aniialt geben. 

1. Je Inolier und unzugangliclier das Gebirge ist, urn so groBer darf die Teilung sein, urn so 
groBer muB sie aberauch werden, denn je weniger eine Gegend durcli Kombinationen gesicliert 
werden kann, die auf Bewegungen berulien, urn so melir muB die Siclierung durcli unmittelbare 
Deckung erfolgen. Die Verteidigung der Alpen notigt zu viel groBerer Teilung, bringt dem Kordon 
viel naher als die Verteidigung der Vogesen oder des Riesengebirges. 

2. Noch uberall, wo eine Gebirgsverteidigung eingetreten ist, hat eine solche Teilung der Krafte 
stattgefunden, daB die Hauptposten meistens nur ein Treffen FuBvolk und im zweiten Treffen 
einige Schwadronen Reiterei hatten; nur die in der Mitte aufgestellte Hauptmacht hatte allenfalls 
auch ein paar Bataillone im zweiten Treffen. 

3. Eine zuruckgestellte strategische Reserve, urn die angegriffenen Punkte zu verstarken, hat in 
den wenigsten Fallen stattgefunden, well man sich bei der Ausdehnung in der Fronte schon 
uberall zu schwach fuhlt. Deswegen ist die Unterstutzung, welche der angegriffene Posten 
erhalten hat, meistens von anderen nicht angegriffenen Posten aus der Linie entnommen 
worden. 

4. Auch da, wo die Teilung der Krafte verhaltnismaBig noch gering und die Starke der einzelnen 
Posten noch groB war, hat der Hauptwiderstand derselben immer in der ortlichen Verteidigung 
bestanden, und wenn der Feind sich einmal vollkommen im Besitz des Postens befand, so war 
durch angekommene Unterstutzung keine Abhilfe mehr zu erwarten. 

Was hiernach von einer Gebirgsverteidigung zu erwarten ist, in welchen Fallen man dieses Mittel 
anwenden durfe, wieweit man in der Ausdehnung und in der Zersplitterung der Krafte gehen 
konne und durfe, das alles muB die Theorie dem Takt des Feldherrn uberlassen. Es ist genug, 
wenn sie ihm gesagt hat, was dies Mittel eigentlich sei, welche Rolle es in dem kriegerischen 
Verkehr der Heere einnehmen durfe. 

Ein Feldherr, der sich in einer ausgedehnten Gebirgsstellung auf das Haupt schlagen laBt, 
verdient vor ein Kriegsgericht gestellt zu werden. 

Achtzehntes Kapitel: Verteidigung von Stromen und Fliissen 

Strome und bedeutende Flusse gehoren, insofern von ihrer Verteidigung die Rede ist, gleich den 
Gebirgen in die Klasse der strategischen Barrieren. Sie unterscheiden sich aber von dem 
Gebirge in zwei Punkten: der eine betrifft ihre relative, der andere ihre absolute Verteidigung. 

Wie die Gebirge verstarken sie den relativen Widerstand, aber ihre Eigentijmlichkeit ist, daB sie 
sich wie ein Werkzeug von barter und sproder Materie verhalten; sie halten entweder jeden StoB 
aus, ohne zu biegen, oder ihre Verteidigung zerbricht und hort dann ganzlich auf. Ist der Strom 
sehr groB, und sind die ubrigen Bedingungen vorteilhaft, so kann der Gbergang absolut 
unmoglich werden. Ist aber die Verteidigung irgendeines Stromes an einem Punkt gebrochen, so 
findet nicht wie im Gebirge noch ein nachhaltiger Widerstand statt, sondern die Sache ist mit 
diesem einen Akt abgemacht, es sei denn, daB der Strom selbst in einem Gebirgslande flieBt. 
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Die andere Eigentumlichkeit der Strome in Bezieliung auf das Gefeclit ist die, daB sie in 
manclien Fallen sehr gute und im allgemeinen bessere Kombinationen zu einer entscheidenden 
Schlacht zulassen als Gebirge. 

Gemein haben beide wieder, daB sie gefahrliche und verfuhrerische Gegenstande sind, die oft zu 
falschen MaBregeIn verleitet und in gefahrliche Lagen versetzt haben. Wir werden auf diese 
Resultate bei der naheren Betrachtung der FluBverteidigung aufmerksam machen. 

Obgleich die Geschichte ziemlich arm ist an wirksamen Stromverteidigungen und dadurch die 
Meinung gerechtfertigt wird, daB sie keine so starke Barrieren sind, als man in der Zeit geglaubt 
hat, wo ein absolutes Defensivsystem nach alien Verstarkungen griff, welche die Gegend darbot, 
so ist ihr vorteilhafter EinfluB auf das Gefecht und die Landesverteidigung im allgemeinen doch 
nicht zu leugnen. 

Wir wollen, um die Sache im Zusammenhang zu ubersehen, die verschiedenen Gesichtspunkte 
zusammenstellen, aus denen wir den Gegenstand zu betrachten gedenken. 

Zuerst und uberhaupt mussen wir unterscheiden die strategischen Resultate, welche die Strome 
und FliJsse durch ihre Verteidigung geben, von dem EinfluB, welchen sie auf die 
Landesverteidigung haben, ohne selbst verteidigt zu werden. 

Ferner kann die Verteidigung selbst drei verschiedene Bedeutungen haben: 

1 . einen absoluten Widerstand mit der Hauptmacht; 

2. einen bloBen Scheinwiderstand; 

3. einen relativen Widerstand fur untergeordnete Telle, wie Vorposten, Deckungslinien, 
Nebenkorps usw. sind. 

Endlich mussen wir an der Verteidigung in Rucksicht auf ihre Form drei Hauptgrade Oder Arten 
unterscheiden, namlich: 

1. eine unmittelbare durch Verhinderung des Oberganges, 

2. eine mehr mittelbare, wobei der FluB und sein Tal nur als Mittel zur besseren 
Schlachtkombination benutzt werden, 

3. eine ganz unmittelbare durch die Behauptung einer unangreifbaren Stellung auf der feindlichen 
Seite des Flusses. 

Diesen drei Graden nach werden wir unsere Betrachtungen einteilen, und nachdem wir jeden 
derselben in Beziehung auf die erste und wichtigste Bedeutung kennengelernt haben, am SchluB 
auch die beiden anderen berucksichtigen. - Also zuerst die unmittelbare Verteidigung, d. i. 
diejenige, wo der Gbergang des feindlichen Heeres selbst verhindert werden soil. 

Von dieser kann nur bei groBen Stromen, d. h. bei groBen Wassermassen die Rede sein. 

Die Kombinationen von Raum, Zeit und Kraft, welche als die Elemente dieser 
Verteidigungstheorie angesehen werden mussen, machen den Gegenstand ziemlich verwickelt, 
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so daB es nicht ganz leicht ist, einen festen Punkt zu gewinnen. Bei einer genaueren Gberlegung 
wird jeder auf folgendes Resultat kommen. 

Die Zeit, welche zur Schlagung einer Brijcke erforderlicli ist, bestimmt die Entfernung, in welclier 
die Korps, die den FluB verteidigen sollen, voneinander aufgestellt werden durfen. IVIit diesen 
Entfernungen in die ganze Lange der Verteidigungslinie dividiert, gibt die Anzalil der Korps; mit 
dieser in die IVIasse der Truppen dividiert, die Starke derselben. Vergleiclit man nun diese Starke 
der einzelnen Korps mit den Truppen, die der Feind walirend des Baues der Brucke durcli 
anderweitige IVIittel ubergesetzt liaben kann, so wird sicli beurteilen lassen, ob an einen 
glijckliclien Widerstand zu denken ist. Denn nur dann dart man annelimen, daB der Gbergang 
niclit erzwungen werden kann, wenn es dem Verteidiger moglicli ist, mit einer betrachtlichen 
Uberlegenheit, also etwa dem Doppelten, die ubergesetzten Truppen anzugreifen, elie die 
BriJcke vollendet ist. Ein Beispiel: 

Brauclit der Feind 24 Stunden zur Erriclitung seiner Brucke, kann er in diesen 24 Stunden niclit 
mehr als 20000 Mann mit anderen Mittein ubersetzen, und kann der Verteidiger innerhalb etwa 
1 2 Stunden mit 20000 Mann auf jedem beliebigen Punkt erscheinen, so ist der Gbergang nicht zu 
erzwingen, denn man wird ankommen, wenn er etwa die Halfte jener 20000 Mann ubergesetzt 
hat. Da man nun in 12 Stunden, die Zeit der Benachrichtigung mit eingerechnet, 4 Meilen 
marschieren kann, so wurden alle 8 Meilen 20000 Mann erforderlich sein und 60000 zur 
Verteidigung des Flusses auf eine Strecke von 24 Meilen. Diese wurden hinreichen, nicht nur auf 
jedem beliebigen Punkt mit 20000 Mann zu erscheinen, wenn auch der Feind zwei Gbergange zu 
gleicher Zeit versuchte, sondern sogar mit dem Doppelten, wenn dies nicht ware. 

Hier sind also drei Umstande entscheidend: 1. die Breite des Stromes, 2. die Mittel des 
Gberganges, denn beides entscheidet sowohl uber die Dauer des Bruckenbaues als uber die 
Anzahl der Truppen, die wahrend des Bruckenbaues ubergeschafft werden konnen, 3. die Starke 
des Verteidigers. Die Starke der feindlichen Armee selbst kommt hierbei noch nicht in 
Betrachtung. Nach dieser Theorie kann rnan sagen, daB es einen Punkt gibt, wo die Moglichkeit 
des Gberganges ganz aufhort und keine Gbermacht imstande sein wurde, ihn zu erzwingen. 

Dies ist die einfache Theorie der unmittelbaren Stromverteidigung, d. h. derjenigen, wo man den 
Feind an der Vollendung seiner Brucke und am Gbergange selbst hindern will; es ist dabei noch 
auf keine Wirkung der Demonstrationen, die der Gbergehende anwenden kann, Rucksicht 
genommen. Wir wollen nun die naheren Umstande und die erforderlichen MaBregeIn einer 
solchen Verteidigung in Betrachtung Ziehen. 

Abstrahiert man zuvorderst von aller geographischen Individualitat, so ist nur zu sagen, daB die 
durch die eben gegebene Theorie bestimmten Korps unmittelbar am Strom, in sich vereinigt 
aufgestellt werden. Unmittelbar am Strom, well jede Stellung welter ruckwarts die Wege ohne Not 
und Nutzen verlangert; denn da die Wassermasse des Stromes sie vor jeder bedeutenden 
Einwirkung des Feindes sichert, so ist es ja nicht notig, sie wie eine Reserve bei einer 
Landesverteidigungslinie zuruckzuhalten. AuBerdem sind die StraBen an den Stromen auf und ab 
in der Regel gangbarer als Transversalwege von hinten gegen einen beliebigen Punkt des 
Stromes. Endlich ist durch diese Stellung der Strom unleugbar besser beobachtet als durch eine 
bloBe Postenkette, hauptsachlich well sich die Befehlshaber alle in der Nahe befinden. - In sich 
vereinigt mussen diese Korps sein, well sonst die ganze Rechnung eine andere sein muBte. Wer 
es weiB, was das Vereinigen sagen will in Beziehung auf Zeitverlust, der wird begreifen, daB 
gerade in diesem vereinigten Aufstellen die groBte Wirksamkeit der Verteidigung liegt. Freilich ist 
es auf den ersten Anblick sehr anziehend, durch einzelne Posten dem Feinde auch das 
Gberschiffen selbst schon unmoglich zu machen; aber mit wenigen Ausnahmen an Punkten, die 
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sich besonders zum Gbergange eignen, ist diese MaBregel hochst verderblich. Der Schwierigkeit 
nicht zu gedenken, daB der Feind vom gegenuberstehenden Ufer einen solchen Posten meistens 
mit einem uberlegenen Feuer erdrijcken kann, so gibt man in der Regel seine Krafte vollig 
umsonst aus, d. h. man erreiclit durcli einen solclien Posten weiter niclits, als daB der Feind 
einen anderen Gbergangspunkt walilt. Ist man also nicht so stark, daB man den FluB wie einen 
Festungsgraben behandein und verteidigen kann, ein Fall, fur den es weiter keiner Regein 
bedijrfte, so fuhrt diese eigentliche Uferverteidigung notwendig vom Ziele ab. AuBer diesen 
Grundsatzen der allgemeinen Aufstellung kommen nun noch in Betrachtung: erstens die 
Berijcksichtigung der individuellen Eigentijmlichkeiten des Stromes, zweitens die Wegschaffung 
der Gbergangsmittel, drittens der EinfluB, welchen die an ihm gelegenen Festungen haben. 

Der Strom, als eine Verteidigungslinie betrachtet, muB rechts und links Aniehnungspunkte haben 
wie das Meer oder ein neutrales Gebiet; oder es mussen andere Verhaltnisse den Ubergang des 
Feindes uber den Endpunkt der Verteidigungslinie hinaus nicht tunlich machen. Da nun weder 
solche Aniehnungspunkte noch solche Verhaltnisse anders als bei groBen Ausdehnungen 
vorkommen werden, so sieht man schon daraus, daB die FluBverteidigungen sich immer auf sehr 
betrachtliche Strecken ausdehnen mussen, und die Moglichkeit einer groBen Menge von 
Truppen, hinter einer verhaltnismaBig kurzen Stromlinie aufgestellt, verschwindet aus der Reihe 
der wirklichen Falle, an die wir uns immer halten mussen. Wir sagen eine verhaltnismaBig l<urze 
Stromiinie und verstehen darunter eine Lange, die das gewohnliche MaB der Ausdehnung in der 
Aufstellung ohne Strom nicht betrachtlich uberschreitet. Solche Falle, sagen wir, kommen nicht 
vor, und jede unmittelbare Stromverteidigung ist immer eine Art von Kordonsystem, wenigstens 
was die Ausdehnung betrifft, und ist also gar nicht geeignet, einer Umgehung auf dem Wege 
entgegenzuwirken, der bei vereinigter Aufstellung der naturliche ist. Wo also ein Umgehen 
moglich ist, da ist die unmittelbare Stromverteidigung, wie gut auch sonst ihre Resultate sein 
mochten, ein hochst gefahrliches Unternehmen. 

Was nun den Strom innerhalb seiner Endpunkte betrifft, so versteht sich von selbst, daB nicht alle 
Punkte in gleichem MaB zum Gbergang geeignet sind. Es kann dieser Gegenstand im 
allgemeinen zwar etwas naher bestimmt, aber nicht eigentlich festgestellt werden, denn die 
allerkleinste Lokaleigentijmlichkeit entscheidet oft viel mehr als alles, was sich in Buchern groB 
und wichtig ausnimmt. Eine solche Feststellung ist aber auch vollig unnutz, denn der Anblick des 
Stromes und die Nachrichten, welche man von den Einwohnern bekommt, fuhren fast sichtlich 
darauf hin, ohne daB man notig hatte, dabei an Bucher zuruckzudenken. - 

Zur naheren Bestimmung konnen wir sagen, daB die zum FluB fuhrenden StraBen, die in ihn 
fallenden Nebenflusse, die an ihm liegenden groBen Stadte und endlich vorzuglich seine Insein 
diejenigen Gegenstande sind, welche den Gbergang am meisten begunstigen, daB dagegen die 
Gberhohung der Ufer, die gebogene Gestalt des Laufes an der Gbergangsstelle, welche in 
Buchern die Hauptrolle zu spielen pflegen, am seltensten von EinfluB gewesen sind. Die Ursach 
ist, well der EinfluB dieser beiden Dinge sich auf die beschrankte Idee einer absoluten 
Uferverteidigung grundet, ein Fall, der bei den groBten Stromen wenig oder niemals vorkommt. 

Welches nun auch die Umstande sind, die den einzelnen Punkten des Stromes mehr 
Brauchbarkeit zum Gbergang geben, so werden sie EinfluB auf die Stellung haben und das 
allgemeine geometrische Gesetz etwas modifizieren; allein sich von demselben zu weit zu 
entfernen, zu sehr auf die Schwierigkeiten mancher Punkte sich zu verlassen, ist nicht ratsam. 
Der Feind wahit dann gerade die von der Natur am wenigsten begunstigten Orte, wenn er sicher 
ist, uns dort am wenigsten zu begegnen. 
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In jedem Fall aber ist die moglichst starke Besetzung der Insein eine empfehlenswerte MaBregel, 
well ihr ernstlicher Angriff den Gbergangsort auf die sicherste Weise zu erkennen gibt. 

Da die nahe am Strome aufgestellten Korps denselben auf- und abmarschieren sollen, je 
nachdem es die Umstande erfordern, so gehort in Ermangelung einer ParallelstraBe die 
Zurichtung der nachsten kleinen mit dem FluB parallel laufenden Wege Oder die Einrichtung ganz 
neuer auf kurze Strecken zu den wesentlichen VorbereitungsstiJcken, der Verteidigung. 

Der zweite Punkt, von dem wir zu reden haben, ist die Wegschaffung der Gbergangsmittel. - Die 
Sache ist schon auf dem Strome selbst nicht leicht, wenigstens gehort dazu eine betrachtliche 
Zeit, aber unijberwindlich sind die Schwierigkeiten meistens bei den auf der feindlichen Seite 
einfallenden Nebenstromen, well diese gewohnlich schon in den Handen des Feindes sind. 
Daher ist es wichtig, die Ausmundungen dieser Nebenflusse mit Festungen zu verschlieBen. 

Da bei groBen Stromen die Gbergangsmittel, welche der Feind mitbringt, namlich seine Pontons, 
selten zureichen, so kommt vieles auf die Mittel an, die er am Strome selbst, an den 
Nebenflijssen und in den groBen auf seiner Seite liegenden Stadten findet, endlich auf die 
Walder in der Nahe des Stromes, die er zum Schiff- und FloBbau benutzen kann. Es gibt Falle, 
wo ihm alle diese Umstande so sehr entgegen sind, daB der Stromubergang dadurch fast 
unmoglich wird. 

Endlich sind die Festungen, welche auf beiden Seiten oder auf der feindlichen Seite des Stromes 
liegen, nicht nur ein gegen den Gbergang deckender Schild fur alle ihnen oberhalb und unterhalb 
nahe liegenden Punkte, sondern auch ein Mittel, die Nebenflusse zu sperren und die 
Gbergangsmittel schnell in sich aufzunehmen. 

Soviel von der unmittelbaren Stromverteidigung, welche eine groBe Wassermasse voraussetzt. 
Kommt ein tiefer, steiler Taleinschnitt, oder kommen sumpfige Ufer hinzu, so wird die 
Schwierigkeit des Gberganges und die Wirksamkeit der Verteidigung zwar vermehrt, aber die 
Wassermasse kann dadurch nicht ersetzt werden, denn jene Umstande bilden keine absolute 
Unterbrechung der Gegend, und diese ist eine notwendige Bedingung der unmittelbaren 
Verteidigung. 

Fragt man sich, welche Rolle eine solche unmittelbare Stromverteidigung in dem strategischen 
Plan des Feldzuges spielen kann, so muB man einraumen, daB sie niemals zu einem 
entscheidenden Siege fuhren kann, tells well es ihre Absicht ist, den Feind nicht heruber zu 
lassen, sondern die erste bedeutende Masse, welche er ubergesetzt hat, zu erdrucken, tells well 
der Strom verhindert, die erfochtenen Vorteile durch einen kraftigen Ausfall zum entscheidenden 
Siege zu erweitern. 

Dagegen kann eine solche Stromverteidigung oft einen groBen Gewinn an Zeit bringen, worauf 
es doch dem Verteidiger gewohnlich ankommt. Die Herbeischaffung der Gbergangsmittel kostet 
oft viel Zeit; mlBlingen mehrere Versuche, so ist noch ungleich mehr Zeit gewonnen. Gibt der 
Feind seinen Kraften wegen des Stromes eine ganze andere Richtung, so werden auch wohl 
noch andere Vorteile dabei erreicht; endlich in alien Fallen, wo es dem Feinde mit dem 
Vordringen nicht rechter Ernst ist, wird der Strom seinen Bewegungen Stillstand gebieten und 
eine bleibende Schutzwehr des Landes machen. 

Eine unmittelbare FluBverteidigung kann also zwischen groBen Truppenmassen bei groBen 
Stromen und gunstigen Bedingungen als ein sehr gutes Verteidigungsmittel angesehen werden 
und Resultate geben, auf die man in der neueren Zeit, nur an die verungluckten 
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Stromverteidigungen mit unzureichenden Mittein denkend, zu wenig Rucksicht genommen hat. 
Denn wenn man bei den eben gemachten Voraussetzungen, die bei einem Strom, wie der Rhein 
und die Donau sind, docli leiclit zutreffen konnen, eine wirksame Verteidigung von 24 IVIeilen 
Lange vermittelst 60000 IVIann gegen eine bedeutend uberlegene IVIaclit eriialt, so kann man 
wolil sagen, daB das ein beaclitenswertes Resultat ist. 

Wir sagen gegen eine bedeutend uberlegene IVIaclit und mussen noch einmal auf diesen Punkt 
zurijckkommen. Nach der Theorie, welche wir gegeben haben, kommt alles auf die Mittel des 
Gberganges und nichts auf die Macht an, welche ubergehen will, sobald diese nur nicht kleiner ist 
als die, welche den FluB verteidigt. Dies scheint sehr auffallend, und doch ist es wahr. Aber man 
muB freilich nicht vergessen, daB die meisten FluBverteidigungen, oder praktischer gesprochen, 
daB alle insgesamt keine absoluten Stutzpunkte haben, also umgangen werden konnen, und daB 
dieses Umgehen durch eine groBe Gbermacht sehr erieichtert wird. 

Bedenkt man nun, daB eine solche unmittelbare Stromverteidigung, selbst wenn sie vom Feinde 
uberwaltigt wird, doch noch nicht einer verlorenen Schlacht zu vergleichen ist und am wenigsten 
zu einer Niederlage fuhren kann, well nur ein Tell unserer Truppen ins Gefecht gekommen ist, 
und der Gegner, durch den langsamen Gbergang vermittelst einer Brucke aufgehalten, seinem 
Siege uber dieselbe nicht gleich eine groBe Folge geben kann, so wird man von diesem 
Verteidigungsmittel um so weniger ganz gering denken konnen. 

In alien Dingen des praktischen Lebens kommt es darauf an, den rechten Punkt zu treffen, und 
so macht es bei der Stromverteidigung einen groBen Unterschied, ob man alle Verhaltnisse 
richtig ubersieht; ein anscheinend unbedeutender Umstand kann den Fall wesentlich verandern, 
und was hier eine hochst weise und wirksame MaBregel gewesen ware, dort zu einer 
verderblichen Verkehrtheit machen. Diese Schwierigkeit, alles richtig zu beurteilen und nicht zu 
glauben, Strom sei Strom, ist hier vielleicht groBer als anderswo, deshalb mussen wir uns gegen 
die Gefahr falscher Anwendung und Auslegung besonders verwahren; aber nachdem wir dies 
getan haben, konnen wir auch nicht umhin, unumwunden zu erklaren, daB wir einer Beachtung 
ganz unwurdig das Geschrei derer halten, die nach dunkein Gefuhlen und unfixierten 
Vorstellungen alles von Angriff und Bewegung erwarten und in dem mit uber dem Kopf 
geschwungenem Sabel hervorpreschenden Husaren das ganze Bild des Krieges sehen. 

Solche Vorstellungen und Gefuhle sind nicht immer zureichend, wenn sie wirklich aushalten (wir 
wollen nur an den weiland berijhmten Diktator Wedel bei Zijllichau 1759 erinnern); aber was das 
Schlimmste ist, sie halten selten aus und verlassen den Befehlshaber im letzten Augenblick, 
wenn groBe, zusammengesetzte, in tausend Beziehungen verwickelte Falle auf ihn eindringen. 

Wir glauben also, daB eine unmittelbare Stromverteidigung bei groBen Truppenmassen unter 
guten Bedingungen gute Resultate geben kann, wenn man sich mit der bescheidenen Negative 
begnugt, aber so ist es nicht fur kleinere Truppenmassen. Wahrend 60000 Mann auf eine 
gewisse Stromlinie imstande sind, einem Heer von 100000 Mann und daruber den Gbergang zu 
verwehren, wurden 10000 Mann auf derselben Entfernung nicht imstande sein, ihn einem Korps 
von 10000 Mann zu verbieten, ja nicht einem halb so starken, wenn dieses sich in die Gefahr 
begeben wollte, sich mit einem so uberlegenen Feinde auf einer Seite zu befinden. Die Sache ist 
klar, well die Gbergangsmittel sich nicht verandern. 

Wir haben uns bisher wenig auf die Scheinubergange eingelassen, well sie bei der unmittelbaren 
Stromverteidigung nicht sehr in Betrachtung kommen; denn tells kommt es bei derselben nicht 
auf eine Versammlung des Heeres auf einen Punkt an, sondern es ist einem jeden Tell ohnehin 
eine gewisse Weite des Stromlaufes zur Verteidigung zugedacht, tells sind dergleichen 
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Scheinijbergange auch unter den vorausgesetzten Umstanden sehr schwierig. Wenn namlich die 
Gbergangsmittel an sich schon rar, d. h. nicht in dem IVIaBe vorlianden sind, wie der Angreifende 
es zur Siclierstellung seiner Unternelimung wijnsclien muB, so wird er scliwerlicli einen 
bedeutenden Teil zum Sclieinubergang verwenden l<onnen und wollen; in jedem Fall wird 
dadurch die Masse der Truppen, welche er dadurch an den wahren Gbergangspunkt 
heruberschaffen kann, urn so geringer, und man gewinnt also auf der anderen Seite wieder an 
Zeit, was man durch die UngewiBheit verlieren konnte. 

Diese unmittelbare Stromverteidigung durfte sich in der Regel nur fur die erste Klasse der 
europaischen Strome auf der letzten Halfte ihres Weges eignen. 

Die zweite Art ist die fur kleinere Flusse und bei tief eingeschnittenen Talern, oft selbst fur sehr 
unbedeutende geeignete. Sie besteht in einer welter ruckwarts in solcher Entfernung 
genommenen Aufstellung, daB man die Moglichkeit hat, die feindliche Armee beim Gbergang 
entweder geteilt zu finden, wenn sie auf mehreren Punkten zugleich ubergeht, Oder nahe am 
Strome und auf eine Brucke und StraBe beschrankt, wenn sie auf einem Punkt ubergegangen ist. 
Mit dem Rucken dicht an einen bedeutenden FluB Oder einen tiefen Taleinschnitt geklemmt und 
auf einen einzigen Ruckzugsweg beschrankt zu sein, ist eine hochst nachteilige Lage fur die 
Schlacht, und in der Benutzung dieses Umstandes besteht die Verteidigung aller mittleren Flusse 
und tiefen Taleinschnitte. 

Die Aufstellung einer Armee in groBen Korps dicht am Strome, welche wir bei der unmittelbaren 
Verteidigung fur die beste halten, setzt voraus, daB es dem Feinde unmoglich ist, den FluB 
unvermutet in groBen Massen zu passieren, well sonst die Gefahr, getrennt und einzein 
geschlagen zu werden, bei jener Aufstellungsart sehr groB sein wurde. Sind also die Umstande, 
welche die FluBverteidigung begunstigen, nicht vorteilhaft genug, hat der Feind zu viel Mittel des 
Gberschiffens schon in Handen, hat der Strom zu viel Insein oder gar Furten, ist er nicht breit 
genug, sind wir zu schwach usw., so kann von jener Methode nicht mehr die Rede sein; die 
Truppen mussen zu ihrer sicheren Verbindung untereinander etwas vom Strom zuruckgezogen 
werden, und alles, was nun ubrigbleibt, ist eine soviel als moglich beschleunigte Vereinigung auf 
demjenigen Punkt, wo der Feind den Gbergang macht, um ihn anzugreifen, ehe er noch soviel 
Feld gewonnen, daB ihm mehrere Gbergange zu Gebote stehen. Hier wird also der FluB oder das 
Tal durch eine Vorpostenkette beobachtet und schwach verteidigt, wahrend die Armee in 
mehreren Korps auf passenden Punkten in einiger Entfernung (gewohnlich einige Stunden) vom 
FluB aufgestellt wird. 

Der Hauptumstand ist hier der Durchzug durch die StraBenenge, welche der FluB und sein Tal 
bildet. Hier kommt es also nicht bloB auf die Wassermasse an, sondern auf das Ganze der 
StraBenenge, und in der Regel leistet ein tiefes Felsental viel mehr als eine betrachtliche 
FluBbreite. Die Schwierigkeit, welche der Durchzug einer bedeutenden Truppenmasse durch eine 
betrachtliche StraBenenge hat, ist in der Wirklichkeit sehr viel groBer, als aus der bloBen 
Gberlegung sich zu ergeben scheint. Die erforderliche Zeit ist sehr betrachtlich, die Gefahr, daB 
der Feind auch wahrend des Durchzuges sich zum Meister der umgebenden Hohen machen 
konnte, sehr beunruhigend. Rucken die ersten Truppen zu welt vor, so treffen sie fruher auf den 
Feind und sind in Gefahr, von einer uberlegenden Macht erdruckt zu werden, bleiben sie in der 
Nahe des Gbergangspunktes, so schlagt man sich in der schlimmsten Lage. Der Gbergang uber 
einen solchen Einschnitt des Bodens, um jenseits desselben sich mit der feindlichen Armee zu 
messen, ist daher ein kuhnes Unternehmen oder setzt eine groBe Gberlegenheit und Sicherheit 
in der Fuhrung voraus. 
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Freilich kann sich eine solche Verteidigungslinie nicht zu einer ahnlichen Lange ausdehnen wie 
die unmittelbare Verteidigung eines groBen Stromes, denn man will mit dem Ganzen vereinigt 
schlagen, und die Gbergange, wenn sie auch noch so schwierig sind, konnen doch nicht mit 
denen uber einen groBen Strom verglichen werden; das Umgehen liegt also dem Feinde viel 
naher. Allein dieses Umgehen verschiebt ihn aus seiner naturlichen Richtung (denn wir setzen, 
wie sich versteht, voraus, daB der Taleinschnitt diese ungefahr senkrecht durchschneidet), und 
die nachteilige Wirkung der beengten Rijckzugslinien verliert sich nicht mit einem Male, sondern 
erst nach und nach, so daB der Verteidiger auch dann immer noch einige Vorteile uber den 
Vorgehenden hat, wenn dieser auch nicht gerade im Augenblick der Krise von ihm erreicht 
worden ist, sondern durch das Umgehen etwas mehr Spielraum gewonnen hat. 

Da wir nicht bloB von den Flussen in Beziehung auf ihre Wassermasse reden, sondern fast mehr 
als diese den tiefen Einschnitt ihrer Taler im Auge haben, so mussen wir bevorworten, daB 
darunter kein formliches Gebirgstal verstanden werden dijrfe, well dann alles davon gilt, was vom 
Gebirge gesagt worden ist. Bekanntlich gibt es aber sehr viel ebene Gegenden, wo selbst die 
kleinsten Flusse tiefe und steile Einschnitte bilden; auBerdem gehoren auch morastige Ufer und 
andere Hindernisse des Zuganges hierher. 

Unter diesen Bedingungen ist also die Aufstellung einer Verteidigungsarmee hinter einem 
betrachtlichen FluB Oder tieferen Taleinschnitt eine sehr vorteilhafte Lage und diese Art der 
FluBverteidigung zu den besten strategischen MaBregeIn zu zahlen. 

Die BloBe derselben, der Punkt, auf dem der Verteidiger leicht strauchein kann, ist die zu groBe 
Ausdehnung der Krafte. Es ist so naturlich, sich in einem solchen Fall von einem 
Gbergangspunkte bis zum anderen fortziehen zu lassen und den rechten Punkt zu verfehlen, wo 
man abschneiden muB; gelingt es aber nicht, mit der ganzen Armee vereinigt zu schlagen, so ist 
die Wirkung verfehit: ein verlorenes Gefecht, ein notwendiger Ruckzug und mancherlei 
Verwirrung und Verlust bringen die Armee einer volligen Niederlage nahe, selbst wenn sie nicht 
bis aufs auBerste standhalt. 

DaB man unter dieser Bedingung sich nicht weit ausdehnen durfe, daB man in jedem Fall seine 
Krafte am Abend desselben Tages gesammelt haben musse, wo der Feind ubergeht, ist genug 
gesagt und kann die Steile aller weiteren Kombinationen von Zeit, Kraft und Raum vertreten, die 
hier von so vielen Ortlichkeiten abhangig sind. 

Die unter solchen Umstanden herbeigefuhrte Schlacht muB einen eigentumlichen Charakter 
haben, namlich den der hochsten Impetuositat von seiten des Verteidigers. Die 
Scheinijbergange, womit der Angreifende ihn eine Zeitlang in UngewiBheit gehalten haben kann, 
werden ihn in der Regel erst erscheinen lassen, wenn es die hochste Zeit ist. Die eigentumlichen 
Vorteile seiner Lage bestehen in der nachteiligen Lage der feindlichen Korps, die er gerade vor 
sich hat; kommen von anderen Gbergangspunkten andere Korps herbei, die ihn umfassen, so 
kann er diesen nicht wie in einer Defensivschlacht mit kraftigen StoBen von hinten 
entgegenwirken, sonst opferte er die Vorteile seiner Lage auf; er muB also die Sache in seiner 
Fronte entscheiden, ehe diese Korps ihm nachteilig werden, d. h. er muB, was er vor sich hat, so 
schnell und kraftig als moglich angreifen und durch die Niederlage desselben das Ganze 
entscheiden. 

Der Zweck dieser FluBverteidigung kann aber niemals der Widerstand gegen eine zu uberlegene 
Macht sein, wie allenfalls bei der unmittelbaren Verteidigung eines groBen Stromes denkbar ist; 
denn in der Regel bekommt man es mit dem groBten Tell der feindlichen Macht wirklich zu tun, 
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und wenn dies auch unter vorteilhaften Umstanden der Fall ist, so ist doch leicht einzusehen, daB 
das Verhaltnis der Macht schon in Betrachtung kommt. 

So ist es mit der Verteidigung mittlerer Flusse und tiefer Taleinschnitte, wenn von den groBen 
Massen des Heeres selbst die Rede ist, fur welche der betrachtliche Widerstand, den man an 
den Talrandern selbst tun kann, in keinen Betracht gegen die Nachteile einer verzettelten 
Stellung kommen kann, und denen ein entschiedener Sieg Bedurfnis ist. Kommt es aber bloB auf 
die Verstarkung einer untergeordneten Verteidigungslinie an, die eine Zeitlang widerstehen soil 
und auf Unterstutzung berechnet ist, so kann allerdings eine unmittelbare Verteidigung der 
Talrander oder selbst der Ufer stattfinden, und wenngleich hier nicht ahnliche Vorteile zu 
erwarten sind wie in Gebirgsstellungen, so wird der Widerstand doch immer langer dauern als in 
gewohnlicher Gegend. Nur ein Fall macht diesen Gebrauch sehr gefahrlich oder unmoglich: wenn 
der FluB sich in sehr krausen Schlangelinien fortzieht, welches gerade bei tiefeingeschnittenen 
oft vorkommt. Man betrachte nur den Lauf der Mosel in Deutschland. In diesem Fall wurden die 
an den ausgehenden Bogen vorgeschobenen Telle beim Ruckzug fast unvermeidlich 
verlorengehen. 

DaB ein groBer Strom dasselbe Verteidigungsmittel darbietet, welches wir hier in Beziehung auf 
die Masse des Heeres den mittleren Flussen angeeignet haben, und zwar unter viel gunstigeren 
Bedingungen, versteht sich von selbst, und dieser Fall wird jedesmal zur Anwendung kommen, 
wo es dem Verteidiger auf einen volligen Sieg ankommt. (Aspern.) 

Der Fall, wo ein Heer einen Strom, einen FluB oder ein tiefes Tal dichtvor seiner Fronte nimmt, 
um ein taktisches Zugangshindernis dadurch zu gewinnen, eine taktische Fronteverstarkung, ist 
ein ganz anderer, dessen nahere Betrachtung in die Taktik gehort; wir wollen aber von dem 
Resultat dieser MaBregel soviel sagen, daB sie im Grunde eine vollige Selbsttauschung ist. - Ist 
der Einschnitt sehr betrachtlich, so wird die Fronte der Stellung dadurch absolut unangreifbar; da 
nun das Vorbeigehen einer solchen Stellung nicht mehr Umstande macht als das jeder anderen, 
so ist es im Grunde nicht viel mehr, als wenn der Verteidiger dem Angreifenden selbst aus dem 
Wege gegangen ware, welches doch schwerlich die Absicht der Aufstellung war. Eine solche 
Aufstellung kann also nur da Nutzen haben, wo das Verhaltnis der Verbindungslinien durch die 
Ortlichkeit dem Angreifenden so ungunstig gestellt wird, daB jedes Ausbiegen von der direkten 
StraBe mit zu nachteiligen Folgen verbunden ware. 

Bei dieser zweiten Verteidigungsart sind die Scheinubergange viel gefahrlicher, denn der 
Angreifende hat mehr Leichtigkeit, sie zu machen, und der Verteidiger die Aufgabe, sein ganzes 
Heer auf dem rechten Punkt zu versammeln. Allein von der einen Seite ist dem Verteidiger die 
Zeit hier nicht ganz so knapp zugemessen, well seine Vorteile so lange nicht aufhoren, bis der 
Angreifende seine ganze Macht vereinigt und mehrere Gbergange hinter sich genommen hat; 
von der anderen Seite ist die Wirksamkeit der Scheinangriffe immer hier noch nicht so groB wie 
bei der Verteidigung eines Kordons, wo alles festgehalten werden soil, und es also bei 
Verwendung der Reserve nicht wie bei unserer Aufgabe auf die bloBe Frage ankommt, wo der 
Gegner seine Hauptmacht hat, sondern auf die viel schwierigere, welcher Punkt am ersten 
uberwaltigt werden wird. 

Von beiden Verteidigungsarten groBer und kleiner Flusse mussen wir im allgemeinen noch 
bemerken, daB sie, in der Eile und Verwirrung eines Ruckzuges angeordnet, ohne 
Vorbereitungen, ohne Wegschaffung der Gbergangsmittel, ohne genaue Kenntnis der Gegend 
allerdings nicht das leisten konnen, was wir uns hier darunter gedacht haben; in den meisten 
Fallen ist gar nicht darauf zu rechnen, und um deswillen sich in ausgedehnte Stellungen zu 
verzettein, eine groBe Torheit. 
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Uberhaupt wird, so wie im Kriege alles fehlschlagt, was man nicht mit klarem BewuBtsein, mit 
ganzem und festem Willen tut, auch eine Flu Bverteidigung sch\ech\en Erfolg haben, die gewahit 
wird, weil man den IVIut liat, dem Gegner in offener Feldsclilaclit entgegenzutreten, und liofft, daB 
der breite FluB, das tiefe Tal ilin auflialten werden. Da ist so wenig von walirem Vertrauen zu der 
eigenen Lage die Rede, daB gewolinlicli Feldlierr und Heer voll der besorgliclisten Alinungen 
sind, die denn aucli sclinell genug in Erfijllung zu gelien pflegen. Eine offene Feldsclilaclit setzt 
ja nicht wie ein Duell vollig gleiche Umstande voraus, und ein Verteidiger, der sich in derselben 
keine Vorteile durch die Eigentumlichkeit der Verteidigung zu erwerben weiB, keine durch 
schnelle Marsche, keine durch Kenntnis der Gegend, keine durch Freiheit der Bewegungen, dem 
ist nicht zu helfen, und am wenigsten wird der FluB und sein Tal es vermogen. - 

Die dritte Art der Verteidigung, durch eine auf der feindlichen Seite genommene teste Stellung, 
grundet ihre Wirksamkeit auf die Gefahr, welche dem Feinde daraus entspringt, daB ein FluB 
seine Verbindungslinien durchschneiden und also auf ein oder ein paar Bruckenubergange 
beschranken wurde. Hieraus ergibt sich von selbst, daB hier nur von bedeutenden Flussen mit 
bedeutenden Wassermassen die Rede sein kann, da diese allein jenen Fall bedingen, wahrend 
ein bloB tiefeingeschnittener FluB gewohnlich eine solche Zahl von Gbergangen hat, daB jene 
Beziehung ganz wegfallt. 

Sehr test, fast unangreifbar muB die Stellung sein, sonst wurden wir ja dem Feind halben Weges 
entgegenkommen und unsere Vorteile aufgeben. Ist sie aber von solcher Starke, daB der Feind 
sich nicht zu einem Angriff entschlieBen wird, so wird er unter gewissen Umstanden dadurch 
selbst auf das Ufer gebannt, auf dem wir uns befinden. Ginge er uber, so wurde er seine 
Verbindungen preisgeben, aber freilich zugleich die unserigen bedrohen. Hier, wie bei alien 
Fallen, wo man einander vorbeigeht, kommt es darauf an, wessen Verbindungen der Zahl, der 
Lage und den ubrigen Umstanden nach mehr gesichert sind, ferner wer auch in anderer 
Rijcksicht mehr dabei zu verlieren hat und also von dem Gegner leicht uberboten werden kann, 
endlich wer in seinem Heer mehr Siegeskraft bewahrt, um sich im auBersten Fall darauf zu 
stijtzen. Der FluB tut hierbei nichts, als daB er die gegenseitigen Gefahren einer solchen 
Bewegung potenziert, weil man auf Brucken eingeschrankt ist. Insofern man nun annehmen 
kann, daB nach der gewohnlichen Ordnung der Dinge die Gbergange des Verteidigers sowie 
seine Depots aller Art durch Festungen mehr gesichert sein werden als die des Angreifenden, so 
ist eine solche Verteidigung allerdings denkbar und wurde dann in den Fallen, wo die ubrigen 
Umstande einer unmittelbaren FluBverteidigung nicht gunstig genug sind, diese ersetzen. Zwar 
ist dann der FluB nicht durch die Armee verteidigt, auch die Armee nicht durch den FluB, aber 
das Land ist es durch die Verbindung beider, worauf es doch ankommt. 

Indessen muB man gestehen, daB diese Verteidigungsart ohne entscheidenden Schlag, welche 
der Spannung gleicht, in der sich die beiden Elektrizitaten bei der bloBen Beruhrung ihrer 
Atmosphare befinden, nur geeignet ist, einen nicht sehr kraftigen Impuls aufzuhalten. Gegen 
einen vorsichtigen, unentschlossenen Feldherrn, den nichts heftig vorwarts drangt, wird sie, 
selbst bei groBer Gberlegenheit seiner Krafte, anwendbar sein; ebenso, wenn schon ein 
gleichgewichtiges Schweben der Krafte vorher eingetreten ist und man einander nur kleine 
Vorteile abzugewinnen sucht. Hat man es aber mit uberlegenen Kraften zu tun, von einem 
Waghals angefuhrt, so ist es ein gefahrlicher Weg, der dicht an den Abgrund hinfuhrt. 

Diese Verteidigungsart nimmt sich ubrigens so keck und doch so wissenschaftlich aus, daB man 
sie die elegante nennen mochte ; aber da Eleganz leicht an Fatuitat hinstreift, und diese im 
Kriege nicht so leicht verziehen werden wurde wie in der Gesellschaft, so hat man doch wenig 
Beispiele dieser eleganten Art. Aus dieser dritten Art entwickelt sich ein besonderes Hilfsmittel fur 
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die beiden ersten Arten, namlich durch das Festhalten einer Brijcke und eines Bruckenkopfes 
immer mit dem Gbergang zu drohen. - 

AuBer dem Zweck eines absoluten Widerstandes mit der Hauptmaclit kann jede der drei Arten 
der FluBverteidigung nocli den eines Scheinwiderstandes liaben. 

Dieser Scliein eines Widerstandes, den man niclit wirklicli leisten will, ist zwar mit vielen anderen 
MaBregeIn und im Grunde mit jeder Stellung verbunden, die etwas anderes als ein bloBes 
Marschlager ist, allein die Scheinverteidigung eines groBen Flusses wird dadurch zu einer 
wahren Vorspiegelung, daB man dazu eine Menge mehr oder weniger umstandliche MaBregeIn 
nimmt, und daB die Wirkung groBer und dauernder zu sein pflegt als bei alien anderen; denn der 
Akt eines solchen Stromuberganges im Angesicht unseres Heeres ist fur den Angreifenden 
immer ein wichtiger Schritt, woruber er sich oft lange besinnt, oder den er fur gelegenere Zeit 
aufschiebt. 

Zu einer solchen Scheinverteidigung ist also erforderlich, daB sich das Hauptheer ungefahr in der 
Weise, wie es bei einer ernstlichen statthaben wurde, an dem Flusse verteilt und aufgestellt; da 
aber die Absicht der bloBen Scheinverteidigung zeigt, daB fur eine wirkliche die Umstande nicht 
gijnstig genug sind, so wurde aus jener Aufstellung, die notwendig immer eine mehr oder weniger 
ausgedehnte und zerstreute sein muB, sehr leicht die Gefahr groBer Verluste entstehen, wenn 
die Korps sich wirklich in einen wenn auch nur maBigen Widerstand einlassen wollten; das wurde 
im eigentlichen Verstande eine halbe MaBregel sein. Bei einer Scheinverteidigung muB also alles 
auf eine unfehlbare Vereinigung des Heeres in einem welter und zwar betrachtlich, oft mehrere 
Tagemarsche welter zuruckliegenden Punkte berechnet sein; und nur soviel Widerstand, als 
damit vertraglich ist, kann geleistetwerden. 

Dm unsere Meinung deutlich zu machen und zugleich die Wichtigkeit zu zeigen, welche eine 
solche Scheinverteidigung haben kann, erinnern wir an das Ende des Feldzuges von 1813. 
Bonaparte brachte etwa 40-50000 Mann wieder uber den Rhein. Diesen Strom damit in dem 
Bereich verteidigen zu wollen, in welchem die Verbundeten nach der Richtung ihrer Krafte 
bequem ubergehen konnten, namlich von Mannheim bis Nymwegen, ware eine Unmoglichkeit 
gewesen. Bonaparte konnte also nur daran denken, den ersten ernstlichen Widerstand etwa an 
der franzosischen Maas zu tun, wo er einigermaBen wieder verstarkt auftreten konnte. Hatte er 
seine Krafte sogleich bis dahin zuruckgezogen, so wurden ihm die Verbundeten auf dem FuB 
gefolgt sein; hatte er sie hinter dem Rhein in Erholungsquartiere verlegt, so konnte einen Moment 
spater dasselbe fast nicht ausbleiben; denn auch bei der kleinmutigsten Behutsamkeit wurde 
man doch Schwarme von Kosaken und anderen leichten Truppen haben ubergehen lassen, und 
wenn man sah, daB dies so gut gelang, so wurde man mit anderen Korps gefolgt sein. Es war 
also notig, daB die franzosischen Korps Anstalten machten, den Rhein ernstlich zu verteidigen. 
Da vorauszusehen war, daB bei dieser Verteidigung, sobald die Verbundeten den Gbergang 
wirklich unternahmen, nichts herauskommen konnte, so war sie als eine bloBe Demonstration zu 
betrachten, wobei die franzosischen Korps gar keine Gefahr liefen, da ihr Vereinigungspunkt an 
der oberen Mosel lag. Nur Macdonald, der bekanntlich mit 20000 Mann bei Nymwegen stand, 
beging den Fehler, abzuwarten, bis er wirklich vertrieben wurde, welches, da dies durch die 
spatere Ankunft des Wintzingerodeschen Korps erst Mitte Januars geschah, ihn verhinderte, sich 
vor der Schlacht von Brienne mit Bonaparte zu vereinigen. Diese Scheinverteidigung des Rheins 
nun hat hingereicht, die Verbundeten in ihrer vorschreitenden Bewegung zum Stehen und zu 
dem EntschluB zu bringen, den Gbergang bis zur Ankunft ihrer Verstarkungen, d. h. 6 Wochen 
lang zu verschieben. Diese 6 Wochen muBten Bonaparte von unendlichem Wert sein. Ohne die 
Scheinverteidigung des Rheins hatte der Sieg von Leipzig unmittelbar nach Paris gefuhrt, und 
eine Schlacht diesseits dieser Hauptstadt ware den Franzosen vollkommen unmoglich gewesen. 
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Auch bei der FluBverteidigung der zweiten Art, also bei mittleren Flussen, kann eine solche 
Vorspiegelung stattfinden, nur wird sie im allgemeinen viel weniger wirksam sein, well hier bloBe 
Versuche zu einem Gbergang leichter sind, und also der Zauber bald gebrochen sein wird. 

Bei der dritten Art der FluBverteidigung wurde die Demonstration vermutlich noch unwirksamer 
sein und nicht welter gehen als die einer jeden anderen vorlaufig genommenen Stellung. 

Endlich sind die beiden ersten Verteidigungsarten sehr geeignet, einer Vorposten- oder anderen 
Verteidigungslinie, fur irgendeinen untergeordneten Zweck aufgestellt (Kordon), oder auch einem 
zur bloBen Beobachtung aufgestellten Nebenkorps eine viel groBere und sicherere Starke zu 
gewahren, als es ohne den FluB haben wurde. In alien diesen Fallen kann nur von einem 
relativen Widerstand die Rede sein, und dieser wird naturlich durch einen solchen 
Bodeneinschnitt betrachtlich gesteigert. Hierbei muB man indessen nicht bloB an die 
verhaltnismaBig betrachtliche Zeit denken, die der Widerstand im Gefecht selbst dauert, sondern 
an das viele Bedenken, was jeder Unternehmung dagegen vorhergeht, und wodurch sie bei nicht 
dringenden Veranlassungen unter hundert Malen neunundneunzig Mai unterbleibt. 

Neunzehntes Kapitel: Fortsetzung 

Wir haben jetzt noch etwas uber die Wirksamkeit zu sagen, welche Strome und Flusse in der 
Landesverteidigung haben, wenn sie auch nicht selbst verteidigt werden. 

Jeder bedeutende FluB mit seinem Haupttal und seinen Nebentalern bildet ein sehr 
betrachtliches Bodenhindernis und wird also dadurch der Verteidigung im allgemeinen vorteilhaft; 
sein eigentijmlicher EinfluB aber laBt sich in seinen Hauptbeziehungen naher angeben. 

Zuerst mijssen wir unterscheiden, ob er der Grenze, d. h. der allgemeinen strategischen Fronte, 
parallel flieBt oder schief oder senkrecht gegen dieselbe. Bei dem Parallellauf mussen wir den 
Fall unterscheiden, wo ihn das eigene Heer, von dem, wo ihn der Angreifende hinter sich hat, und 
in beiden Fallen wieder die Entfernung, in welcher sich das Heer von ihm befindet. 

Ein Verteidigungsheer, welches einen bedeutenden FluB nahe, doch nicht unter einem 
gewohnlichen Marsch hinter sich hat und an diesem FluB eine hinreichende Menge gesicherter 
Gbergangspunkte, ist unstreitig in einer viel starkeren Lage, als es ohne den FluB sein wurde; 
denn wenn es durch die Rucksicht auf die Gbergangspunkte in alien seinen Bewegungen etwas 
an Freiheit verliert, so gewinnt es viel mehr durch die Sicherheit seines strategischen Ruckens, d. 
h. hauptsachlich seiner Verbindungslinien. Wohlverstanden, daB wir hierbei die Verteidigung im 
eigenen Lande denken, denn im feindlichen wurden wir, wenn auch die feindliche Armee vor uns 
steht, doch immer mehr oder weniger den Feind auch hinter uns jenseits des Flusses zu 
befijrchten haben, und dann wurde der FluB durch den StraBenzwang, welchen er verursacht, 
mehr nachteilig als vorteilhaft auf unsere Lage wirken. Je welter der FluB sich hinter dem Heere 
befindet, um so geringer wird er ihm nijtzlich werden, und bei gewissen Entfernungen wird sein 
EinfluB ganz Null sein. 

MuB das angreifende Heer in seinem Vorrucken einen FluB hinter sich nehmen, so wird er nur 
nachteilig auf seine Bewegungen wirken konnen, denn er schrankt seine Verbindungslinien auf 
einzelne Gbergangspunkte ein. Prinz Heinrich im Jahr 1760 hatte, als er bei Breslau auf dem 
rechten Oderufer den Russen entgegentrat, durch die auf einen Marsch hinter ihm flieBende 
Oder offenbar einen Stutzpunkt; dagegen waren die spater uber die Oder gegangenen Russen 
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unter Tschernitschew in einer sehr unbequemen Lage, eben durch die Gefalir, bei der einzigen 
Brucl<e iliren Rucl<zug zu verlieren. 

Gelit aber ein FluB melir oder weniger senkreclit durcli das Kriegstlieater, so ist der Vorteil davon 
wieder auf der Seite des Verteidigers, denn erstlicli gibt es gewolinlicli eine Anzalil guter 
Aufstellungen durcli Anielinung an den FluB und Benutzung der einfallenden Transversaltaler als 
Fronteverstarkungen (wie die Elbe im Siebenjahrigen Kriege fur die PreuBen); zweitens wird der 
Angreifende entweder die eine der beiden Seiten intakt lassen mussen oder sich teilen; und bei 
dieser Teilung kann es nicht fehlen, daB der Verteidiger wieder im Vorteil ist, well er mehr 
gesicherte Gbergange besitzen wird als der Angreifende. Man darf nur einen Gesamtblick auf 
den Siebenjahrigen Krieg werfen, urn sich zu uberzeugen, daB die Oder und Elbe Friedrich dem 
GroBen bei der Verteidigung seines Kriegstheaters, namlich Schlesiens, Sachsens und der Mark, 
sehr nijtzlich und folglich den Osterreichern und Russen bei der Eroberung dieser Provinzen sehr 
hinderlich gewesen sind, obgleich eine eigentliche Verteidigung dieser Flusse im ganzen 
Siebenjahrigen Kriege nicht einmal vorkommt und ihr Lauf in den meisten Beziehungen zum 
Feinde mehr schief oder senkrecht gegen die Fronte als parallel mit derselben ist. 

Nur die Beziehung, welche der FluB als TransportstraBe im Fall seines mehr oder weniger 
senkrechten Laufes haben kann, ist im allgemeinen zum Besten des Angriffs, aus dem Grunde, 
well dieser die langere Verbindungslinie und also die groBere Schwierigkeit beim Transport aller 
Bedijrfnisse hat, eine wesentliche Erieichterung also wie die Wasserfracht hauptsachlich ihm zum 
Nutzen gereichen muB. Zwar wird auch hier der Verteidiger den Vorteil haben, den FluB von dem 
Punkt der Grenze ab durch teste Platze sperren zu konnen; allein dadurch werden die Vorteile 
nicht aufgehoben, welche der FluB dem Angreifenden durch seinen fruheren Lauf gewahrt. 
Indessen, wenn man bedenkt, daB viele Flusse auch da, wo sie schon eine fur die ubrigen 
kriegerischen Beziehungen nicht unbedeutende Breite haben, noch nicht schiffbar sind, daB 
andere es nicht zu jeder Jahreszeit sind, daB die Schiffahrt stromaufwarts sehr langsam, oft 
schwierig ist, daB die vielen Serpentinen mancher Strome den Weg mehr als verdoppein, daB 
jetzt die HauptverbindungsstraBen zweier Lander meistens Chausseen sind, endlich, daB man 
jetzt die Hauptmasse der Bedurfnisse mehr als sonst in den nachsten Provinzen aufzubringen 
und nicht so merkantilisch von welt herbeizufuhren pflegt, so sieht man wohl, daB die 
Wasserfahrt uberhaupt keine so groBe Rolle beim Unterhalt der Heere spielt, als in Buchern 
vorgestellt zu werden pflegt, und daB diese Einwirkung auf den Gang der Begebenheiten darum 
eine sehr entfernte und ungewisse ist. 

Zwanzigstes Kapitel: A. Verteidigung von Morasten 

GroBe ausgedehnte Sumpfe, wie das Bourtanger Moor in Norddeutschland, kommen so seiten 
vor, daB es nicht der Muhe wert ware, dabei zu verweilen; aber man muB nicht vergessen, daB 
gewisse Niederungsstriche und sumpfige Ufer kleiner Flusse haufiger vorkommen und dann sehr 
betrachtliche Abschnitte in der Gegend bilden, die zur Verteidigung benutzt werden konnen, und 
die man auch nur haufig dazu benutzt sieht. 

Die MaBregeIn zu ihrer Verteidigung sind zwar ziemlich dieselben wie bei den Flussen, indessen 
sind doch ein paar Eigentijmlichkeiten besonders zu beachten. Die erste und hauptsachlichste 
ist, daB ein Sumpf, der auBer den Dammen fur FuBvolk ganz unwegsam ist, viel groBere 
Schwierigkeiten des Gberganges hat als irgendein FluB; denn erstlich ist ein Damm nicht so 
schnell gebaut wie eine Brucke, zweitens gibt es keine vorlaufigen Gbergangsmittel, wodurch die 
den Bau deckenden Truppen hinubergeschafft werden konnten. Niemand wird anfangen, eine 
Brucke zu bauen, ohne einen Tell der Schiffe zum Gbersetzen der Avantgarde zu brauchen; beim 

307 



Morast aber findet keine dementsprechende Aushilfe statt; die leichteste Art fur bloBes FuBvolk, 
einen Gbergang uber einen Morast zu gewinnen, waren bloBe Bretter, aber wenn der Morast von 
einiger Breite ist, so halt doch diese Arbeit ungleicli melir auf als das Gberfaliren der ersten 
Scliiffe. Lauft nun in der Mitte des Morastes nocli ein FluB, der niclit oline Brucke passiert 
werden kann, so wird die Aufgabe zur Heruberscliaffung der ersten Truppen nocli schwieriger, 
denn auf bloBen Brettern konnen wohl einzelne Menschen ubergehen, aber nicht schwere Lasten 
fortgeschafft werden, wie sie zum Bau der Brucke notig sind. Diese Schwierigkeit kann unter 
manchen Umstanden unuberwindlich werden. 

Eine zweite Eigentumlichkeit des Sumpfes ist, daB man seine Ubergange nicht wie die der Flusse 
ganz aufgeben kann; Brucken kann man abbrechen oder sie so zerstoren, daB sie gar nicht 
benutzt werden konnen; Damme aber kann man hochstens durchstechen, welches nicht viel 
sagen will. FlieBt ein kleiner FluB in der Mitte, so kann zwar seine Brucke weggenommen 
werden, aber der ganze Gbergang wird dadurch doch nicht in dem MaBe aufgehoben wie bei 
einem betrachtlichen Flusse durch das Zerstoren seiner Brucke. Die naturliche Folge ist, daB 
man die vorhandenen Damme jedesmal ziemlich stark besetzen und ernstlich verteidigen muB, 
wenn man uberhaupt einen Vorteil von dem Moraste haben will. 

Man ist also von der einen Seite zur ortlichen Verteidigung genotigt, von der anderen wird eine 
solche durch die Schwierigkeit des anderweitigen Gberganges erieichtert, und es machen also 
diese beiden Eigentijmlichkeiten, daB die Verteidigung der Sumpfe mehr lokal und passiv sein 
muB als die der Flusse. 

Eine Folge darin ist, daB man verhaltnismaBig starker sein muB als bei der unmittelbaren 
Stromverteidigung oder mit anderen Worten keine so lange Verteidigungslinie bilden kann, 
besonders in dem kultivierten Europa, wo die Zahl der Gbergange auch unter den gunstigsten 
Umstanden immer noch sehr groB zu sein pflegt. 

In dieser Rucksicht stehen sie also groBen Stromen nach, und diese Rucksicht ist sehr wichtig, 
denn alle ortliche Verteidigung hat etwas hochst Verfangliches und Gefahrliches. Wenn man aber 
bedenkt, daB solche Moraste und Niederungen eine Breite zu haben pflegen, mit der die der 
groBten europaischen Strome sich nicht vergleichen laBt, daB folglich ein zur Verteidigung eines 
Gberganges aufgestellter Posten niemals in Gefahr ist, vom jenseitigen Feuer uberwaltigt zu 
werden, daB die Wirkung seines eigenen Feuers durch einen ganz engen, sehr langen Damm 
unendlich gesteigert wird, und daB uberhaupt der Durchgang durch eine solche StraBenenge von 
einer Viertel- oder halben Meile Lange ungleich mehr aufhalt als der Gbergang uber eine Brucke, 
so muB man eingestehen, daB solche Niederungen und Moraste, wenn ihre Gbergange nicht gar 
zu zahlreich sind, zu den starksten Verteidigungslinien gehoren, die es geben kann. 

Eine mittelbare Verteidigung, wie wir sie bei den Stromen und Flussen kennengelernt haben, 
indem der Einschnitt des Bodens benutzt wird, eine Hauptschlacht vorteilhaft einzuleiten, bleibt 
ubrigens ebenso anwendbar fur Moraste. 

Die dritte Methode einer FluBverteidigung durch eine Stellung auf der feindlichen Seite wurde 
aber wegen des langwierigen Gberganges zu gewagt werden. 

Hochst gefahrlich aber ist es, sich auf die Verteidigung solcher Moraste, Wiesen, Brucher usw. 
einzulassen, die auBer den Dammen nicht absolut unwegsam sind. Eine einzige 
Gbergangsstelle, die der Feind entdeckt hat, reicht dann zur Sprengung der Verteidigungslinie 
hin, welches im Fall eines ernstlichen Widerstandes immer mit groBen Verlusten verknupft ist. 
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B. Uberschwemmungen 

Wir haben nun noch der Gberschwemmungen zu gedenken. Sie sind unstreitig als 
Verteidigungsmittel sowie als Naturerscheinung groBen Morasten am ahnlichsten. 

Freilich kommen sie wohl selten vor; vielleicht ist Holland das einzige Land in Europa, wo sie eine 
Erscheinung bilden, die in unserer Beziehung der Muhe wert ist, betrachtet zu werden; aber 
gerade dieses Land notigt uns wegen der merkwurdigen Feldzuge von 1672 und 1787 sowie 
wegen seiner fur Deutschland und Frankreich beziehungsreichen Lage, diesem Vorkommen ein 
paar Betrachtungen zu widmen. 

Der Charakter dieser hollandischen Gberschwemmungen ist von dem einer gewohnlichen 
sumpfigen und unzuganglichen Niederung in folgendem verschieden: 

1. Das Land selbst ist trocken und besteht entweder in trockener Wiese Oder auch in 
Fruchtfeldern; 

2. eine Anzahl kleiner Bewasserungs- und Entwasserungsgraben von mehr oder weniger Tiefe 
und Breite durchschneiden es so, daB sie sich strichweise in parallelen Richtungen befinden; 

3. groBere fur die Bewasserung, Entwasserung und Schiffahrt bestimmte Kanale, von Deichen 
eingeschlossen, durchziehen das Land in alien moglichen Richtungen und sind von der Art, daB 
sie ohne Brucken nicht passiert werden konnen; 

4. die Flache des Bodens der ganzen Gberschwemmungsgegend liegt merklich unter dem 
Niveau des Meeres und folglich auch unter dem Niveau der Kanale; 

5. es folgt hieraus, daB man vermittelst Durchstechung der Damme, Sperrung und Aufziehung 
der Schleusen imstande ist, das Land selbst unter Wasser zu setzen, so daB nur die auf den 
hoheren Dammen liegenden Wege trocken bleiben, die anderen entweder ganz unter Wasser 
kommen oder durch das Wasser wenigstens so aufgeweicht werden, daB man sich ihrer nicht 
mehr bedienen kann. Ist nun auch die Gberschwemmung nur 3 oder 4 FuB hoch, so daB man sie 
allenfalls auf kurze Strecken durchwaten konnte, so verhindern dies doch die unter 2. genannten 
kleinen Graben, welche man nicht sieht. Nur da, wo die Graben eine entsprechende Richtung 
haben, so daB man zwischen zweien fortgehen kann, ohne einen oder den anderen zu 
uberschreiten, hortdie Gberschwemmung auf, ein absolutes Hindernis des Zuganges zu sein. Es 
ist begreiflich, daB dies immer nur auf ganz kurze Strecken der Fall sein wird, also nur fur ganz 
spezielle taktische Bedurfnisse benutzt werden kann. 

Aus allem diesen ergibt sich als Folge: 

1. daB der Angreifende auf eine mehr oder weniger geringe Zahl von Zugangen beschrankt ist, 
die auf ziemlich schmalen Dammen liegen und gewohnlich noch rechts und links einen 
Wassergraben haben, also eine unendlich lange angstliche StraBenenge bilden; 

2. daB jede Verteidigungsanstalt auf einem solchen Damm auBerordentlich leicht bis zum 
Unuberwindlichen verstarkt werden kann; 

3. daB aber der Verteidiger, eben well er so eingeschrankt ist, auch was den einzelnen Punkt 
betrifft, bei der passivsten Verteidigung stehenbleibt und folglich sein ganzes Hell von dem 
passiven Widerstand erwarten muB; 
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4. daB von einer einzelnen Verteidigungslinie, die wie eine einfache Barriere das Land schlieBt, 
nicht die Rede ist, sondern daB, weil man uberall dasselbe Hindernis des Zuganges zum Scliutz 
seiner Flanken liat, man aucli unaufliorlicli neue Posten aniegen und ein verlorengegangenes 
Stucl< der ersten Verteidigungslinie auf diese Weise durcli ein neues ersetzen l<ann. IVIan moclite 
sagen, die Zaiil der Kombinationen sei liier wie auf dem Scliaclibrett unerscliopflicli. 

5. Weil aber dieser ganze Zustand eines Landes nur bei der Voraussetzung einer sehr groBen 
Kultur und Bevolkerung denkbar ist, so folgt von selbst, daB die Zahl der Durchgange und folglich 
die Zahl der Posten, welche sie schlieBen, im Verhaltnis zu anderen strategischen Aufstellungen 
sehr groB sein wird; woraus dann wieder folgt, daB eine solche Verteidigungslinie nicht lang sein 
darf. 

Die hollandische hauptsachlichste Linie geht von Naarden am Zuidersee groBtenteils hinter der 
Vecht bis Gorkum an der Waal, d. h. eigentlich an den Biesbosch und hat eine Ausdehnung von 
etwa 8 Meilen. Zur Verteidigung dieser Linie ist 1672 und 1787 eine Macht von 25 bis 30000 
Mann verwendet worden. Konnte man mit Sicherheit auf einen unuberwindlichen Widerstand 
rechnen, so ware das Resultat allerdings ein sehr groBes, wenigstens fur die dahinterliegende 
Provinz Holland. Im Jahr 1672 widerstand die Linie wirklich einer betrachtlichen Gbermacht unter 
groBen Feldherren, namlich anfangs Conde und nachher Luxemburg, die wohl 40 bis 50000 
dagegen hatten fuhren konnen, und die doch mit Gewalt nichts unternehmen, sondern den 
Winter abwarten wollten, der aber nicht strenge genug war. Dagegen war im Jahr 1787 der 
Widerstand in dieser ersten Linie vollig nichtig, und selbst der in einer viel kurzeren zwischen 
dem Zuidersee und Haarlemer Meer, obgleich etwas ernstlicher, wurde durch die bloBe Wirkung 
einer sehr kunstlichen, auf die Lokalitat genau berechneten taktischen Disposition des Herzogs 
von Braunschweig an einem Tage uberwunden, obgleich die Streitkraft der PreuBen, welche 
wirklich gegen diese Linien anruckte, den Verteidigern wenig oder gar nicht uberlegen war. 

Der verschiedene Erfolg in den beiden Verteidigungen lag in der Verschiedenheit des 
Oberbefehls. Im Jahr 1672 wurden die Hollander von Ludwig XIV. in ihren Friedenseinrichtungen 
uberfallen, in denen, was die Landmacht betraf, bekanntlich kein sehr kriegerischer Geist lebte. 
Daher war der groBte Tell der Festungen mit alien Ausrustungsgegenstanden schlecht versorgt, 
mit schwachen Besatzungen gemieteter Truppen besetzt, entweder von treulosen Auslandern 
Oder von unfahigen Eingeborenen als Kommandanten verteidigt. Daher fielen die von den 
Hollandern am Rhein besetzten brandenburgischen Festungen sowie alle ihre eigenen der 
obigen Verteidigungslinie ostlich gelegenen Platze mit Ausnahme von Groningen den Franzosen 
sehr bald und meistens ohne wahre Verteidigung in die Hande. Und in der Eroberung dieser 
groBen Zahl von Festungen bestand dann die Haupttatigkeit der 150000 Mann starken 
franzosischen Armee. 

Als aber durch die im August 1672 eingetretene Ermordung der Gebruder De Witt der Prinz von 
Oranien an die Spitze der Gewalt kam und Einheit in die VerteidigungsmaBregeIn brachte, da war 
es eben noch Zeit, die obige Verteidigungslinie zu schlieBen, und nun griffen alle MaBregeIn so 
gut ineinander, daB weder Conde, noch Luxemburg, der nach dem Abmarsch der beiden Armeen 
unter Turenne und unter Ludwig XIV. die in Holland zuruckgebliebene anfuhrte, etwas gegen die 
einzelnen Posten zu unternehmen wagten. 

Im Jahr 1787 waren die Verhaltnisse ganz anders. Es war nicht die Republik der vereinigten 
sieben Provinzen, sondern eigentlich nur die Provinz Holland, welche den eigentlichen Feind des 
Angreifenden ausmachte und den Hauptwiderstand tun sollte. Von der Eroberung aller der 
Festungen, die im Jahr 1672 die Hauptsache ausmachte, war also nicht die Rede, die 
Verteidigung beschrankte sich sogleich auf die oben gedachte Linie. Der Angreifende hatte aber 
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auch nicht 150-, sondern nur 25000 Mann und war kein machtiger Konig eines benachbarten 
groBen Reiches, sondern nur der abgeordnete Feldherr eines sehr entfernten, in manclien 
Rijcksicliten gebundenen Fursten. Das Volk war zwar uberall, aucli in Holland, in zwei Parteien 
geteilt, aber die republikanische in Holland entschieden vorherrschend und dabei in einer 
wahrhaft enthusiastischen Spannung. Unter diesen Umstanden hatte allerdings der Widerstand 
im Jahr 1787 wenigstens ein ebenso gutes Resultat liefern sollen als der von 1672. Aber es 
bestand ein wichtiger Unterschied zum Nachteil des Jahres 1787, es fehlte die Einheit des 
Befehls. Was 1672 der verstandigen, klugen, kraftigen Leitung Wilhelms von Oranien ubergeben 
war, wurde 1787 einer sogenannten Defenskommission anvertraut, die, ob sie gleich aus vier 
kraftigen Mannern bestand, doch nicht imstande war, in das ganze Werk eine solche Einheit der 
MaBregeIn und in die einzelnen Menschen ein solches Vertrauen zu bringen, daB sich nicht das 
ganze Instrument im Gebrauch unvollkommen und untuchtig gezeigt hatte. 

Wir sind hierbei einen Augenblick verweilt, um der Vorstellung von dieser VerteidigungsmaBregel 
etwas mehr Bestimmtheit zu geben und zugleich zu zeigen, wie verschieden die Wirkungen sind, 
je nachdem in der Leitung des Ganzen mehr oder weniger Einheit und Folge ist. 

Obgleich die Einrichtung und Widerstandsart einer solchen Verteidigungslinie ein Gegenstand 
der Taktik ist, so konnen wir doch nicht unterlassen, in Beziehung auf die letztere, welche der 
Strategie schon naher liegt, uns eine Bemerkung zu eriauben, welche uns der Feldzug von 1787 
an die Hand gegeben hat. Wir glauben namlich, daB, so passiv die Verteidigung auf den 
einzelnen Posten nach der Natur der Dinge sein muB, doch eine offensive Gegenwirkung von 
irgendeinem Punkt der ganzen Linie aus nicht unmoglich und nicht ohne guten Erfolg sein wird, 
wenn der Gegner, wie 1787 der Fall war, nicht merklich uberlegen ist. Denn obgleich ein solcher 
Ausfall auch nur auf Dammen geschehen kann, und da er allerdings auch keine groBe Freiheit 
der Bewegung und keine sonderliche StoBkraft haben wird, so wird doch der Angreifende nicht 
imstande sein, alle die Damme und Wege, auf denen er nicht selbst vorgeht, zu besetzen, und da 
dijrfte es fur den Verteidiger, der das Land kennt und im Besitz der festen Punkte ist, immer noch 
Mittel geben, um auf diese Weise entweder einen wirklichen Seitenanfall gegen die vorgehenden 
Angriffskolonnen auszufuhren oder ihnen die Verbindung mit ihren Vorraten abzuschneiden. 
Wenn man aber bedenkt, in welcher unendlich gezwungenen Lage sich der Vorgehende selbst 
befindet, daB er namentlich von seinen Verbindungen abhangiger ist als in alien anderen Fallen, 
so wird man wohl begreifen, daB jeder Ausfall des Verteidigers, der nur eine entfernte Moglichkeit 
des Erfolges fur sich hat, schon als Demonstration von einer groBen Wirksamkeit sein muB. Wir 
sind sehr zweifelhaft, ob der vorsichtige und behutsame Herzog von Braunschweig, wenn die 
Hollander eine einzige solche Demonstration, z. B. von Utrecht aus, gemacht hatten, es gewagt 
haben wurden, sich Amsterdam zu nahern. 

Einundzwanzigstes Kapitel: Verteidigung von Waldern 

Man muB vor allem dichte, unwegsame, wild verwachsene Walder unterscheiden von kultivierten, 
ausgebreiteten Holzungen, die tells ganz licht sind, tells von einer Unzahl von Wegen 
durchschnitten werden. 

Die letzteren soil man, sobald von einer Verteidigungslinie die Rede ist, entweder im Rucken 
nehmen oder sie aufs auBerste vermeiden. Der Verteidiger hat mehr als der Angreifende das 
Bedijrfnis, frei um sich zu sehen, tells well er in der Regel der Schwachere ist, tells well ihn die 
natijrlichen Vorteile seiner Lage veranlassen, seinen Plan spater zu entwickein als der 
Angreifende. Wollte er eine Waldgegend vor sich nehmen, so wurde er, ein Blinder, mit einem 
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Sehenden kampfen. Stellte er sich mitten in den Wald liinein, so waren freilicli beide blind, aber 
diese Gleiclilieit ist eben gegen sein naturliclies Bedurfnis gericlitet. 

Eine solclie Waldgegend kann also mit den Gefechten des Verteidigers in gar keine vorteilhafte 
Beziehung gebracht werden, ausgenommen die, daB er sie in seinen Rijcken nimmt und sowohl 
alles, was hinter ihm vorgeht, dem Feinde dadurch verbirgt, als auch sie zur Deckung und 
Erleichterung seines Ruckzuges benutzt. 

Es ist indessen hier nur die Rede von Waldern ebener Gegenden, denn wo der entschiedene 
Gebirgscharakter eintritt, wird auch sein EinfluB auf die taktischen und strategischen MaBregeIn 
vorherrschend, und davon haben wir anderswo gesprochen. 

Unwegsame Walder aber, d. h. solche, die nur auf bestimmten StraBen durchzogen werden 
konnen, bieten allerdings einer mittelbaren Verteidigung ahnliche Vorteile dar, wie die sind, 
welche sie aus Gebirgen zur gunstigen Einleitung einer Schlacht zieht; das Heer kann hinter dem 
Walde in mehr oder weniger vereinigter Stellung den Feind erwarten, um ihn in dem Augenblick 
anzufallen, wo er aus den StraBenengen hervortritt. Ein solcher Wald gleicht in seiner Wirkung 
mehr einem Gebirge als einem Strom; denn er hat einen sehr langen und beschwerlichen 
Durchgang, ist aber in Beziehung auf den Ruckzug eher vorteilhaft als gefahrlich. 

Eine unmittelbare Verteidigung der Walder aber, wenn sie auch noch so unwegsam sind, ist 
selbst fijr die leichteste Vorpostenkette ein gewagtes Stuck Arbeit; denn Verhaue sind nur 
eingebildete Schranken, und kein Wald ist so unwegsam, daB man nicht an hundert Stellen mit 
kleinen Abteilungen durchkonnte, und diese gleichen bei einer Verteidigungskette den ersten 
Wassertropfen, welche durch einen Deich sintern, und denen bald ein allgemeiner Durchbruch 
nachfolgt. 

Unendlich wichtiger ist der EinfluB der groBen Walder jeder Art, den sie bei der Volksbewaffnung 
haben; unstreitig sind sie das rechte Element derselben; kann also der strategische 
Verteidigungsplan so eingerichtet werden, daB des Feindes Verbindungslinien durch groBe 
Walder laufen, so ist dadurch ein machtiger Hebel in dem Verteidigungswerk mehr angebracht. 

Zweiundzwanzigstes Kapitel: Der Kordon 

Der Name des Kordons wird jeder Verteidigungsanstalt gegeben, welche durch eine Reihe 
aneinanderhangender Posten einen ganzen Landstrich unmittelbar schutzen will. Wir sagen 
unmittelbar, denn mehrere nebeneinander aufgestellte Korps eines groBen Heeres konnten einen 
bedeutenden Landstrich vor dem feindlichen Eindringen schutzen, ohne einen Kordon zu bilden; 
dann wurde dieser Schutz aber nicht unmittelbar, sondern durch die Wirkung von Kombinationen 
und Bewegungen stattfinden. 

DaB eine so lange Verteidigungslinie, wie die sein muB, die einen bedeutenden Landstrich 
unmittelbar decken soil, nur einen sehr geringen Grad der Widerstandsfahigkeit haben kann, 
springt in die Augen. Selbst bei den groBten Truppenmassen wurde dies der Fall sein, wenn 
ahnliche Truppenmassen dagegen wirkten. Die Absicht eines Kordons kann also nur sein, gegen 
einen schwachen StoB zu schutzen, sei es daB die Willenskraft schwach ist, oder die Streitkraft, 
mit der der StoB erfolgen kann, klein. 

In diesem Sinn ist die chinesische Mauer errichtet, ein Schutz gegen die Streifereien der Tataren. 
Diese Bedeutung haben alle Linien- und Grenzverteidigungsanstalten der mit Asien und der 
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Turkei in Beruhrung stehenden europaischen Staaten. Bei dieser Anwendung hat ein Kordon 
weder etwas Widersinniges, noch erscheint er unzweckmaBig. Freilich wird dadurch nicht jede 
Streiferei abgehalten werden konnen; aber sie werden doch erschwert und folglich seltener, und 
bei Verlialtnissen wie die mit asiatisclien Volkern, wo der Kriegszustand fast nie aufliort, ist das 
selir wiclitig. 

Dieser Bedeutung eines Kordons am naclisten kommen die Linien, welclie in den neuen Kriegen 
aucli zwisclien europaisclien Staaten entstanden sind, wie die franzosisclien am Rliein und in 
den Niederlanden. Sie sind im Grunde nur erriclitet, um das Land gegen solclie Angriffe zu 
scliutzen, die bloB darauf abgeselien sind, Kontributionen einzutreiben und auf Unkosten des 
Gegners zu leben. Sie sollen also nur Nebenunternelimungen ablialten, und folglicli nur mit einer 
untergeordneten IVIaclit. Aber freilicli wird in den Fallen, wo die feindliche Hauptmacht die 
Richtung gegen diese Linie nimmt, auch der Verteidiger genotigt sein, sie mit seiner Hauptmacht 
zu besetzen, woraus denn nicht die besten Verteidigungsanstalten entspringen. Um dieses 
Nachteiles willen, und well der Schutz gegen Streifereien in einem vorubergehenden Kriege ein 
Zweck von sehr untergeordneter Wichtigkeit ist, fur den durch das Dasein solcher Linien leicht ein 
zu groBer Kraftaufwand abgezwungen werden kann, sind sie in unseren Tagen als eine 
schadliche MaBregel angesehen worden. Je starker die Kraft ist, mit welcher der Krieg tobt, um 
so unnutzer und gefahrlicher ist dieses Mittel. 

Endlich sind noch alle sehr ausgedehnten Vorpostenlinien, welche die Quartiere eines Heeres 
decken und dazu einen gewissen Widerstand leisten sollen, als wahre Kordons zu betrachten. 

Dieser Widerstand ist hauptsachlich gegen Streifereien und andere kleine, gegen die Sicherheit 
einzelner Quartiere gerichtete Unternehmungen bestimmt, und dazu kann er, wenn die Gegend 
die Hand bietet, hinreichende Starke gewinnen. Gegen die anruckende Hauptmacht des Feindes 
kann es nur ein relativer, d. h. auf Zeitgewinn berechneter Widerstand sein; aber auch dieser 
Zeitgewinn wird in den meisten Fallen nicht sehr betrachtlich sein und also auch weniger als der 
Zweck des Vorpostenkordons angesehen werden konnen. Das Versammein und Anrucken des 
feindlichen Heeres selbst kann niemals so unbemerkt geschehen, daB der Verteidiger erst durch 
seine Vorposten davon Nachricht erhielte, und er wurde in einem solchen Fall sehr zu bedauern 
sein. 

Es ist also auch in diesem Fall der Kordon nur gegen den Angriff einer schwachen Kraft 
bestimmt, und insoweit hat er wie in den anderen beiden Fallen nichts Widersprechendes. 

DaB aber die zur Verteidigung eines Landes bestimmte Hauptmacht gegen die feindliche 
Hauptmacht sich in eine lange Reihe von Defensivposten, also in einen Kordon auflost, scheint 
so widersinnig zu sein, daB man sich nach den naheren Umstanden umsehen muB, welche 
dieses Vorkommen begleiten und motivieren. 

Jede Stellung im Gebirgsboden, wenn sie auch in der Absicht einer Schlacht mit ganz vereinigter 
Macht genommen ist, kann und muB notwendig ausgedehnter sein wie in der Ebene. Sie kann 
es, well der Beistand des Bodens die Widerstandsfahigkeit sehr erhoht, sie muB es, well man 
eine breitere Ruckzugsbasis braucht, wie wir das in dem Kapitel von der Gebirgsverteidigung 
schon gezeigt haben. Ist aber die Aussicht zu einer Schlacht nicht nahe, ist es wahrscheinlich, 
daB der Gegner uns geraume Zeit gegenuber bleiben wird, ohne etwas anderes zu unternehmen, 
als wozu sich ihm gerade eine vorteilhafte Gelegenheit darbietet, ein Zustand, der in den meisten 
Kriegen der gewohnliche war, so ist es auch naturlich, sich in betreff der Gegend nicht auf den 
notwendigsten Besitz zu beschranken, sondern Herr zu bleiben von so viel Land rechts und links, 
als es die Sicherheit unseres Heeres uns gestattet, woraus, wie wir das noch naher angeben 
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werden, mancherlei Vorteile fur uns entspringen. In einer offenen und zuganglichen Gegend kann 
dies durch das Prinzip der Bewegung in einem liolieren Grade erreiclit werden als im Gebirge, 
dalier ist die Ausdehnung und Zersplitterung der Streitl<raft dort zu diesem Zweck weniger 
notwendig; sie wurde aber aucli viel gefalirliclier sein, weil jeder Teil weniger 
Widerstandsfaliigkeit liat. 

Im Gebirge aber, wo aller Besitz der Gegend mehr von ihrer ortlichen Verteidigung abhangt, wo 
man nicht so schnell nach einem bedrohten Punkt hinkommen kann, und wo man, wenn der 
Feind ihn fruher erreicht hat, diesen nicht so leicht wieder durch einige Gberlegenheit vertreiben 
kann, - im Gebirge wird man unter solchen Umstanden immer zu einer solchen Aufstellung 
kommen, die, wenn sie auch nicht ein eigentlicher Kordon wird, doch als eine Reihe von 
Verteidigungsposten demselben naher kommt. Von einer solchen, in mehrere Posten aufgelosten 
Aufstellung bis zum Kordon ist freilich noch ein groBer Schritt, aber die Feldherren tun ihn 
nichtsdestoweniger oft, ohne es selbst zu wissen, weil sie von einer Stufe zur anderen 
fortgezogen werden. Anfangs ist die Deckung und der Besitz des Landes der Zweck der Teilung, 
spater wird es die Sicherheit der Streitkraft selbst. Jeder Befehlshaber eines Postens berechnet 
den Vorteil, welcher ihm aus der Besetzung dieses Oder jenes Zugangspunktes entspringen 
wLJrde, der rechts oder links neben seinem Posten liegt, und so kommt das Ganze unmerklich 
von einer Stufe der Teilung zu anderen. 

Ein Kordonkrieg mit der Hauptmacht ist also, wenn er entsteht, nicht als eine absichtlich gewahlte 
Form zu betrachten, jeden StoB der feindlichen Krafte aufzuhalten, sondern als eine Lage, in 
welche man durch die Verfolgung eines ganz anderen Zieles hineingeraten ist, namlich durch die 
Behauptung und Deckung des Landes gegen einen Feind, der keine Hauptunternehmung 
beabsichtigt. Immer bleibt eine solche Lage ein Fehler, und die Grunde, die dem Feldherrn nach 
und nach einen kleinen Posten nach dem anderen abgelockt haben, sind in Beziehung auf den 
Zweck einer Hauptmacht kleinlich zu nennen; allein diese Ansicht zeigt wenigstens die 
Moglichkeit einer solchen Verirrung. DaB es eine solche Verirrung, namlich ein Verkennen des 
Gegners und der eigenen Lage ist, ubersieht man und spricht nur von dem fehlerhaften System. 
Man laBt aber dies System stillschweigend gelten da, wo es mit Vorteil oder wenigstens ohne 
Schaden befolgt worden ist. Jedermann ruhmt die fehlerfreien Feldzuge des Prinzen Heinrich im 
Siebenjahrigen Kriege, weil der Konig sie so benannt hat, obgleich diese Feldzuge die 
allerstarksten und unbegreiflichsten Beispiele von so ausgedehnter Postenstellung enthalten, daB 
sie den Namen eines Kordons so sehr verdienen wie irgend andere. Man kann diese Stellungen 
vollkommen rechtfertigen, wenn man sagt: der Prinz kannte seine Gegner, er wuBte, daB er keine 
entscheidende Unternehmungen zu furchten hatte, und da ubrigens der Zweck seiner Aufstellung 
war, immer einen so groBen Landstrich als moglich innezuhaben, so ging er so weit, wie die 
Umstande nur irgend gestatten wollten. Ware der Prinz in einem solchen Spinngewebe einmal 
verunglijckt und zu einem tuchtigen Verlust gekommen, so hatte man sagen mussen, nicht daB 
der Prinz ein fehlerhaftes Kriegssystem befolgte, sondern daB er sich in seiner MaBregel 
vergriffen, sie auf einen ungeeigneten Fall angewendet hatte. 

Wenn wir uns auf diese Weise bemuhen, begreiflich zu machen, wie ein sogenanntes 
Kordonsystem bei der Hauptmacht des Kriegstheaters entstehen, ja wie es vernunftig und 
nijtzlich sein kann, also dann nicht mehr als eine Absurditat erscheint, so wollen wir nur zugleich 
bekennen, daB es wirklich Falle gegeben zu haben scheint, wo die Feldherren oder ihr 
Generalstab die eigentliche Bedeutung eines Kordonsystems ubersehen, seinen relativen Wert 
fijr einen allgemeinen gehalten und es wirklich zur Deckung gegen jeden feindlichen Angriff 
geeignet geglaubt haben; wo also keine Verwechslung der MaBregel, sondern ein vollkommenes 
MiBverstehen derselben stattgefunden hat. Wir wollen es gestehen, daB diese wahre Absurditat 
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unter anderen dagewesen zu sein scheint in der Verteidigung der Vogesen durch das preuBische 
und osterreichische Heer 1793 und 1794. 

Dreiundzwanzigstes Kapitel: Schliissel des Landes 

Es gibt in der Kriegskunst keine tlieoretisclie Vorstellung, welclie in der Kritik eine solclie Rolle 
gespielt liat als diejenige ist, mit welclier wir uns liier bescliaftigen. Sie ist das Paradepferd aller 
Sclilaclit- und Feldzugsbesclireibungen, der liaufigste Standpunkt alles Rasonnements und eines 
von jenen Fragmenten wissenscliaftliclier Form, womit die Kritik sicli viel weiB. Und docli stelit 
der damit verbundene Begriff weder test, nocli ist er je deutlicli ausgesproclien. 

Wir wollen versuclien, ilin deutlicli zu entwickeln, und sehen, welchen Wert er fur das praktische 
Handein denn noch behalten wird. 

Wir geben ihm diese Stelle, well die Gebirgs- und FluBverteidigung sowie die Begriffe von festen 
und verschanzten Stellungen, an die er sich zunachst anschlieBt, vorausgegangen sein muBten. 

Der unbestimmte, verworrene Begriff, welcher sich hinter dieser uralten militarischen Metapher 
versteckt, hat bald die Gegend bedeutet, wo ein Land am offensten, bald die, wo es am starksten 
ist. 

Wenn es eine Gegend gibt, ohne deren Besitz man es nicht wagen darf, in das feindliche Land 
einzudringen, so wird sie mit Recht der Schlussel des Landes genannt werden. Allein diese 
einfache, aber freilich auch nicht sehr fruchtbare Vorstellung hat den Theoretikern nicht genugt, 
sie haben sie potenziert und sich unter Schlussel des Landes Punkte gedacht, welche uber den 
Besitz des Ganzen entsciieiden. 

Wenn die Russen in die Halbinsel der Krim vordringen wollten, so muBten sie sich zum Herrn von 
Perekop und seiner Linien machen, nicht sowohl um dadurch uberhaupt den Eingang zu 
gewinnen, denn Lacy hat sie 1737 und 1738 zweimal umgangen, sondern um in der Krim sich mit 
leidlicher Sicherheit festsetzen zu konnen. Das ist sehr einfach, aber freilich gewinnt man dabei 
durch den Begriff eines Schlusselpunktes eben nicht viel. Wenn man aber sagen konnte: wer die 
Gegend von Langres innehat, der besitzt Oder beherrscht ganz Frankreich bis Paris hin, d. h. es 
hangt dann nur von ihm ab, es in Besitz zu nehmen, so ware das offenbar etwas ganz anderes, 
etwas von einer viel hoheren Wichtigkeit. Nach der ersten Vorstellungsart kann der Besitz des 
Landes nicht ohne den Besitz des Punktes, den wir Schlussel nennen, gedacht werden, das 
begreift sich mit bloBem gemeinem Verstande; nach der zweiten Vorstellungsart aber kann der 
Besitz des Punktes, den man Schlussel nennen will, nicht gedacht werden, ohne daB der Besitz 
des Landes daraus folgt, das ist offenbar etwas Wunderbares; dazu reicht gemeiner Verstand 
nicht mehr hin, es ist die Magie geheimer Wissenschaft notig. Und diese Kabbala hat wirklich vor 
etwa 50 Jahren in Buchern ihre Entstehung genommen, am Ende des vorigen Jahrhunderts ihren 
Kulminationspunkt erreicht, und hat trotz der uberwaltigenden Kraft, Sicherheit und Klarheit, 
womit die Kriegsgeschichte unter Bonapartes Fuhrung die Gberzeugungen fortrlB, - wir sagen, 
jene Kabbala hat demungeachtet ihr zahes Judenleben in den Buchern noch an einem dunnen 
Faden fortzuspinnen gewuBt. 

DaB, wenn wir unseren Begriff des Schlusselpunktes verlassen wollen, es in jedem Lande auch 
noch Punkte von vorfierrscfiender \N'\ch\\gWe'\\ gibt, in welchen sich viele StraBen vereinigen, in 
welchen man seine Unterhaltsmittel bequem vereinigen, von welchen aus man bequem hier- 
oder dorthin sich wenden kann, kurz, durch deren Besitz man mancherlei Bedurfnisse befriedigt, 
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mancherlei Vorteile gewinnt, das versteht sich von selbst. Wenn nun die Feldherren die 
Wiclitigl<eit eines solclien Punktes mit einem Worte liaben bezeiclinen wollen und ilin deslialb 
Sclilussel des Landes genannt liaben, so ware es eine Pedanterie, daran einen AnstoB zu 
nelimen, vielmelir liat der Ausdrucl< dann viel Bezeiclinendes und Gefalliges. Wenn man aber 
aus dieser Blume des bloBen Stils einen Kern maclien will, aus dem sich ein ganzes System mit 
mannigfaltigen Verzweigungen wie ein Baum entwickeln soil, so fordert man den gesunden 
Menschenverstand heraus, den Ausdruck auf seinen wahren Wert zurijckzufuhren. 

Von der praktischen, aber freilich sehr unbestimmten Bedeutung, welche der Begriff eines 
Schlussels des Landes in den Erzahlungen der Feldherren hat, wenn sie von ihren 
Kriegsunternehmungen sprechen, muBte man zu einer bestimmteren, also einseitigeren 
ubergehen, wenn man ein System daraus entwickeln wollte. Man wahlte unter alien Beziehungen 
die der hohen Gegend. 

Wenn eine StraBe einen Gebirgsrucken durchschneidet, so dankt man dem Himmel, wenn man 
auf dem hochsten Punkt angelangt ist, und es nun an das Hinabsteigen geht. Dies ist schon beim 
einzelnen Reisenden der Fall, noch mehr bei einem Heere. Alle Schwierigkeiten scheinen 
uberwunden und sind es auch meistens wirklich; das Hinuntersteigen ist ein Leichtes, man fijhlt 
sein Gbergewicht uber jeden, der es uns verwehren wollte, man ubersieht das ganze Land vor 
sich und beherrscht es mit dem Blick im voraus. So ist stets der hochste Punkt, den eine StraBe 
beim Durchzug eines Gebirges gewinnt, als der entscheidende betrachtet worden; er ist es auch 
in der Mehrheit der Falle wirklich, aber er ist es keineswegs in alien. Solche Punkte sind also sehr 
haufig von den Feldherren in ihren Geschichtserzahlungen mit dem Namen von 
Schlijsselpunkten, freilich wieder in einem etwas anderen Sinn und meistens in beschrankter 
Beziehung genannt worden. An diese Vorstellung hat die falsche Theorie, als deren Grunder 
vielleicht Lloyd zu betrachten ist, vorzugsweise angeknupft und deshalb diejenigen hohen 
Punkte, von welchen mehrere StraBen in das zu betretende Land hinabsteigen, als die 
Schlijsselpunkte dieses Landes angesehen, als Punkte, welche das Land beherrschen. Es war 
natijrlich, daB diese Vorstellungsart mit einer ihr nahe verwandten, namlich mit der einer 
systematischen Gebirgsverteidigung zusammen^\o\i, und daB die Sache dadurch noch welter in 
das lllusorische hineingetrieben wurde; denn nun kamen noch eine Menge taktischer Elemente, 
auf welche es bei der Gebirgsverteidigung ankommt, ins Spiel, und so wurde denn bald der 
Begriff des hochsten StraBenpunktes verlassen und uberhaupt der hochste Punkt des ganzen 
Gebirgssystems, also der Wasserteilungspunkt, fur den Schlussel des Landes angesehen. 

Da nun um jene Zeit, namlich in der letzten Halfte des vorigen Jahrhunderts, gerade bestimmtere 
Vorstellungen uber die Bildung der Erdoberflache durch den SpulungsprozeB verbreitet wurden, 
so bot die Naturwissenschaft in diesem geologischen System der Kriegsgeschichte die Hand, 
und nun war jeder Damm praktischer Wahrheit durchbrochen, und alles Rasonnement schwamm 
in dem illusorischen System einer geologischen Analogie. Daher horte man am Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts Oder vielmehr man las von nichts als der Quelle des Rheins und der 
Donau. Freilich hat dieser Unfug meistens nur in Buchern geherrscht, wie denn immer nur ein 
kleiner Tell von der Bucherweisheit in die wirkliche Welt ubergeht, und zwar um so weniger, je 
torichter sich die Theorie betragt; allein die, von welcher wir sprechen, ist zum Schaden 
Deutschlands nicht ohne EinfluB auf das Handein geblieben, wir kampfen also nicht mit 
Windmijhlen, und um dies zu beweisen, wollen wir an zwei Begebenheiten erinnern: erstens an 
die wichtigen, aber sehr gelehrten Feldzuge des preuBischen Heeres 1793 und 1794 in den 
Vogesen, wozu die Bucher Grawerts und Massenbachs den theoretischen Schlussel geben; 
zweitens an den Feldzug von 1814, wo ein Heer von 200000 Mann sich am Narrenseil dieser 
Theorie durch die Schweiz nach Langres fuhren lieB. 
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Ein hoher Punkt einer Gegend, von dem alle Wasser abflieBen, ist aber meistens nichts als ein 
hoher Punkt, und alles, was man von seinem EinfluB auf die kriegerischen Ereignisse in 
Gbertreibung und falsclier Anwendung an sicli walirer Vorstellungen am Ende des aclitzelinten 
und Anfange des neunzelinten Jalirliunderts gesclirieben liat, ist vollig pliantastiscli. Wenn Rliein 
und Donau und alle sechs Strome Deutschlands einen Berg mit ihrem gemeinschaftlichen 
Ursprung ehren wollten, so wurde er darum doch auf keine groBere militarische Auszeichnung 
Anspruch haben, als etwa ein trigonometrisches Signal auf ihm zu errichten. Zu einem Fanal 
wLJrde er schon weniger tauglich sein, fur eine Vedette noch weniger und fur ein Heer ganz und 
gar nicht. 

Die Schlusselstellung des Landes also in der sogenannten Schlusselgegend, namlich da zu 
suchen, wo die verschiedenen Gebirgsarme von einem gemeinschaftlichen Punkt ausgehen und 
die hochsten Quellen liegen, ist eine bloBe Bucheridee, welcher schon die Natur selbst 
entgegensteht, die die Rucken und Taler von oben herab nicht so zuganglich macht wie die 
bisherige sogenannte Terrainlehre, sondern Kuppen und Einschnitte nach Gefallen ausstreut, 
und die nicht selten den niedrigsten Wasserspiegel mit den hochsten Massen umgibt. Wenn man 
die Kriegsgeschichte hieruber befragt, so wird man sich uberzeugen, wie wenig regelmaBigen 
EinfluB die geologischen SchluBpunkte einer Gegend auf den kriegerischen Gebrauch derselben 
haben, und wie sehr andere Ortlichkeiten und andere Bedurfnisse uberwiegen, so daB die 
Stellungslinien oft ganz an jenem Punkte hinlaufen und doch nicht von ihm angezogen werden. 

Wir verlassen diese falsche Vorstellung, bei der wir nur so lange verweilt haben, well sich ein 
ganzes vornehmes System daran geknupft hat, und kehren zu unserer Ansicht zuruck. 

Wir sagen also: wenn der Ausdruck Schlusselstellung in der Strategie einem selbstandigen 
Begriff entsprechen soil, so kann es nur der einer Gegend sein, ohne deren Besitz man nicht 
wagen darf, in ein Land einzudringen. Will man aber damit auch jeden bequemen Eingang in ein 
Land Oder jeden bequemen Zentralpunkt in demselben bezeichnen, so verliert die Benennung 
ihren eigentumlichen Begriff, d. h. ihren Wert und bezeichnet etwas, was sich mehr oder weniger 
uberall finden muB; sie wird dann bloB eine gefallige Redefigur. 

Jene Stellungen aber, welche wir uns dabei denken, sind dann freilich selten genug zu finden. 
Meistens liegt der beste Schlussel zum Lande im feindlichen Heer, und wo der Begriff der 
Gegend uber den Begriff der Streitkraft vorherrschen soil, mussen schon besonders gunstige 
Bedingungen obwalten, und diese lassen sich nach unserer Meinung in zwei Hauptwirkungen 
erkennen: erstens, daB die darin aufgestellte Streitkraft durch den Beistand des Bodens eines 
starken taktischen Widerstandes fahig sei; zweitens, daB die Stellung fruher die Verbindungslinie 
des Feindes wirksam bedrohe, als die eigene von ihm bedroht wird. 

Vierundzwanzigstes Kapitel: Flankenwirkung 

Wir brauchen wohl kaum zu bemerken, daB wir von der strategischen Flanke, d. h. der Seite des 
Kriegstheaters sprechen, und daB der Anfall von der Seite in der Schlacht, also die taktische 
Flankenwirkung, damit gar nicht in Beziehung steht und selbst in den Fallen, wo die strategische 
Flankenwirkung in ihrer letzten Eriedigung mit einer taktischen zusammenfiele, ganz fuglich 
davon getrennt werden kann, well niemals die eine notwendig aus der anderen folgt. 

Diese Flankenwirkungen und die dahin gehorigen Flankenstellungen gehoren auch zu den 
Paradepferden der Theorie, die man im Kriege nur selten gewahr wird. Nicht daB das Mittel 
selbst unwirksam oder illusorisch ware, sondern well beide Telle sich gewohnlich gegen die 
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Wirkungen desselben zu verwahren suchen, die Falle aber, wo dies niclit unmoglicli ware, nur zu 
den seltenen gelioren. In diesen seltenen nun liat denn jenes IVIittel aucli oft eine groBe 
Wirksamkeit gezeigt, und wegen dieser sowie eben wegen jener bestandigen Rucksicht, die es 
im Kriege liervorruft, ist es wiclitig, in der Tlieorie eine deutliclie Vorstellung davon zu geben. 
Obgleicli die strategisclie Flankenwirkung naturlicli niclit bloB bei der Verteidigung, sondern auch 
beim Angriff denkbar ist, so ist sie doch der ersteren viel analoger und findet deshalb ihren Platz 
unter den Verteidigungsmitteln. 

Ehe wir in die Sache eingehen, mussen wir den einfachen Grundsatz aufstellen und dann bei der 
Betrachtung nie aus dem Auge verlieren, daB Krafte, die im Rijcken und in der Seite des Feindes 
wirken sollen, nicht vorn gegen ihn wirken konnen; daB es also eine ganze falsche 
Vorstellungsart ist, wenn man, sei es in der Taktik oder in der Strategie, das in den Rucken 
Kommen schon an sich fur etwas halt. An sich ist dies noch nichts, sondern es wird erst etwas in 
Beziehung zu anderen Dingen, und zwar entweder etwas Vorteilhaftes oder auch etwas 
Nachteiliges, je nachdem diese anderen Dinge sind, auf deren Untersuchung es uns nun 
vorzuglich ankommt. 

Zuerst mussen wir bei der Wirkung gegen die strategische Seite zwei Gegenstande derselben 
unterscheiden, namlich die Wirkung auf die bloBe Verbindungslinie von der Wirkung auf die 
Ruckzugslinie, womit denn auch eine Wirkung auf die Verbindungslinie verbunden sein kann. 

Als Daun 1758 Streifkorps absandte, um die zur Belagerung von Olmutz gehenden Zufuhren 
aufzuheben, wollte er dem Konige offenbar den Ruckzug nach Schlesien nicht verlegen, er wollte 
ihn vielmehr veranlassen und wurde ihm den Weg gern geoffnet haben. 

Im Feldzuge von 1812 hatten alle Streifkorps, welche im Monat September und Oktober von dem 
russischen Hauptheer abgingen, nur die Absicht, die Verbindung zu unterbrechen, nicht den 
Ruckzug zu verlegen; diese letztere war aber ganz offenbar die Absicht der Moldauarmee, 
welche unter Tschitschagow gegen die Beresina vorruckte, sowie des Angriffs, welcher dem 
General Wittgenstein gegen die an der Duna stehenden franzosischen Korps aufgetragen wurde. 

Diese Beispiele bloB zur Klarheit der Vorstellungen. 

Die Wirkung auf die Verbindungslinien ist gegen die feindlichen Zufuhren, gegen nachruckende 
kleine Haufen, gegen Kuriere und Reisende, gegen kleine feindliche Depots usw. gerichtet, also 
gegen lauter Gegenstande, die zum kraftigen und gesunden Bestehen des feindlichen Heeres 
notig sind; sie soil also den Zustand dieses Heeres auf diese Weise schwachen und dasselbe 
dadurch zum Ruckzug veranlassen. 

Die Wirkung auf die feindliche Ruckzugslinie soil dem feindlichen Heer diesen Ruckzug 
abschneiden, sie kann diesen Zweck nur erreichen, wenn der Gegner den Ruckzug wirklich 
beschlieBt; aber freilich kann sie ihn dadurch, daB sie ihn bedroht, auch veranlassen und also, 
indem sie als Demonstration wirkt, denselben Erfolg haben wie die Wirkung auf die 
Verbindungslinie. Alle diese Wirkungen aber konnen, wie schon gesagt, nicht von dem bloBen 
Umgehen, nicht von der bloBen geometrischen Form in der Aufstellung der Streitkrafte, sondern 
nur von den dazu passenden Bedingungen erwartet werden. 

Um diese Bedingungen deutlicher einzusehen, wollen wir beide Flankenwirkungen ganz trennen 
und zuerst die auf die Verbindungslinien gerichtete betrachten. 
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Hier mussen wir zuerst zwei Hauptbedingungen aufstellen, wovon entweder die eine Oder die 
andere vorlianden sein muB. 

Die erste ist: daB zu dieser Wirl<ung auf die feindliclie Verbindungslinie Streitl<rafte genugen, die 
so unbedeutend sind, daB sie in der Fronte l<aum vermiBt werden; die zweite: daB das feindliclie 
Heer sich am Ende seiner Bahn befinde und also von einem neuen Sieg uber das unserige 
keinen Gebrauch mehr machen oder demselben, wenn es ausweicht, nicht mehr folgen konne. 

Diesen letzteren Fall, welcher keineswegs so selten ist, wie es scheinen mochte, lassen wir 
vorderhand liegen und beschaftigen uns mit den weiteren Bedingungen des ersten. 

Die nachste dieser Bedingungen ist, daB die feindliche Verbindungslinie eine gewisse Lange 
habe und nicht mehr durch ein paar gute Posten gedeckt werden konne; die zweite, daB sie 
durch ihre Lage unserer Einwirkung bloBgestellt sei. 

Diese BloBstellung kann von einer doppelten Art sein: entweder durch die Richtung, wenn diese 
nicht senkrecht auf die Aufstellungsfronte des feindlichen Heeres trifft, oder dadurch, daB die 
Verbindungslinien durch unser Land gehen; vereinigen sich beide Verhaltnisse, so wird die 
BloBstellung um so groBer. Beide Verhaltnisse bedurfen einer naheren Auseinandersetzung. 

Man sollte glauben, daB, wenn von Deckungen einer 40 oder 50 Meilen langen Verbindungslinie 
die Rede ist, wenig darauf ankomme, ob das am Ende dieser Linie stehende Heer schief oder 
senkrecht auf diese Linie stehe, da seine Ausdehnung gegen die Linie fast nur als ein Punkt 
erscheint, und doch ist dies anders. Selbst bei bedeutender Gberlegenheit ist es schwer, in einem 
solchen Fall die feindliche Verbindungslinie durch Streifereien, die vom Heer ausgehen, zu 
unterbrechen. Wenn man nur an die Schwierigkeit denkt, einen gewissen Raum absolut zu 
decken, so sollte man dies nicht glauben, sondern meinen, es musse im Gegenteil einem Heer 
schwer werden, seinen Rucken, d. h. die Gegend hinter sich, gegen alle Haufen zu decken, die 
ein uberlegener Feind absenden kann. Allerdings, wenn man im Kriege alles ubersahe wie auf 
dem Papier! Alsdann wurde der Deckende in seiner Unwissenheit, auf welchen Punkten die 
Streifer erscheinen werden, gewissermaBen blind sein und die Parteiganger allein sehend. Aber 
wenn man an die Unsicherheit und Unvollstandigkeit aller Nachrichten denkt, die man im Kriege 
hat, und weiB, daB beide Telle unaufhorlich im Finstern tappen, so sieht man wohl, daB die 
Streifpartei, welche um die Flugel eines feindlichen Heeres herum in seinen Rucken gesendet 
worden ist, sich in dem Falle eines Menschen befindet, der in einem dunkein Zimmer es mit 
vielen zu tun hat. Auf die Dauer muB er zugrunde gehen; so also auch die Haufen, die das 
feindliche Heer in einer senkrechten Stellung umgehen, sich also in seiner Nahe und von dem 
eigenen ganz getrennt befinden. Nicht genug, daB man in Gefahr ist, auf diese Weise viel Krafte 
zu verlieren, sondern das Instrument selbst wird sich augenblicklich abstumpfen, das erste 
unglijckliche Schicksal eines einzigen solchen Haufens wird alle anderen verzagt machen, und 
anstatt eines kuhnen Anfalls und dreisten Neckens wird man nur das Schauspiel des bestandigen 
AusreiBens haben. 

Durch diese Schwierigkeit deckt also die gerade Aufstellung eines Heeres die nachsten Punkte 
seiner Verbindungslinien, und zwar nach der Starke des Heeres auf zwei bis drei Marsche; diese 
nachsten Punkte aber sind die am meisten bedrohten, well sie auch dem feindlichen Heer am 
nachsten liegen. 

Dagegen ist bei einer merklich schiefen Aufstellung kein solcher Tell der Verbindungslinie 
gesichert, der kleinste Druck, der gefahrloseste Versuch von seiten des Gegners fuhrt sogleich 
auf einen empfindlichen Punkt. 

319 



Was bestimmt nun aber die Fronte einer Aufstellung, wenn es nicht eben die senl<reclite 
Riclitung auf die Verbindungslinie ist? Die Fronte des Gegners; aber diese kann ebensogut 
gedaclit werden als abliangig von unserer Fronte. Hier tritt eine Wecliselwirkung ein, deren 
Anfangspunkt wir suclien mussen. 



Denken wir uns die Verbindungslinie des Angreifenden a b gegen die des Verteidigers c d so 
gelegen, daB sie einen betraclitliclien Winkel mit ilir maclit, so ist klar, daB, wenn der Verteidiger 
seine Aufstellung in a nehmen wollte, wo beide Linien zusammentreffen, der Angreifende von b 
aus ihn durch das bloBe geometrische Verhaltnis zwingen konnte, Fronte gegen ihn zu machen 
und folglich seine Verbindungslinie bloBzugeben. Umgekehrt wurde es sein, wenn der Verteidiger 
seine Aufstellung diesseits des Vereinigungspunktes, etwa in d, nehme; dann wurde der 
Angreifende Fronte gegen ihn machen mussen, vorausgesetzt, daB er die Lage seiner 
Unternehmungslinie, die durch geographische Gegenstande naher bestimmt ist, nicht willkurlich 
verandern und sie zum Beispiel wie a d Ziehen konne. Hieraus wurde hervorgehen, daB der 
Verteidiger in diesem System der Wechselwirkung einen Vorteil voraus hatte, well er seine 
Stellung nur diesseits des Zusammentreffens beider Linien zu nehmen braucht. Allein weit 
entfernt, auf dieses geometrische Element eine groBe Wichtigkeit zu legen, fuhren wir die 
Betrachtung bloB darauf zuruck, um vollkommen klar zu sein, und sind vielmehr uberzeugt, daB 
ortliche und uberhaupt individuelle Verhaltnisse die Aufstellung des Verteidigers viel starker 
bedingen werden, und daB sich also durchaus nicht allgemein angeben laBt, wer von beiden 
Teilen in dem Fall sein wird, seine Verbindungslinie mehr bloBzugeben. 

Liegen die gegenseitigen Verbindungslinien in einer und derselben Richtung, so wird allerdings 
derjenige von beiden Teilen, welcher eine schiefe Aufstellung dagegen nimmt, den anderen 
zwingen, ein Gleiches zu tun, dann aber ist geometrisch nichts dabei gewonnen, und beide Telle 
kommen in dieselben Vorteile und Nachteile. 

Wir halten uns also fur unsere weitere Betrachtung nur an das Faktum einer einseitig 
bloBgestellten Verbindungslinie. 

Was nun das zweite nachteilige Verhaltnis einer Verbindungslinie betrifft, wenn sie namlich durch 
feindliches Land lauft, so ist es an sich klar, in welchem Grade sie dadurch bloBgestellt ist, wenn 
die Einwohner dieses Landes zu den Waffen gegriffen haben, und folglich die Sache so 
angesehen werden muB, als wenn langs der ganzen Linie hin eine feindliche Macht 
aufmarschiert ware; diese Macht ist zwar an sich sehr schwach, ohne Dichtigkeit und intensive 
Starke, aber man bedenke, was nichtsdestoweniger eine solche feindliche Beruhrung und 
Einwirkung durch die Menge der Punkte sagen will, die sich auf einer betrachtlichen 
Verbindungslinie einer neben dem anderen befinden. Das bedarf keiner weiteren 
Auseinandersetzung. Aber auch dann, wenn die feindlichen Untertanen nicht zu den Waffen 
gegriffen haben, und selbst wenn in dem Lande keine Landwehren und andere Vorzuge 
kriegerischer Einrichtungen stattfinden, ja wenn auch das Volk von sehr unkriegerischem Geiste 
ist, bleibt immer das bloBe Untertanenverhaltnis zur feindlichen Regierung ein fur die 
Verbindungslinie des anderen Teiles sehr fuhlbarer Nachteil. Der Beistand, welchen ein 
streifender Haufe durch bloBe leichtere Verstandigung mit den Einwohnern, durch Bekanntschaft 
mit der Gegend und den Menschen, durch Nachrichten, durch Unterstutzung der Behorden 
genieBt, ist fur sein kleines Verhaltnis von entscheidendem Wert, und dieser Beistand wird ohne 
besondere Kraftanstrengung einem jeden solcher Haufen zuteil. Dazu kommt, daB es in einer 
gewissen Entfernung doch niemals an Festungen, Stromen, Gebirgen oder anderen 
Zufluchtsorten fehlen wird, die dem Gegner immer angehoren, sooft wir sie nicht formlich in 
Besitz genommen und mit Besatzungen versehen haben. 
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In einem solchen Fall nun, besonders wenn ihn andere gunstige Umstande begleiten, ist die 
Wirkung auf die feindliche Verbindungslinie auch dann moglich, wenn ihre Richtung senkrecht auf 
die feindliche Aufstellung ist, denn unsere Streifer brauchen dann nicht immer zum Heer 
zurijckzukehren, sondern sie konnen in dem bloBen Ausweichen ins eigene Land hinein 
hinreichenden Schutz linden. 

Wir haben also jetzt: 

1. eine betrachtliche Lange, 

2. eine schiefe Lage und 

3. feindliches Gebiet 

als die Hauptumstande kennengelernt, unter welchen die Verbindungslinien eines Heeres durch 
verhaltnismaBig geringe Streitkrafte des Feindes unterbrochen werden konnen; daB diese 
Unterbrechung wirksam sei, erfordert noch eine vierte Bedingung, namlich eine gewisse Dauer. 
Wegen dieses Punktes berufen wir uns auf das, was wir im fijnfzehnten Kapitel des funften 
Buches daruber gesagt haben. 

Aber diese vier Bedingungen sind nur die Hauptverhaltnisse, welche den Gegenstand umfassen; 
es knupfen sich daran eine Menge ortlicher und individueller Umstande, die oft sehr viel wichtiger 
und durchgreifender werden als die Hauptverhaltnisse selbst. Urn nur an die vornehmsten zu 
erinnern, so nennen wir: die Beschaffenheit der StraBen, die Natur der Gegend, durch welche sie 
fijhren, die Deckungsmittel von Stromen, Gebirgen, Morasten, die sie haben konnen, die 
Jahreszeit und Witterung, die Wichtigkeit einzelner Zufuhren wie eines Belagerungstrains, die 
Zahl leichter Truppen usw. usw. 

Von alien diesen Umstanden also wird der Erfolg abhangen, mit welchem ein Feldherr auf die 
Verbindungslinie seines Gegners wirken kann, und indem man das Resultat aller dieser 
Umstande bei dem einen mit dem Resultat derselben Umstande bei dem anderen vergleicht, 
kommt man auf das Verhaltnis beider Verbindungssysteme, und von diesem Verhaltnis wird es 
abhangen, welcher von beiden Feldherren den anderen in diesem Punkt uberbieten kann. 

Was sich hier in der Entwicklung so weitlauftig ausnimmt, entscheidet sich im konkreten Fall oft 
auf den ersten Blick: aber es ist doch der Takt eines geubten Urteils dazu notig, und man muB an 
alle die hier entwickelten Falle einmal gedacht haben, um sich bewuBt zu sein, wie die 
gewohnliche Torheit der kritischen Schriftsteller beantwortet werden kann, wenn sie glauben, mit 
dem bloBen Wort der Umgehung und Flankenwirkung ohne nahere Motive etwas ausgemacht zu 
haben. 

Wir kommen jetzt zur zweiten Hauptbedingung, unter welcher die strategische Flankenwirkung 
stattfinden kann. 

Ist das feindliche Heer am weiteren Vordringen gehindert durch irgendeinen anderen Grund als 
den Widerstand unseres Heeres, sei dieser Grund welcher er wolle, so darf unser Heer auch 
nicht mehr scheuen, sich durch betrachtliche Entsendungen zu schwachen; denn wollte das 
feindliche uns auch wirklich dafur durch einen Angriff bestrafen, so durften wir nur ausweichen. 
Dies war der Fall des russischen Hauptheeres im Jahr 1812 bei Moskau. Es sind aber gar nicht 
so groBe Dimensionen und Verhaltnisse notig, wie in diesem Feldzug stattfanden, um einen 
solchen Fall hervorzubringen. Friedrich der GroBe war an der Grenze Bohmens Oder Mahrens in 
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den ersten Schlesischen Kriegen jedesmal in diesem Fall, und es lassen sich in dem 
zusammengesetzten Verhaltnis der Feldherren und ihrer Heere eine Menge der 
verschiedenartigsten namentlich politischer Ursachen denken, die das Weitergehen unmoglich 
machen. 

Da in diesem Falle die auf die Flankenwirkung verwendeten Streitkrafte betrachtlicher sein 
konnen, so brauchen die ubrigen Bedingungen weniger gunstig zu sein; selbst das Verhaltnis 
unseres Verbindungssystems zu dem feindlichen braucht nicht zu unserem Vorteil zu sein, da der 
Feind, der von unserem weiteren Ruckzug keinen sonderlichen Gebrauch machen kann, nicht 
leicht das Vergeltungsrecht uben, sondern mehr auf die unmittelbare Deckung des eigenen 
bedacht sein wird. 

Eine solche Lage ist also sehr geeignet, um diejenige Wirkung, die man in einer Schlacht nicht 
suchen will, well man diese fur zu gewagt halt, durch ein Mittel zu erreichen, welches weniger 
glanzend und erfolgreich als ein Sieg, aber auch weniger gefahrlich ist. 

Da in solchem Fall eine Seitenstellung, wodurch die eigenen Verbindungen bloBgestellt werden, 
weniger Bedenken hat, und dadurch eine schiefe Aufstellung des Gegners gegen seine 
Verbindungslinien jedesmal erhalten werden kann, so wird diese eine der oben aufgestellten 
Bedingungen nicht leicht fehlen. Je mehr die ubrigen und andere gunstige Umstande mitwirken, 
um so eher wird man sich von dem Mittel einen glucklichen Erfolg versprechen konnen; je 
weniger aber solche begunstigende Umstande vorhanden sind, um so mehr wird alles auf 
uberlegene Geschicklichkeit in den Kombinationen und auf Schnelligkeit und Sicherheit in der 
Ausfuhrung ankommen. 

Hier ist das eigentliche Feld des strategischen Manovrierens, wie es im Siebenjahrigen Kriege in 
Schlesien und Sachsen, in den Feldzugen von 1760 und 1762 so vielfaltig vorkommt. Wenn ein 
solches strategisches Manovrieren in den Kriegen von einer schwachen Elementarkraft so haufig 
vorkommt, so ist es freilich nicht, well der Fall, daB ein Feldherr sich am Ende seiner Bahn 
befande, ebenso haufig ware, sondern well Mangel an Entschlossenheit, Mut und 
Unternehmungsgeist, Furcht vor Verantwortlichkeit oft die Stelle wahrer Gegengewichte 
vertreten, wobei wir nur an Feldmarschall Daun zu erinnern brauchen. 

Wollen wir von unseren Betrachtungen noch ein Hauptresultat zusammenfassen, so ware es, 
daB die Flankenwirkung am wirksamsten sein wird: 

1. bei der Verteidigung; 

2. gegen das Ende des Feldzuges; 

3. vorzugsweise beim Ruckzug in das Innere des Landes und 

4. in Verbindung mit einer Volksbewaffnung. 

Uber die Ausfuhrung dieser Wirkung auf die Verbindungslinien haben wir nur ein paar Worte zu 
sagen. 

Die Unternehmungen mussen durch gewandte Parteiganger ausgefuhrt werden, die mit 
schwachen Haufen und kuhnen Marschen und Angriffen auf die feindlichen kleinen Besatzungen, 
Zufuhren, hin- und herziehenden kleinen Haufen fallen, den Landsturm ermuntern und sich mit 
ihm zu einzelnen Unternehmungen vereinigen. Sie mussen mehr zahlreich als stark und so 
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organisiert sein, daB die Vereinigung mehrerer zu einem groBeren Unternehmen moglich wird 
und nicht in der Eitell<eit und Willl<ur der einzelnen Fijlirer ein zu groBes Hindernis finde. 

Jetzt liaben wir nocli von der Wirl<ung auf die Ruckzugslinie zu reden. 

Hier ist es, wo wir den gleicli anfangs aufgestellten Grundsatz vorzuglicli im Auge liaben mussen, 
daB, was liinten wirl<en soil, nicht vorn gebraucht werden kann, daB also die Wirkung von hinten 
Oder von der Seite an sich nicht als eine Multiplikation der Krafte, sondern nur als eine 
potenzierte Verwendung derselben betrachtet werden muB; potenziert von seiten des Erfolges, 
aber auch potenziert von seiten der Gefahr. Jeder Widerstand durch das Schwert, der nicht ein 
gerader und einfacher ist, hat die Tendenz, die Wirkung auf Kosten der Sicherheit zu erhohen. 
Eine Wirkung von der Seite, sei es mit vereinigter Macht Oder von mehreren Seiten mit getrennter 
und umfassender Macht, gehort in diese Kategorie. 

Nun ist aber bei dem Abschneiden des Ruckzuges, wenn es nicht eine bloBe Demonstration, 
sondern ernstlich gemeint sein soil, eine entscheidende Schlacht Oder wenigstens alle 
Bedingungen zu derselben die eigentliche Losung, und eben in dieser Losung werden sich jene 
beiden Elemente von groBerer Entscheidung und groBerer Gefahr wiederfinden. Soil sich also ein 
Feldherr zu dieser Wirkungsart berechtigt halten, so mussen gunstige Bedingungen dasselbe 
motivieren. 

Wir mussen bei dieser Widerstandsart die beiden schon genannten Formen unterscheiden. Die 
erste ist, wenn der Feldherr mit seinem ganzen Heer den Gegner von hinten angreifen will, 
entweder von einer Seitenstellung aus, die er zu dem Behuf genommen, oder indem er ihn 
formlich umgeht; die zweite, wenn er seine Streitkrafte teilt und durch eine umfassende Stellung 
mit dem einen Tell den feindlichen Rucken, mit dem anderen die Fronte bedroht. 

Die Steigerung des Erfolges ist in beiden Fallen dieselbe, namlich: entweder ein wirkliches 
Abschneiden des Ruckzuges und daraus entstehendes Gefangennehmen, oder Zerstreuen eines 
groBes Teiles der feindlichen Streitkraft, oder ein betrachtliches Zuruckschnellen der feindlichen 
Macht, um solcher Gefahr vorzubeugen. 

Die gesteigerte Gefahr aber ist in beiden Fallen eine andere. 

Wenn wir den Feind mit der ganzen Streitkraft umgehen, so liegt die Gefahr in der BloBstellung 
des eigenen Ruckens, und es kommt also hierbei wieder auf das Verhaltnis der gegenseitigen 
Rijckzugslinien an, wie es bei der Wirkung auf die Verbindungslinien in einem ahnlichen Fall auf 
ihr Verhaltnis ankam. 

Nun ist allerdings der Verteidiger, wenn er in seinem eigenen Lande ist, sowohl in seinen 
Ruckzugs- als Verbindungslinien weniger beschrankt als der Angreifende und insofern zu einer 
strategischen Umgehung mehr befahigt, allein dieses allgemeine Verhaltnis greift doch zu wenig 
durch, um darauf eine wirksame Methode zu bauen; es konnen also nur die Gesamtverhaltnisse 
der individuellen Falle entscheiden. 

Nur soviel kann man noch sagen, daB die gunstigen sich in weiten Raumen naturlich haufiger 
finden werden als in kleinen; und bei selbstandigen Staaten haufiger als bei schwachen, auf 
fremde Unterstutzung harrenden, deren Heere also vor alien Dingen den Vereinigungspunkt mit 
dem Hilfsheer im Auge haben mussen; endlich, daB sie am Ende eines Feldzuges, wenn sich die 
StoBkraft des Angreifenden erschopft hat, fur den Verteidiger am gunstigsten werden: ungefahr 
wieder auf dieselbe Art, wie es bei dem Verhaltnis der Verbindungslinien war. 
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Eine solche Flankenstellung, wie die Russen 1812 mit so vielem Vorteil auf der StraBe von 
Moskau nach Kaluga nahmen, als Bonapartes StoBkraft erschopft war, wurde ihnen beim Anfang 
des Feldzuges im Lager von Drissa sehr schlecht bekommen sein, wenn sie nicht klug genug 
gewesen waren, ihren Plan kurz vor dem TorschluB zu andern. 

Die andere Form der Umgehung und des Abschneidens vermittelst einer Teilung der Macht hat 
die Gefahr der eigenen Trennung, wahrend der Gegner durch den Vorteil der inneren Linien 
beisammenbleibt und also imstande ist, den einzelnen Tell mit groBer Gberlegenheit anzufallen. 
Sich diesem Nachteil auszusetzen, welcher durch nichts aufgehoben werden kann, dazu kann es 
nur drei Hauptveranlassungen geben: 

1. die ursprungliche Verteilung der Krafte, die eine solche Wirkungsart notwendig macht, wenn 
man sich nicht groBem Zeitverlust unterwerfen will; 

2. eine groBe physische und moralische Gberlegenheit, die zu den entscheidenden Formen 
berechtigt; 

3. der Mangel an StoBkraft des Gegners, sobald er sich am Ende seiner Bahn befindet. 

Friedrichs des GroBen konzentrisches Eindringen in Bohmen im Jahr 1757 hatte zwar nicht die 
Absicht, mit dem Angriff in der Fronte einen auf den strategischen Rucken zu verbinden, 
wenigstens war dies keineswegs eine Hauptsache dabei, wie wir das anderswo etwas mehr 
entwickein werden, aber in jedem Fall ist es klar, daB von keiner Vereinigung der Macht in 
Schlesien oder Sachsen vor dem Einfall die Rede sein konnte, da er dadurch alle Vorteile der 
Gberraschung aufgeopfert haben wurde. 

Als die Verbundeten den zweiten Tell des Feldzuges von 1813 anordneten, durften sie bei ihrer 
groBen physischen Gberlegenheit schon daran denken, Bonaparte mit der Hauptmacht in der 
rechten Flanke, namlich an der Elbe, anzufallen und dadurch das Kriegstheater von der Oder 
nach der Elbe zu verlegen. DaB es ihnen bei Dresden so schlecht erging, ist nicht diesen 
allgemeinen, sondern den naheren strategischen und taktischen Anordnungen zuzuschreiben, 
denn das Machtverhaltnis, mit dem sie bei Dresden mit Bonaparte zusammentreffen konnten, 
war 220000 gegen 130000, welches doch wohl nichts zu wunschen ijbrig lieB, wenigstens war es 
bei Leipzig (285:157) wenig gunstiger. Freilich hatte Bonaparte fur das eigentumliche System 
einer Verteidigung auf einer Linie seine Macht zu gleichmaBig verteilt (in Schlesien 70000 gegen 
90000, in der Mark 70000 gegen 110000), allein in jedem Falle wurde es ihm, ohne Schlesien 
ganz aufzugeben, schwer geworden sein, an der Elbe eine Macht zu versammein, die gegen die 
Hauptarmee den entscheidenden Schlag fuhren konnte. Ebenso konnten die Verbundeten das 
Heer unter Wrede fuglich an den Main vorrucken lassen und damit den Versuch machen, ob 
Bonaparte der Weg nach Mainz abgeschnitten werden konnte. 

Endlich durften 1812 die Russen ihrem Moldauheer die Bestimmung nach Wolhynien und Litauen 
geben, um spater in dem Rucken des franzosischen Hauptheeres vorzugehen, well nichts 
gewisser war, als daB Moskau der Kulminationspunkt der franzosischen Unternehmungslinie 
werden muBte. Fur das jenseits Moskau liegende RuBland war in diesem Feldzuge nichts zu 
furchten, und das russische Hauptheer hatte also keine Ursache, sich fur zu schwach zu halten. 

Dieselbe Form in der Aufstellung der Streitkrafte lag in dem ersten, von dem General Phull 
herruhrenden Verteidigungsplan, wonach das Heer unter Barclay das Lager von Drissa beziehen 
und das unter Bagration im Rucken des feindlichen Hauptheeres vordringen sollte. Aber welch 
ein Unterschied in diesen beiden Momenten! Im ersten waren die Franzosen dreimal so stark als 
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die Russen; im zweiten waren die Russen merklicli starl<er als die Franzosen. Im ersten ist in 
Bonapartes Hauptlieer eine StoBkraft, die bis IVIoskau reiclit, 80 IVIeilen uber Drissa liinaus; im 
zweiten kann sie sicli niclit einen IVIarscli melir von IVIoskau entfernen; im ersten wurde die 
Rijckzugslinie bis an den Njemen nicht uber 30 Meilen betragen haben, im zweiten war sie 112. 
Dasselbe Wirken gegen den feindlichen Ruckzug also, das sich in dem zweiten Moment so 
erfolgreich gezeigt hat, wurde in dem ersten die unbesonnenste Torheit gewesen sein. 

Da die Wirkung auf die Rijckzugslinie, wenn sie mehr als Demonstration ist, in einem formlichen 
Angriff von hinten besteht, so wurde daruber noch manches zu sagen sein, was aber in dem 
Buche vom Angriff eine passendere Stelle findet; wir brechen also hier ab und begnugen uns, die 
Bedingungen angegeben zu haben, unter welchen diese Reaktionsart stattfinden kann. 

Gewohnlich aber hat man, indem man von derselben spricht, mehr die Demonstration als die 
Wirklichkeit im Auge, in der Absicht, dadurch den Ruckzug des Feindes zu veranlassen. MuBte 
jeder wirksamen Demonstration notwendig die vollkommene Ausfuhrbarkeit der wirklichen 
Handlung zum Grunde liegen, wie sich auf den ersten Anblick von selbst zu verstehen scheint, so 
wurde sie in alien Bedingungen mit derselben zusammenfallen. Allein so ist es nicht, sondern wir 
werden in dem Kapitel von den Demonstrationen sehen, daB diese allerdings an etwas andere 
Bedingungen geknupft sind, und mussen hier auf dieses Kapitel verweisen. 

Fiinfundzwanzigstes Kapitel: Ruckzug in das Innere des Landes 

Wir haben den freiwilligen Ruckzug in das Innere des Landes als eine eigene mittelbare 
Widerstandsart angesehen, bei welcher der Feind nicht sowohl durch das Schwert als durch 
seine eigenen Anstrengungen zugrunde gehen soil. Es wird also hierbei entweder gar keine 
Hauptschlacht vorausgesetzt oder der Zeitpunkt derselben so spat angenommen, daB die 
feindlichen Krafte schon betrachtlich geschwacht sind. 

Jeder im Angriff Vorschreitende wird in seiner Streitkraft durch dieses Vorschreiten geschwacht; 
dies werden wir im siebenten Buche ausfuhrlicher betrachten; hier mussen wir das Resultat 
antizipieren, welches wir um so eher konnen, als in der Kriegsgeschichte jeder Feldzug, mit 
welchem ein merkliches Vorschreiten verbunden gewesen ist, dies deutlich zeigt. 

Diese Schwachung im Vorgehen wird gesteigert, wenn der Gegner unbesiegt ist, sich mit einer 
ungebrochenen frischen Streitkraft freiwillig vor ihm zuruckzieht, ihn aber durch einen 
bestandigen abgemessenen Widerstand jeden Schritt Landes blutig erkaufen laBt, so daB sein 
Vorschreiten ein bestandiges Vordringen und nicht ein bloBes Verfolgen ist. 

Von der anderen Seite werden die Verluste, welche ein zuruckgehender Verteidiger erieidet, viel 
groBer sein, wenn er nach einer verlorenen Schlacht zuruckgeht, als wenn er es freiwillig tut. 
Denn ware er auch imstande, dem Verfolgenden den taglichen Widerstand zu leisten, den wir bei 
einem freiwilligen Ruckzug erwarten, so wurde er wenigstens dabei eben die Verluste machen 
und also der Verlust in der Schlacht noch hinzukommen. Aber welche Voraussetzung gegen die 
Natur der Sache wurde das sein! Das beste Heer von der Welt wird, wenn es nach einer 
verlorenen Schlacht genotigt ist, sich tief ins Innere des Landes zuruckzuziehen, dabei 
unverhaltnismaBige Verluste machen, und ist der Feind betrachtlich uberlegen, wie wir es in den 
Fallen, wovon wir sprechen, voraussetzen, dringt er mit groBer Energie nach, wie es in den 
neuesten Kriegen fast immer geschehen ist, so wird die hochste Wahrscheinlichkeit einer 
wirklichen Flucht entstehen, wodurch gewohnlich die Streitkraft ganz zugrunde gerichtet wird. 
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Ein abgemessener XagWcher Widerstand, d. h. einer, der jedesmal nur so lange dauert, wie das 
Gleichgewicht des Kampfes noch schwebend erhalten werden kann, und in welchem wir uns vor 
der Niederlage sichern, indem wir den Boden zur recliten Zeit aufgeben, urn den man sicli 
sclilug, ein soldier Kampf wird dem Angreifenden wenigstens ebensoviel IVIensclien l<osten als 
dem Verteidiger, denn was dieser beim Abzuge liin und wieder unvermeidliclierweise an 
Gefangenen verliert, wird der andere im Feuer melir einbuBen, da er bestandig gegen die 
Vorteile des Bodens anl<ampfen muB. Nun gelien zwar dem ZuruGl<gelienden die 
Scliwerverwundeten ganz verloren, allein diese gelien dem Angreifenden vorderhand gleichfalls 
ab, da sie gewohnlich mehrere Monate in den Hospitalern bleiben. 

Das Resultat wird also sein, daB beide Heere sich ungefahr in gleichem Grade in dieser 
bestandigen Reibung aneinander verzehren. 

Ganz anders ist es beim Verfolgen eines geschlagenen Heeres. Hier machen die in der Schlacht 
verlorene Streitkraft, die zerstorte Ordnung, der gebrochene Mut, die Sorge um den Ruckzug bei 
dem Zuruckgehenden einen solchen Widerstand sehr schwer, in manchen Fallen unmoglich; und 
der Verfolger, der im ersten Fall hochst behutsam, ja zaghaft wie ein Blinder immer um sich her 
tastend vorwartsschreitet, geht im zweiten Fall mit dem festen Schritt eines Siegers, mit dem 
Gbermut eines GliJcklichen, mit der Sicherheit eines Halbgottes immer drauf, und je toller er 
draufgeht, desto mehr beschleunigt er die Dinge in der Richtung, welche sie einmal genommen 
haben, well hier das rechte Feld der moralischen Krafte ist, die sich steigern und vervielfaltigen, 
ohne an die engen Zahlen und MaBe der physischen Welt gebunden zu sein. 

Es ist also wohl klar, wie verschieden das Verhaltnis beider Heere sein wird, je nachdem sie auf 
die eine oder die andere Weise den Punkt miteinander erreichen, der als das Ende der Bahn des 
Angreifenden betrachtet werden kann. 

Dies ist bloB das Resultat der gegenseitigen Zerstorung; an dieses Resultat knupft sich nun die 
Schwachung an, welche der Vorschreitende noch sonst erieidet, und woruber wir, wie schon 
gesagt, an das siebente Buch verweisen, auf der anderen Seite aber die Verstarkung, welche der 
Zuruckgehende in der groBen Mehrheit der Falle durch diejenigen Streitkrafte erhalt, die spater 
herbeikommen, sei es durch auBere Hilfe oder durch nachhaltige Anstrengungen. 

Endlich besteht zwischen dem Zuruckgehenden und dem Vorschreitenden ein solches 
MiBverhaltnis in den Verpflegungsmittein, daB der erstere nicht selten im GberfluB lebt, wenn der 
andere im Mangel verkommt. 

Der Zuruckgehende hat die Mittel, uberall Vorrate aufzuhaufen, denen er entgegengeht, wahrend 
der Verfolgende alles nachfahren lassen muB, welches, solange er in Bewegung bleibt, auch bei 
der kurzesten Verbindungslinie schwierig ist und deshalb gleich von vornherein Mangel erzeugt. 

Alles, was die Gegend selbst darbietet, wird von dem Zuruckgehenden zuerst benutzt und 
meistens erschopft. Es bleiben nur ausgezehrte Dorfer und Stadte, abgemahte und zertretene 
Felder, ausgeschopfte Brunnen, getrubte Bache zuruck. 

Das vorgehende Heer kampft also nicht selten vom ersten Tag an mit den dringendsten 
Bedijrfnissen. Auf feindliche Vorrate kann es dabei gar nicht rechnen, es ware bloBer Zufall oder 
unverzeihiicher Fehler des Gegners, wenn ihm hin und wieder eines in die Hande fiele. 

So ist es denn nicht zweifelhaft, daB bei betrachtlichen Dimensionen und nicht zu ungleicher 
Macht der Kriegfuhrenden auf diese Weise ein Verhaltnis der Streitkrafte entstehen wird, welches 
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dem Verteidiger unendlich mehr Wahrscheinlichkeit des Erfolges verspricht, als er bei einer 
Entscheidung an der Grenze gehabt hatte. Aber nicht bloB die Wahrscheinlichkeit, zu siegen, 
wird wegen des veranderten IVIachtverhaltnisses groBer, sondern auch der Erfolg des Sieges 
wegen der veranderten Lage. Welch ein Unterschied besteht zwischen einer verlorenen Schlacht 
an der eigenen Grenze und einer mitten im feindlichen Lande! Ja, der Zustand des Angreifenden 
ist am Ende seiner Bahn oft von der Art, daB selbst eine gewonnene Schlacht ihn zum Ruckzug 
bewegen kann, well er weder StoBkraft genug hat, seinen Sieg zu vervollstandigen und zu 
benutzen, noch imstande ist, die verlorenen Krafte zu ersetzen. 

Es ist also ein gewaltiger Unterschied, ob die Entscheidung am Anfang oder am Ende des 
Angriffs gegeben wird. 

Den groBen Vorteilen dieser Verteidigungsart stehen zwei Gegengewichte zur Seite; das erste ist 
der Verlust, welchen das Land durch das Vordringen des Feindes macht, das andere der 
moralische Eindruck. 

Das Land vor Verlust zu bewahren, kann zwar niemals als ein Zweck der gesamten Verteidigung 
angesehen werden, sondern dieser Zweck ist ein vorteilhafter Friede. Diesen so sicher als 
moglich zu erhalten, ist das Bestreben, und dazu muB kein augenblickliches Opfer zu groB 
geachtet werden. Allein jener Verlust, wenn er auch nicht entscheiden soil, muB doch in die 
Waagschale gelegt werden, denn er ist immer ein Gegenstand unseres Interesses. 

Dieser Verlust trifft nicht unmittelbar unsere Streitkraft, sondern wirkt nur mit einem mehr oder 
weniger groBen Umwege auf dieselbe, wahrend der Ruckzug selbst die Streitkraft unmittelbar 
verstarkt. Es ist also schwer, diesen Vorteil und jenen Nachteil aneinander abzumessen; es sind 
Dinge verschiedener Art, die keinen nahen gemeinschaftlichen Wirkungspunkt haben. Wir 
mijssen also dabei stehenbleiben, zu sagen, daB dieser Verlust groBer ist, wenn eine fruchtbare 
und bevolkerte Provinz und groBe Handelsstadte aufgeopfert werden sollen, daB er aber als am 
groBten zu betrachten ist, wenn ganze oder halbfertige Streitmittel mit verloren gehen. 

Das zweite Gegengewicht ist der moralische Eindruck. Es gibt Falle, wo sich der Feldherr uber 
ihn hinwegsetzen, seinen Plan ruhig verfolgen und sich den Nachteilen aussetzen muB, welche 
ein kurzsichtiger Kleinmut hervorbringt; aber darum ist dieser Eindruck doch kein Phantom, 
welches Geringschatzung verdient. Er ist nicht einer Kraft zu vergleichen, die auf einen Punkt 
wirkt, sondern einer, die mit Blitzesschnelle alle Fibern durchlauft und alle Tatigkeiten lahmt, die 
im Volk und Heer wirksam sein sollen. Es gibt wohl Falle, wo der Ruckzug in das Innere des 
Landes vom Volk und Heer schnell verstanden wird, und wo er das Vertrauen und die 
Erwartungen sogar steigern konnte, aber die sind sehr selten. Gewohnlich wird Volk und Heer 
nicht einmal unterscheiden, ob es eine freie Bewegung oder ein Zuruckstolpern ist, und noch 
weniger, ob der Plan aus Klugheit in Aussicht sicherer Vorteile oder aus Furcht vor dem 
feindlichen Schwert befolgt wird. Das Volk wird Mitleiden und Unwillen fuhlen, wenn es das 
Schicksal der aufgeopferten Provinzen sieht, das Heer wird leicht sein Vertrauen zu seinem 
Fijhrer oder gar zu sich selbst verlieren, und die bestandigen Gefechte der Nachhut wahrend des 
Ruckzuges werden ihm eine immer erneuerte Bekraftigung seiner Befurchtungen werden. Gber 
diese Folgen des Ruckzuges darf man sich nicht tauschen. Und allerdings ist es an und fur sich 
betrachtet naturlicher, einfacher, edier, dem moralischen Dasein des Volkes entsprechender, 
often in die Schranken zu treten, damit der Angreifende die Grenzen eines Volkes nicht 
uberschreiten konne, ohne seinem Genius zu begegnen, der ihm die blutige Rechenschaft 
abfordert. 
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Dies sind die Vorteile und Nacliteile einer solclien Verteidigungsart, jetzt ein paar Worte uber die 
Bedingungen und begunstigenden Umstande derselben. 

Eine weite Oberflaclie oder wenigstens eine lange Rucl<zugslinie ist die Haupt- und 
Grundbedingung; denn ein paar IVIarsclie vorwarts werden den Feind naturlicli niclit merklicli 
scliwaclien. Bonapartes Zentrum im Jalire 1812 war bei Witebsl< 250000 IVIann, bei Smolensk 
182000 IVIann, und erst bei Borodino war es auf 120000 Mann heruntergekommen, d. h. mit dem 
russischen Zentrum ins Gleichgewicht der Zahl getreten. Borodino ist 90 Meilen von der Grenze; 
aber erst bei Moskau war ein entschiedenes Gbergewicht fur die Russen eingetreten, welches 
den Umschlag von selbst so sicher herbeifuhrte, daB der franzosische Sieg bei Malojaroslawetz 
keinen wesentlichen Unterschied darin machte. 

Solche Dimensionen wie RuBland hat kein anderes europaisches Reich, und bei den wenigsten 
ist eine Rijckzugslinie von 100 Meilen denkbar. Allein eine Macht wie die franzosische 1812 wird 
auch nicht leicht in anderen Verhaltnissen vorkommen, und noch weniger ein solches 
Gbergewicht, wie es im Anfang des Feldzuges zwischen beiden Teilen bestand, wo die 
Franzosen mehr als das Doppelte in der Zahl und auBerdem ein entschiedenes moralisches 
Gbergewicht hatten. Was also hier nur nach 100 Meilen erreicht wurde, kann in anderen Fallen 
vielleicht mit 50 oder 30 erreicht werden. 

Zu den begunstigenden Umstanden gehoren: 

1 . eine wenig bebaute Gegend, 

2. ein treues kriegerisches Volk, 

3. die schlechte Jahreszeit. 

Alle diese Dinge machen die Erhaltung des feindlichen Heeres schwieriger, notigen zu groBen 
Zufuhren, vielen Entsendungen, beschwerlichem Dienst, verursachen Krankheiten und 
erieichtern die Flankenwirkung des Verteidigers. 

Endlich mussen wir noch von der absoluten Masse der Streitkrafte sprechen, welche darauf 
EinfluB hat. 

An und fur sich ist es in der Natur der Dinge, daB, abgesehen von dem Verhaltnis der 
gegenseitigen Streitkrafte, eine kleine Streitkraft uberhaupt sich fruher erschopft als eine groBere, 
und daB ihre Bahn also nicht so lang, der Umfang ihres Kriegstheaters nicht so groB sein kann. 
Es findet also gewissermaBen ein konstantes Verhaltnis zwischen der absoluten GroBe der 
Macht und denjenigen Raumen statt, welche diese Macht einnehmen kann. Es kann nicht die 
Rede davon sein, dies Verhaltnis auf eine Zahl zu bringen, auch wird es immer durch andere 
Umstande modifiziert werden, es ist uns aber genug, zu sagen, daB die Dinge im tiefsten Grunde 
ihres Wesens diesen Zusammenhang haben. Man kann mit 500000 Mann auf Moskau Ziehen, 
aber nicht mit 50000, wenn das Verhaltnis zur feindlichen Macht im letzten Fall auch viel 
gijnstiger ware wie im ersten. 

Nehmen wir nun dieses Verhaltnis der absoluten Macht zum Raum in zwei verschiedenen Fallen 
als dasselbe an, so ist nicht zu bezweifein, daB die Wirksamkeit unseres Ruckzuges in 
Beziehung auf die Schwachung des Feindes mit den Massen steigen wird. 
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1. Unterhalt und Unterkommen des Feindes werden schwieriger; denn wenn auch die Raume, 
welche die Heere einnelimen, gerade soviel waclisen sollten als die Heere selbst, so wird docli 
der Unterlialt niemals ganz aus diesem Raum bestritten, und alles, was nacligefulirt werden 
muB, eriiegt groBeren Verlusten; zum Unterl<ommen aber wird niemals der ganze Raum benutzt, 
sondern nur ein selir kleiner Teil desselben, der niclit verlialtnismaBig mit den IVIassen waclist. 

2. Das Vordringen wird in dem IVIaBe langsamer, als die Massen groBer werden, folglich dauert 
die Zeit, bis die Angriffsbahn durchlaufen ist, langer, und die Summe der taglich darin 
vorkommenden Verluste wird groBer. 

Dreitausend Mann, welche zweitausend vor sich hertreiben, werden ihnen in gewohnlicher 
Gegend nicht eriauben, sich in kleinen Marschen von 1, 2, hochstens 3 Meilen zuruckzubewegen 
und von Zeit zu Zeit ein paar Tage Halt zu machen. An sie kommen, sie angreifen und vertreiben 
ist das Werk von einigen Stunden. Multiplizieren wir aber diese Massen mit der Zahl von 100, so 
sieht es anders aus. Wirkungen, zu denen im ersten Fall wenige Stunden hinreichten, erfordern 
nun vielleicht einen ganzen Tag Oder auch zwei. Beide Telle konnen nun nicht mehr auf einem 
Punkt zusammenbleiben, damit wachst also die Mannigfaltigkeit aller Bewegungen und 
Kombinationen und folglich die Zeit, welche sie brauchen. Der Angreifende aber ist hierbei in dem 
Nachteil, daB er wegen der schwierigen Verpflegung sich noch mehr ausbreiten muB als der 
Zuruckgehende, folglich immer in einiger Gefahr ist, daB dieser mit uberlegener Macht auf einen 
Punkt falle, wie die Russen bei Witebsk es wollten. 

3. Je groBer die Massen werden, um so groBer wird fur jeden einzelnen der Kraftaufwand, den 
der tagliche strategische und taktische Dienst erfordert. Hunderttausend Mann, die taglich einmal 
ab- und aufmarschieren, jetzt Halt machen, dann wieder in Marsch gesetzt werden, jetzt zu den 
Waffen greifen, dann wieder kochen oder Lebensmittel empfangen, hunderttausend Mann, die 
nicht eher ins Lager rucken sollen, als bis von alien Seiten die notigen Meldungen eingegangen 
sind - diese brauchen zu alien diesen Nebenanstrengungen des eigentlichen Zuges in der Regel 
doppelt soviel Zeit als 50000 brauchen wurden, der Tag aber hat fur beide nur 24 Stunden. Wie 
sehr verschieden aber die Zeit und Anstrengung eines Marsches ist nach der Masse der 
Truppen, haben wir im neunten Kapitel des vorigen Buches gesagt. Diese Anstrengungen teilt 
nun freilich der Zuruckgehende mit dem Vorruckenden, aber sie sind bei dem letzteren merklich 
groBer: 

1 . Weil seine Massen groBer sind, wegen der Gberlegenheit, die wir voraussetzen. 

2. Weil der Verteidiger, da er immer den Boden raumt, mit diesem Opfer sich das Recht erkauft, 
immer der Bestimmende zu bleiben, stets dem anderen das Gesetz zu geben. Er macht seinen 
Plan vorher, und in den meisten Fallen wird dieser durch nichts gestort, der Vorschreitende aber 
kann seinen Plan nur nach der feindlichen Aufstellung machen, die er immer erst zu erforschen 
suchen muB. Wir mussen aber daran erinnern, daB hier von dem Verfolgen eines Gegners die 
Rede ist, der keine Niederlage eriitten, nicht einmal eine Schlacht verloren hat, damit man nicht 
glaube, wir widersprachen unserem zwolften Kapitel des vierten Buches. 

Jenes Vorrecht aber, dem Feinde das Gesetz zu geben, macht fur Zeit- und Kraftgewinn und fur 
mancherlei Nebenvorteile einen Unterschied, der auf die Dauer sehr wesentlich wird. 

3. Weil der Zuruckgehende von der einen Seite alles tut, seinen Ruckweg zu erieichtern, Wege 
und Brucken ausbessern laBt, die bequemsten Lagerplatze aussucht usw. und von der anderen 
Seite wieder ebensoviel tut, dem Nachfolgenden das Vorgehen zu erschweren, indem er die 
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Brijcken zerstort, schon durch seinen bloBen Marsch schlechte Wege noch mehr verdirbt, dem 
Feinde die besten Lager- und Wasserplatze entzieht, indem er sie selbst einnimmt. 

Endlich mussen wir noch als einen besonders begijnstigenden Umstand den Volkskrieg 
anfuhren. Dies bedarf liier um so weniger einer weiteren Auseinandersetzung, als wir von 
demselben nocli in einem eigenen Kapitel spreclien werden. 

Wir liaben bislier von den Vorteilen gesproclien, die ein soldier Ruckzug gewahrt, von den 
Opfern, die er fordert, von den Bedingungen, die vorhanden sein mussen; jetzt wollen wir noch 
etwas LJber die Ausfuhrung sagen. 

Die erste Frage, welche wir zu tun haben, ist uber die Richtung des Ruckzuges. 

Er soil in das Innere des Landes geschehen, also womoglich auf einen Punkt fuhren, wo der 
Feind auf beiden Seiten von unseren Provinzen umgeben ist; dann wird er ihrer Einwirkung 
ausgesetzt sein und wir nicht in Gefahr, von der Hauptmasse unseres Landes abgedrangt zu 
werden, welches geschehen konnte, wenn wir eine Rijckzugslinie wahlen, die zu nahe an der 
Grenze hinliefe, wie die Russen im Jahr 1812, wenn sie sijdlich statt ostlich hatten zuruckgehen 
wollen. Dies ist die Bedingung, welche in dem Zweck der MaBregel selbst liegt. Welcher Punkt 
des Landes der beste ist, wieweit sich damit die Absicht verbinden laBt, die Hauptstadt oder 
einen anderen wichtigen Punkt unmittelbar zu decken oder den Feind von der Richtung dahin 
abzuziehen, hangt von den Verhaltnissen ab. 

Hatten die Russen 1812 den Ruckzug vorher uberlegt gehabt und also vollkommen planmaBig 
gemacht, so konnten sie fuglich von Smolensk die Richtung auf Kaluga nehmen, die sie erst von 
Moskau aus einschlugen; es ist sehr moglich, daB unter diesen Umstanden Moskau ganz 
verschont geblieben ware. 

Die Franzosen waren namlich bei Borodino etwa 130000 Mann stark; es ist kein Grund 
vorhanden, daB sie, wenn diese Schlacht von den Russen auf dem halben Weg von Kaluga 
angenommen worden ware, dort hatten starker sein sollen; wieviel hatten sie aber von dieser 
Macht entbehren konnen, um es auf Moskau zu schicken? Offenbar sehr wenig; mit wenig 
Truppen aber kann man nicht auf 50 Meilen (dies ist die Entfernung von Smolensk nach Moskau) 
eine Entsendung gegen einen Ortwie Moskau machen. 

Gesetzt, Bonaparte hatte bei Smolensk, wo er nach den Gefechten etwa 160000 Mann stark war, 
geglaubt, eine Entsendung auf Moskau wagen zu durfen, ehe noch eine Hauptschlacht erfolgt 
war, und dazu 40000 Mann genommen, wahrend 120000 Mann der russischen Hauptarmee 
gegenuber geblieben waren, so wurden diese 120000 Mann in der Schlacht etwa nur 90000 
gewesen sein, namlich 40000 schwacher als bei Borodino; die Russen wurden also ein 
Gbergewicht von 30000 Mann gehabt haben. Wenn man den Verlauf der Schlacht von Borodino 
als MaBstab nimmt, so ist wohl zu glauben, daB sie damit Sieger geblieben waren. In jedem Fall 
ware das Resultat dieses Kalkuls ein viel besseres gewesen als das Verhaltnis bei Borodino. 
Aber der Ruckzug der Russen war kein Werk uberdachten Planes; man ging so weit zuruck, well 
man in jedem Augenblick, wo man die Schlacht annehmen wollte, sich noch nicht stark genug 
dazu fand; alle Erhaltungs- und Verstarkungsmittel waren auf die StraBe von Moskau auf 
Smolensk gerichtet, und es konnte in Smolensk niemand einfallen, diese StraBe zu verlassen. 
AuBerdem aber wurde ein Sieg zwischen Smolensk und Kaluga in den Augen der Russen das 
Unrecht niemals gutgemacht haben, Moskau nicht zu decken und einer moglichen Besitznahme 
preiszugeben. 
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Noch gewisser hatte Bonaparte 1813 Paris vor einem Anfall schutzen konnen, wenn er seine 
Aufstellung merl<licli seitwarts, etwa liinter dem Kanal von Bourgogne, genommen und in Paris 
nur einige tausend IVIann mit seinen zalilreiclien Nationalgarden gelassen liatte. Niemals liatten 
die Verbundeten den IVIut geliabt, ein Korps von 50 bis 60000 IVIann auf Paris gehen zu lassen, 
wahrend sie Bonaparte mit 100000 Mann bei Auxerre wuBten. Umgekehrt wurde wohl niemand 
einem verbundeten Heer in Bonapartes Lage geraten haben, den Weg zur eigenen Hauptstadt zu 
verlassen, wenn er der Gegner war. Mit solcher Gberlegenheit wurde er nicht einen Augenblick 
angestanden haben, auf die Hauptstadt loszugehen. So verschieden wird sogar unter denselben 
Umstanden, aber bei anderen moralischen Verhaltnissen das Resultat sein. 

Wir wollen nur noch bemerken, daB bei einer solchen Seitenrichtung in jedem Fall die Hauptstadt 
Oder der Ort, welchen man dadurch auBer Spiel bringen will, einige Widerstandsfahigkeit haben 
muB, um nicht von jedem Streifer besetzt und gebrandschatzt zu werden, und dann diesen 
Gegenstand hier fallen lassen, well wir in der Folge bei dem Kriegsplan doch noch einmal darauf 
zuruckkommen werden, 

Aber noch eine andere Eigentijmlichkeit in der Richtung einer solchen Rijckzugslinie mussen wir 
betrachten, namlich die einer plotzlichen Wendung. Nachdem die Russen bei Moskau dieselbe 
Richtung behalten hatten, verlieBen sie diese, die sie nach Wladimir gefuhrt haben wurde, gingen 
zuerst in der auf Rjazanj welter und dann in die von Kaluga uber. Hatten sie ihren Ruckzug 
fortsetzen mussen, so konnte solcher fuglich in dieser neuen Richtung geschehen, welche sie 
nach Kiew gefuhrt haben wurde, also der feindlichen Grenze wieder viel naher. DaB die 
Franzosen, wenn sie den Russen in dieser Zeit auch noch merklich uberlegen gewesen waren, 
das ungeheure Knie ihrer Verbindungslinie uber Moskau nicht hatten behaupten konnen, ist wohl 
an sich klar; sie hatten nicht allein Moskau, sondern hochstwahrscheinlich auch Smolensk 
aufgeben, also die muhsam gemachten Eroberungen wieder verlassen und sich mit dem 
Kriegstheater diesseits der Beresina begnugen mussen. 

Nun ware freilich das russische Heer in denselben Nachteil getreten, dem es sich ausgesetzt 
hatte, wenn es gleich anfangs die Richtung auf Kiew hatte einschlagen wollen, namlich von der 
Hauptmasse seiner Staaten getrennt zu sein; aber dieser Nachteil wurde nun fast illusorisch, 
denn in welcher ganz anderen Verfassung wurde das feindliche Heer bei Kiew angekommen 
sein, wenn es nicht die Reise uber Moskau gemacht hatte! 

Es ist klar, daB eine solche plotzliche Wendung der Rijckzugslinie, die bei groBen Dimensionen 
sehr tunlich ist, eminente Vorteile gewahrt: 

1. Die Wendung macht es dem Gegner unmoglich, seine alten Verbindungslinien beizubehalten; 
die Einrichtung von neuen ist aber immer eine schwierige Sache, wozu noch kommt, daB er seine 
Richtung nur nach und nach verandert, also wahrscheinlich mehr als einmal eine neue 
Verbindungslinie suchen muB. 

2. Beide Telle nahern sich auf diese Weise der Grenze wieder; der Angreifende deckt seine 
gemachten Eroberungen nicht mehr durch seine Stellung und muB sie hochstwahrscheinlich 
aufgeben. RuBland mit seinen ungeheuren Dimensionen ist ein Reich, worin sich zwei Heere auf 
diese Weise formlich Zeck jagen konnen. 

Aber auch bei kleineren Oberflachen bleibt eine solche Wendung moglich, wenn die ubrigen 
Umstande sie begunstigen, welches nur aus alien Verhaltnissen des einzelnen Falles 
entnommen werden kann. Ist die Richtung einmal bestimmt, in welcher der Feind ins Land 
hineingezogen werden soil, so folgt von selbst, daB unsere Hauptmacht diese Richtung hatte, 
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denn sonst wurde der Feind die seinige nicht dahin vorgehen lassen, und tate er es auch, so 
wLJrden wir nicht imstande sein, ilim dabei alle die Bedingungen aufzulegen, die wir oben 
vorausgesetzt liaben. Es kann also nur die Frage sein, ob man mit der ungeteilten IVIaclit diese 
Riclitung lialten oder mit bedeutenden Teilen derselben nacli der Seite liin ausweiclien und also 
seinen Ruckzug exzentrisch machen soil. 

Auf diese Frage mussen wir antworten, daB diese Form an sich verwerflich ist: 

1 . well die Krafte dadurch mehr verteilt werden, das Zusammenhaufen derselben auf einen Punkt 
aber gerade eine Hauptschwierigkeit fur den Angreifenden ist; 

2. well der Gegner in den Vorteil der inneren Linie kommt, mehr als wir vereinigt ist und folglich 
auf einzelnen Punkten um so uberlegener sein kann. Nun ist freilich diese Gberlegenheit bei 
einem System weniger zu furchten, was vorderhand immer im Ausweichen besteht, allein immer 
ist die Bedingung dieses Ausweichens, dem Gegner furchtbar zu bleiben, nicht von ihm zu 
Paaren getrieben zu werden; das konnte aber eintreten. Ferner ist die Bedingung dieses 
Ruckzuges, nach und nach bei der Hauptmacht zu einer Gberlegenheit zu kommen, um die 
Entscheidung geben zu konnen, welches aber bei der Teilung der Krafte ungewiB bleiben wurde. 

3. Weil uberhaupt das konzentrische Wirken auf den Feind dem Schwacheren nicht ziemt; 

4. well durch eine solche Stellung der Krafte ein Tell der feindlichen Schwache ganz eliminiert 
wird. 

Die Hauptschwachen eines weit vorgehenden Angriffs sind namlich: die langen 
Verbindungslinien, die offenen strategischen Flanken. Durch die exzentrische Form des 
Ruckzuges wird der Angreifende genotigt, einen Tell seiner Macht nach der Seite Fronte machen 
zu lassen, und dieser Tell, welcher eigentlich nur bestimmt sein sollte, unsere ihm 
entgegenstehende Streitkraft zu neutralisieren, tut gewissermaBen nebenher noch etwas 
anderes, namlich einen Tell der Verbindungslinie zu schutzen. 

Fijr die bloBe strategische Wirkung des Ruckzuges also ist die exzentrische Form nicht 
vorteilhaft; soil sie aber eine spatere Wirkung auf die feindliche Rijckzugslinie vorbereiten, so 
mussen wir an das im vorigen Kapitel Gesagte erinnern. 

Nur ein Zweck kann zu einem exzentrischen Ruckzug veranlassen: wenn wir namlich dadurch 
Provinzen sichern konnen, die der Feind sonst besetzt haben wurde. 

Welche Landstriche rechts und links der Vorgehende besetzen wird, laBt sich meistens mit 
ziemlicher Wahrscheinlichkeit aus der Sammlung und Richtung seiner Krafte, aus der Lage 
seiner Provinzen, Festungen usw. gegen die unserigen vorhersehen; diejenigen Landstriche, 
welche er wahrscheinlich intakt lassen wird, mit Streitkraften zu versehen, ware eine gefahrliche 
Kraftverschwendung. Ob man aber in denjenigen Landstrichen, welche der Angreifende, 
wahrscheinlich besetzen wird, imstande sein wird, ifin durcfi eine aufgesteiite Streitl<raft daran zu 
verfiindern, ist schon schwieriger zu ubersehen, und es hangt also dabei viel von dem Takt des 
Urteils ab. 

Als die Russen 1 81 2 zuruckgingen, lieBen sie unter Tormassow 30000 Mann in Wolhynien gegen 
die osterreichische Macht, die in diese Provinz einbrechen sollte. Die GroBe der Provinz, die 
mancherlei Schwierigkeiten des Bodens, welche sie darbietet, die nicht uberlegene Macht, mit 
welcher sie angegriffen werden sollte, berechtigen zu der Hoffnung, daB die Russen auf dieser 
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Seite ihrer Grenze die Oberhand behalten oder sich wenigstens in der Nalie der Grenze 
beliaupten wurden. Aus dieser Beliauptung konnten in der Folge selir wiclitige Vorteile 
liervorgelien, bei denen wir uns liier niclit auflialten wollen; auBerdem war es fast unmoglicli, 
diese Truppen nocli zur recliten Zeit an das Hauptlieer lieranzuzielien, wenn man es aucli 
gewollt liatte. Alle diese Dinge muBten auf die genugendste Weise dazu bestimmen, das Heer in 
Wolliynien zu lassen, urn dort seinen eigenen Krieg zu fijliren. Wenn dagegen in dem Plan, 
welclien der General Phull zum Feldzug entworfen hatte, bloB das Heer von Barclay (80000 
Mann) nach Drissa zuruckgehen und das Heer von Bagration (40000 Mann) den Franzosen in 
der rechten Flanke bleiben sollte, um ihnen dann in den Rucken zu fallen, so sieht man auf den 
ersten Blick, daB dieses Heer nicht daran denken konnte, sich im sudlichen Litauen zu 
behaupten, also einen Landstrich mehr, und der A7a/7eA'gelegen war, im Rijcken der Franzosen zu 
erhalten. Dies Heer wurde durch die uberwaltigenden Massen zugrunde gerichtet worden sein. 

DaB der Verteidiger an sich das Interesse habe, dem Angreifenden so wenig Provinzen als 
moglich zu uberlassen, versteht sich von selbst, aber dies bleibt immer ein sehr untergeordneter 
Zweck; daB der Angriff auch um so schwieriger wird, je kleiner oder vielmehr schmaler das 
Kriegstheater ist, auf dem wir den Feind einschranken konnen, ist gleichfalls an sich klar; aber 
dies alles unterliegt doch der Bedingung, daB man bei diesem Beginnen die Wahrscheinlichkeit 
eines Erfolges fur sich habe, und daB man dadurch nicht bei der Hauptmacht zu sehr geschwacht 
werde; denn hier muB vorzugsweise die endliche Entscheidung gesucht werden, well die 
Verlegenheiten, die bei der feindlichen Hauptmacht entstehen, den EntschluB zum Ruckzuge am 
ersten hervorrufen und den damit verbundenen Verlust physischer und moralischer Krafte am 
meisten steigern. 

Der Ruckzug in das Innere des Landes soil also in der Regel mit unbesiegter und ungeteilter 
Macht geschehen, und soil gerade vor der feindlichen Hauptmacht hergehen, so langsam als 
moglich, und durch einen bestandigen Widerstand den Gegner zu einer bestandigen 
Schlachtfertigkeit, zu einem gewissen verderblichen Luxus taktischer und strategischer 
VorsichtsmaBregeIn zwingen. 

Sind beide Telle so am Ende der Angriffsbahn angelangt, so wird der Verteidiger seine 
Aufstellung, wenn es irgend sein kann, schief gegen die Richtung dieser Bahn nehmen und nun 
durch alle Mittel, die ihm zu Gebote stehen, auf den Rucken des Feindes wirken. 

Der Feldzug 1812 in RuBland zeigt alle diese Erscheinungen, und zwar in einem hohen Grade, 
und die Wirkungen derselben wie im VergroBerungsspiegel, und ob er gleich nicht ein freiwilliger 
Ruckzug war, so kann er doch fuglich unter diesem Gesichtspunkt betrachtet werden, und es ist 
wohl keine Frage, daB, wenn die Russen ihn mit der Kenntnis des Erfolges, die sie jetzt davon 
haben, noch einmal genau unter denselben Verhaltnissen zu fuhren hatten, sie freiwillig und mit 
Plan tun wurden, was 1812 groBtenteils absichtslos geschehen ist. Allein man wurde sehr 
unrecht haben, zu glauben, daB es sonst kein Beispiel von solcher Wirkungsart gebe, und daB es 
keines geben konne, wo die russischen Dimensionen fehlen. 

Gberall, wo ein strategischer Angriff ohne Schlachtentscheidung an den bloBen Schwierigkeiten 
des Daseins gescheitert und der Vorgedrungene zu einem bald mehr, bald weniger zerstorenden 
Ruckzug gezwungen gewesen ist, hat die Hauptbedingung und Hauptwirkung dieser 
Widerstandsart stattgefunden, von welchen modifizierenden Umstanden sie auch sonst begleitet 
gewesen sein mag. Friedrichs des GroBen Feldzug von 1742 in Mahren, von 1744 in Bohmen, 
der franzosische Feldzug von 1743 in Osterreich und Bohmen, des Herzogs von Braunschweig 
Feldzug von 1792 in Frankreich, Massenas Winterfeldzug von 1810 auf 1811 in Portugal sind 
Beispiele, die ahnliche Falle, aber in viel geringeren Dimensionen und Verhaltnissen zeigen; 
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auBerdem aber gibt es noch eine Unzahl fragmentarischer Wirkungen der Art, wo nicht der ganze 
Erfolg, aber wohl ein Teil desselben dem Prinzip, welches wir hier geltend machen, 
zugeschrieben werden muB, die wir aber niclit anfijliren, weil eine Entwicklung der Verlialtnisse 
dabei notig ware, die uns liier zu weit fijliren wurde. 

In RuBland und den anderen angefuhrten Fallen ist der Umschwung erfolgt, ohne daB eine 
glijckliche Schlacht am Kulminationspunkt die Entscheidung gegeben; aber wo eine solche 
Wirkung auch nicht zu erwarten ist, bleibt es schon ein Gegenstand von hinreichender 
Wichtigkeit, durch diese Widerstandsart ein Machtverhaltnis herbeizufuhren, welches den Sieg 
moglich macht, und durch diesen Sieg wie durch einen ersten StoB eine Bewegung zu 
veranlassen, die sich dann in ihren verderblichen Wirkungen nach den Gesetzen des Falles zu 
vergroBern pflegt. 

Sechsundzwanzigstes Kapitel: VolksbewafFnung 

Der Volkskrieg ist im kultivierten Europa eine Erscheinung des neunzehnten Jahrhunderts. Er hat 
seine Anhanger und seine Widersacher, die letzteren entweder aus politischen Grunden, weil sie 
ihn fijr ein revolutionares Mittel, einen fur gesetzlich erklarten Zustand der Anarchie halten, der 
der gesellschaftlichen Ordnung nach innen ebenso gefahrlich sei wie dem Feinde nach auBen, 
Oder aus militarischen Grunden, weil sie glauben, der Erfolg entsprache nicht der aufgewendeten 
Kraft. Der erste Punkt beruhrt uns hier gar nicht, denn wir betrachten den Volkskrieg bloB als 
Kampfmittel, also in seiner Beziehung auf den Feind; der letzte Punkt aber fuhrt uns zu der 
Bemerkung, daB der Volkskrieg im allgemeinen als eine Folge des Durchbruches anzusehen ist, 
den das kriegerische Element in unserer Zeit durch seine alte kunstliche Umwallung gemacht hat; 
als eine Erweiterung und Verstarkung des ganzen Garungsprozesses, den wir Krieg nennen. Das 
Requisitionssystem, die Anschwellung der Heere zu ungeheuren Massen vermittelst desselben 
und der allgemeinen Dienstpflicht, der Gebrauch der Landwehren sind alles Dinge, die, wenn 
man vom ehemaligen engbegrenzten Militarsystem ausgeht, in derselben Richtung liegen, und in 
dieser Richtung liegt nun auch der Aufruf des Landsturmes Oder die Volksbewaffnung. Sind die 
ersten dieser neuen Hilfsmittel eine naturliche und notwendige Folge weggeworfener Schranken, 
und haben sie die Kraft dessen, der sich ihrer zuerst bedient hat, so gewaltig gesteigert, daB der 
andere mit fortgerissen worden ist und sie auch hat ergreifen mussen, so wird beides auch der 
Fall mit dem Volkskriege sein. In der Allgemeinheit der Falle wurde dasjenige Volk, welches sich 
desselben mit Verstand bediente, ein verhaltnismaBiges Gbergewicht uber diejenigen 
bekommen, die ihn verschmahen. Ist dem also, so kann nur die Frage sein, ob diese neue 
Verstarkung des kriegerischen Elementes der Menschheit uberhaupt heilsam ist Oder nicht; eine 
Frage, die sich wohl ganz so beantworten durfte wie die Frage uber den Krieg selbst - wir 
uberlassen beide den Philosophen. Aber man konnte auch meinen, die Krafte, welche der 
Volkskrieg kostet, konnten auf andere Streitmittel verwendet mit mehr Erfolg benutzt werden; es 
gehort indessen keine groBe Untersuchung dazu, um sich zu uberzeugen, daB diese Krafte 
groBtenteils nicht disponibel sind und sich nicht nach Willkur verwenden lassen. Ein wesentlicher 
Teil derselben, namlich die moralischen Elemente, erhalten sogar erst durch diese Art des 
Gebrauches ihr Dasein. 

Wir fragen also nicht mehr: was kostet der Widerstand, den ein ganzes Volk mit den Waffen in 
der Hand leistet, diesem Voike? Sondern wir fragen: welchen EinfluB kann dieser Widerstand 
haben, welches sind seine Bedingungen und wie ist der Gebrauch desselben? 

DaB ein so verteilter Widerstand nicht zu der in Zeit und Raum konzentrierten Wirkung groBer 
Schlage geeignet ist, geht aus der Natur der Sache hervor. Seine Wirkung richtet sich, wie in der 
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physischen Natur der VerdampfungsprozeB, nach der Oberflache. Je groBer diese ist und der 
Kontakt, in welchem sie mit dem feindlichen Heere sich befindet, also je mehr dieses sicli 
ausbreitet, um so groBer ist die Wirl<ung der Voll<sbewaffnung. Sie zerstort wie eine still 
fortschwelende Glut die Grundfesten des feindlichen Heeres. Da sie zu ihren Erfolgen Zeit 
braucht, so entsteht, wahrend beide Elemente so aufeinander wirken, ein Zustand der Spannung, 
die sich entweder nach und nach lost, wenn der Volkskrieg an einzelnen Stellen erstickt wird und 
an anderen langsam eriischt, Oder die zu einer Krise fijhrt, wenn die Flammen dieses 
allgemeinen Brandes uber das feindliche Heer zusammenschlagen und es notigen, das Land vor 
eigenem ganzlichen Untergange zu raumen. DaB diese Krisis durch den bloBen Volkskrieg 
herbeigefijhrt werden sollte, setzt entweder eine solche Oberflache des eingenommenen Reiches 
voraus, wie auBer RuBland kein europaischer Staat sie hat, Oder ein MiBverhaltnis zwischen der 
einfallenden Armee und der Oberflache des Landes, wie es in der Wirklichkeit nicht vorkommt. 
Will man also kein Phantom verfolgen, so muB man sich den Volkskrieg in Verbindung mit dem 
Kriege eines stehenden Heeres denken und beide durch einen das Ganze umfassenden Plan 
geeinigt. 

Die Bedingungen, unter welchen allein der Volkskrieg wirksam werden kann, sind folgende: 

1 . daB der Krieg im Innern des Landes gefuhrt, 

2. daB er nicht durch eine einzige Katastrophe entschieden werde; 

3. daB das Kriegstheater eine betrachtliche Landerstrecke einnehme; 

4. daB der Volkscharakter die MaBregel unterstutze; 

5. daB das Land sehr durchschnitten und unzuganglich sei, entweder durch Gebirge Oder durch 
Walder und Sumpfe Oder durch die Natur der Bodenkultur. 

Ob die Bevolkerung groB Oder klein ist, tut nichts Entscheidendes, denn an Menschen fehit es 
dabei am wenigsten. Ob die Einwohner arm oder reich sind, ist auch nicht geradezu 
entscheidend oder sollte es wenigstens nicht sein, es ist aber nicht zu verkennen, daB eine arme, 
an anstrengende Arbeit und Entbehrungen gewohnte Menschenklasse sich auch kriegerischer 
und kraftiger zu zeigen pflegt, 

Eine Landeseigentijmlichkeit, welche die Wirkung des Volkskrieges ungemein begunstigt, ist der 
zerstreute Anbau der Wohnungen, wie er sich in vielen Provinzen Deutschlands findet. Das Land 
wird dadurch zerschnittener und verdeckter, die Wege werden schlechter, obgleich zahlreicher, 
die Unterbringung der Truppen hat unendliche Schwierigkeiten, und vor allem es wiederholt sich 
im kleinen die Eigentijmlichkeit, welche der Volkskrieg im groBen hat, namlich daB das 
widerstehende Prinzip uberall und nirgends vorhanden ist. Wohnen die Einwohner in Dorfern 
beisammen, so werden die unruhigsten mit Truppen belegt oder auch wohl zur Strafe 
ausgeplijndert, abgebrannt usw., welches sich aber bei einer westfalischen Bauerschaft nicht 
wohl ausfuhren laBt. 

Der Gebrauch des Landsturmes und bewaffneter Volkshaufen kann und soil nicht gegen die 
feindliche Hauptmacht, auch nicht einmal gegen betrachtliche Korps gerichtet sein, er soil nicht 
den Kern zermalmen, sondern nur an der Oberflache, an den Umgrenzungen nagen. Er soil sich 
in den Provinzen erheben, welche dem Kriegstheater seitwarts liegen und wohin der Angreifende 
nicht mit Macht kommt, um diese Provinzen seinem EinfluB ganz zu entziehen. Diese sich 
seitwarts aufturmenden Wetterwolken sollen sich hinter ihm fortziehen in dem MaBe, als er 
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vorschreitet. Da, wo noch gar kein Feind ist, fehit es nicht an Mut, sich gegen ihn zu rijsten, und 
an diesem Beispiel entzundet sich nach und nach die IVIasse der angrenzenden Einwoliner. So 
verbreitet sicli das Feuer wie ein Brand in der Heide und trifft am Ende die Bodenflaclie, auf 
welclie der Angreifende basiert ist; es ergreift seine Verbindungslinie und zelirt an den 
Lebensfaden seines Daseins. Denn wenn man auch keine ubertriebenen Vorstellungen von der 
Allmaclit eines Volkskrieges liat, ilin niclit fur ein unerscliopfliclies, unbezwingliclies Element 
lialt, dem die bloBe Heeresmaclit so wenig Stillstand gebieten konne wie der IVIenscli dem Winde 
Oder Regen, kurz, wenn man sein Urteil aucli niclit auf rednerische Flugschriften grundet, so muB 
man doch zugeben, daB man bewaffnete Bauern nicht vor sich hertreiben kann wie eine 
Abteilung Soldaten, die aneinander halten wie eine Herde und gewohnlich der Nase nachlaufen, 
wahrend jene auseinandergesprengt sich nach alien Seiten zerstreuen, ohne dazu eines 
kijnstlichen Planes zu bedurfen. Dadurch bekommt der Marsch jeder kleinen Abteilung in einem 
Gebirge, einer Wald- Oder sonst sehr durchschnittenen Gegend einen sehr gefahrlichen 
Charakter; denn es kann in jedem Augenblick aus dem Marsch ein Gefecht werden, und wenn 
schon lange von keinem feindlichen Kriegsvolk mehr die Rede sein wurde, konnen noch zu jeder 
Stunde dieselben Bauern am Ende einer Kolonne erscheinen, die die Spitze derselben langst 
vertrieben hatte. Ist von Verderbung der Wege und Sperrung enger StraBen die Rede, so 
verhalten sich die Mittel, welche Vorposten oder Streifkorps des Heeres anwenden, zu 
denjenigen, welche eine aufgebrachte Bauernmasse herbeischafft, ungefahr wie die 
Bewegungen eines Automaten zu den Bewegungen eines Menschen. Der Feind hat kein anderes 
Mittel gegen die Wirkungen des Landsturmes als das Absenden vieler Haufen zur Geleitung 
seiner Zufuhren, zur Besetzung der militarischen Stationen, der Passe, Brucken usw. So wie die 
ersten Versuche des Landsturmes gering sein werden, so werden auch diese entsendeten 
Haufen schwach sein, well man die groBe Zersplitterung der Krafte furchtet; an diesen 
schwachen Haufen pflegt sich dann das Feuer des Volkskrieges erst recht zu entzunden, man 
wird ihrer an einigen Orten durch die Menge Meister, es wachst der Mut und die Lust, und die 
Intensitat dieses Kampfes nimmt zu, bis sich der Kulminationspunkt nahert, der uber den 
Ausgang entscheiden soil. 

Nach unserer Vorstellung vom Volkskriege muB er wie ein nebel- und wolkenartiges Wesen sich 
nirgends zu einen widerstehenden Korper konkreszieren, sonst richtet der Feind eine 
angemessene Kraft auf diesen Kern, zerstort ihn und macht eine groBe Menge Gefangene; dann 
sinkt der Mut, alles glaubt, die Hauptfrage sei entschieden, ein weiteres Bemuhen vergeblich, und 
die Waffen fallen dem Voike aus den Handen. Von der anderen Seite aber ist es dennoch notig, 
daB sich dieser Nebel an gewissen Punkten zu dichteren Massen zusammenziehe und drohende 
Wolken bilde, aus denen einmal ein kraftiger Blitzstrahl herausfahren kann. Diese Punkte sind 
hauptsachlich auf den Flugeln des feindlichen Kriegstheaters, wie wir schon gesagt haben. Da 
muB sich die Volksbewaffnung in groBere und mehr geordnete Ganze vereinigen, mit einem 
geringen Zusatz stehender Truppen, so daB sie schon das Ansehen eines geordneten Heeres 
gewinnt und imstande ist, sich an groBere Unternehmungen zu wagen. Von diesen Punkten aus 
muB die Intensitat des Landsturmes abnehmen nach dem Rucken des Feindes hin, wo er seinen 
starksten Schlagen ausgesetzt ist. Jene dichteren Massen sind bestimmt, uber die 
betrachtlicheren Garnisonen herzufallen, welche der Feind zuruckschickt, auBerdem floBen sie 
Furcht und Besorgnis ein, vermehren den moralischen Eindruck des Ganzen; ohne sie wurde die 
Totalwirkung nicht kraftig und der ganze Zustand fur den Feind nicht beunruhigend genug 
werden. 

Diese willkurliche Gestaltung der ganzen Volksbewaffnung bringt der Feldherr am leichtesten 
durch die kleinen Haufen des stehenden Heeres hervor, womit er den Landsturm unterstutzt. 
Ohne eine solche zur Ermunterung dienende Unterstutzung durch etwas Truppen des stehenden 
Heeres wird es beim Einwohner meistens an Vertrauen und an Trieb fehlen, zu den Waffen zu 
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greifen. Je starker nun die Haufen sind, die dazu bestimmt werden, urn so starl<er wird die 
Anzieliungsl<raft, um so groBer die Lawine, die sicli lierabsturzen soil. Aber dies hat seine 
Grenze; denn tells ware es verderblich, fur diesen untergeordneten Zweck das ganze Heer zu 
verteilen, im Landsturm gewissermaBen aufzulosen und damit eine ausgedehnte, uberall 
schwache Verteidigungslinie zu bilden, wobei man gewlB sein konnte, daB Heer und Landsturm 
gleich grundlich zerstort werden wurden, tells scheint auch die Erfahrung zu lehren, daB, wenn 
allzuviel regelmaBlge Truppen in der Provinz anwesend sind, der Volkskrieg an Energie und 
Wirksamkeit abzunehmen pflegt; die Ursache ist, well erstens dadurch zu viel feindliche Truppen 
in die Provinz gezogen werden, zweitens die Einwohner sich nun auf die eigenen stehenden 
Truppen verlassen wollen, drittens das Dasein betrachtlicher Truppenmassen die Krafte der 
Einwohner auf eine andere Art zu sehr in Anspruch nimmt: namlich durch Bequartierung, Fuhren, 
Lieferungen usw. 

Ein anderes Mittel zur Verhutung einer zu wirksamen Reaktion des Feindes gegen den 
Volkskrieg bildet zugleich einen Hauptgrundsatz in dem Gebrauch desselben; es ist der 
Grundsatz: bei diesem groBen strategischen Verteidigungsmittel es selten oder niemals zur 
taktischen Verteidigung kommen zu lassen. Der Charakter eines Landsturmgefechts ist der aller 
Gefechte mit schlechteren Truppenmassen: eine groBe Gewalt und Hitze im Aniauf, aber wenig 
kaltes Blut und wenig Nachhalt in der Dauer. Ferner ist wenig daran gelegen. ob eine 
Landsturmmasse besiegt und vertrieben wird, denn darauf ist sie gestellt, aber sie darf nicht 
zugrunde gerichtet werden durch eine Unzahl von Toten, Verwundeten und Gefangenen; 
dergleichen Niederlagen wurden die Glut bald erdrijcken. Diese beiden Eigentumlichkeiten sind 
aber der Natur der taktischen Verteidigung durchaus entgegen. Das Verteidigungsgefecht 
erfordert ein nachhaltiges, langsames, planvolles Wirken und entschiedenes Wagen; ein bloBer 
Versuch, von dem man ablassen kann, so schnell man will, kann in der Verteidigung niemals zum 
Erfolg fuhren. Soil also der Landsturm die Verteidigung irgendeines Bodenabschnittes 
ubernehmen, so muB es niemals zu einem entscheidenden Hauptverteidigungsgefecht kommen; 
er wird dann zugrunde gehen, wenn ihm die Umstande auch noch so gunstig sind. Er kann und 
soil also die Eingange eines Gebirges, die Damme eines Sumpfes, die Gbergange eines Flusses 
verteidigen, solange es ihm moglich ist, aber er soil, wenn sie einmal durchbrochen sind, sich 
lieber zerstreuen und mit unvermuteten Anfallen seine Verteidigung fortsetzten, als sich in ein 
enges, letztes Refugium, in eine formliche Defensivstellung zusammenziehen und einsperren 
lassen. - Wie tapfer auch ein Volk sei, wie kriegerisch seine Sitten, wie groB sein HaB gegen den 
Feind, wie gunstig sein Boden: es ist unleugbar, daB der Volkskrieg sich in einer zu dichten 
Atmosphare der Gefahr nicht erhalten kann. Soil sich also sein Brennstoff irgendwo zu einer 
bedeutenden Glut anhaufen, so muB es auf entfernteren Punkten geschehen, wo er Luft hat und 
nicht mit einem groBen Schlage erdruckt werden kann. 

Nach diesen Betrachtungen, die mehr ein Herausfuhlen der Wahrheit sind als eine objektive 
Zergliederung, well der Gegenstand uberhaupt noch zu wenig dagewesen und von denen, die ihn 
lange mit eigenen Augen beobachtet haben, zu wenig dargestellt worden ist, haben wir nur noch 
zu sagen, daB der strategische Verteidigungsplan die Mitwirkung der Volksbewaffnung auf zwei 
verschiedenen Wegen in sich aufnehmen kann, namlich: entweder als ein letztes Hilfsmittel nach 
verlorener Schlacht oder als ein naturlicher Beistand, ehe eine entscheidende Schlacht geliefert 
wird. Das letztere setzt den Ruckzug ins Innere des Landes und diejenige mittelbare Reaktionsart 
voraus, wovon wir im achten und vierundzwanzigsten Kapitel dieses Buches gesprochen haben. 
Wir haben also hier nur noch ein paar Worte uber das Aufgebot des Landsturmes nach 
verlorener Schlacht zu sagen. 

Kein Staat sollte sein Schicksal, namlich sein ganzes Dasein, von einer Schlacht, sei sie auch die 
entscheidendste, abhangig glauben. Ist er geschlagen, so kann das Aufbieten neuer eigener 

337 



Krafte und die naturliche Schwachung, welche jeder Angriff in der Dauer erieidet, einen 
Umscliwung der Dinge lierbeifuliren, oder er l<ann von auBen lier Hilfe bekommen. Zum Sterben 
ist es immer nocli Zeit, und wie es ein Naturtrieb ist, daB der Untergeliende nacli dem Strolilialm 
greift, so ist es in der naturliclien Ordnung der moralisclien Welt, daB ein Voll< die letzten IVIittel 
seiner Rettung versuclit, wenn es sicli an den Rand des Abgrundes gesclileudert sielit. 

Wie l<lein und scliwacli ein Staat in Bezieliung auf seinen Feind aucli sei, er soil sich diese 
letzten Kraftanstrengungen nicht ersparen, oder man muBte sagen, es ist keine Seele mehr in 
ihm. Dies schlieBt nicht die Moglichkeit aus, sich durch einen opfervollen Frieden von dem 
ganzlichen Untergange zu retten, eine solche Absicht schlieBt aber auch ihrerseits nicht die 
Nijtzlichkeit neuer VerteidigungsmaBregeIn aus; sie machen den Frieden weder schwieriger noch 
schlechter, sondern leichter und besser. Noch notwendiger sind sie, wenn Hilfe von denen 
erwartet wird, die bei unserer Erhaltung interessiert sind. Eine Regierung also, die nach 
verlorener Hauptschlacht nur daran denkt, das Volk schnell in das Bette des Friedens steigen zu 
lassen und ubermannt von dem Gefijhl einer groBen fehlgeschlagenen Hoffnung, nicht mehr den 
Mut und die Lust in sich fijhlt, alle Krafte anzuspornen, begeht in jedem Fall aus Schwache eine 
groBe Inkonsequenz und zeigt, daB sie des Sieges nicht wijrdig und eben deswegen vielleicht 
auch gar nicht fahig war. 

Wie entschieden also auch die Niederlage sei, die ein Staat erfahren, so muB doch mit dem 
Ruckzug des Heeres in das Innere des Landes die Wirksamkeit der Festungen und der 
Volksbewaffnungen hervorgerufen werden. Es ist in dieser Beziehung vorteilhaft, wenn die Flugel 
des Hauptkriegstheaters durch Gebirge oder sonst sehr schwierige Gegenden begrenzt werden, 
die nun wie Bastione hervortreten, deren strategisches Flankenfeuer der Vordringende 
auszuhalten hat. 

Ist der Sieger mitten in seinen Belagerungsarbeiten, hat er uberall starke Garnisonen 
zuruckgelassen, um seine Verbindungslinie zu bilden, oder gar Korps entsendet, um sich die 
Ellenbogen frei zu machen und die benachbarten Provinzen in Ordnung zu halten, ist er schon 
durch mannigfaltige Verluste lebender und toter Streitmittel geschwacht, dann ist der Zeitpunkt, 
wo die Verteidigungsarmee von neuem in die Schranken treten und den Angreifenden in seiner 
zwangvollen Lage durch einen wohlangebrachten StoB zum Wanken bringen muB. 

Siebenundzwanzigstes Kapitel: Verteidigung eines Kriegstheaters 

Wir konnten uns vielleicht begnugen, von den wichtigsten Verteidigungsmitteln gesprochen zu 
haben, und die Art, wie sich dieselben an den ganzen Verteidigungsplan anknupfen, erst im 
letzten Buch beruhren, wenn wir von dem Kriegsplan sprechen; denn nicht nur wird von diesem 
jeder untergeordnete Plan von Angriff und Verteidigung ausgehen und in seinen 
Hauptlineamenten bestimmt werden, sondern in vielen Fallen wird der Kriegsplan selbst nichts 
anderes sein als der Angriff oder die Verteidigung auf dem hauptsachlichsten Kriegstheater. 
Allein wir haben uberhaupt nicht mit dem Ganzen des Krieges anfangen konnen, obgleich im 
Kriege mehr als irgendwo die Telle durch das Ganze bestimmt und von dem Charakter desselben 
durchdrungen und wesentlich verandert werden, sondern wir haben uns erst der einzelnen 
Gegenstande wie abgerissener Telle deutlicher bewuBt werden mussen. Ohne dieses 
Fortschreiten von dem Einfacheren zum Zusammengesetzteren wurde uns eine Masse 
unbestimmter Vorstellungen uberwaltigt, und besonders wurden die im Kriege so vielfaltigen 
Wechselwirkungen unsere Vorstellungen bestandig verwirrt haben. Wir wollen uns also dem 
Ganzen erst noch um einen Schritt nahern, d. h. wir wollen die Verteidigung eines Kriegstheaters 
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an und fur sich betrachten und den Faden suchen, an dem sich die abgehandelten Gegenstande 
anreihen lassen. 

Die Verteidigung ist nacli unserer Vorstellungsweise niclits als die starkere Form des Kampfes. 
Die Eriialtung der eigenen Streitl<rafte, die Verniclitung der feindliclien, mit einem Wort der Sieg 
ist der Gegenstand dieses Kampfes; aber er ist freilicli niclit der letzte Z\Neck. Die Eriialtung des 
eigenen Staates und die Niederwerfung des feindliclien ist dieser Zweck, und wieder mit einem 
Wort: der beabsichtigte Friede, well in ihm sich dieser Konflikt ausgleicht und in ein 
gemeinschaftliches Resultat endigt. 

Was helBt nun der feindliche Staat in Beziehung auf den Krieg? Vor alien Dingen seine 
Streitkraft, dann seine Oberflache; aber freilich auch noch vieles andere, was durch individuelle 
Umstande eine vorherrschende Wichtigkeit bekommen kann; vorzuglich gehoren dahin auBere 
und innere politische Verhaltnisse, die zuweilen mehr entscheiden als alles ubrige. Aber wenn 
auch die Streitkraft und die Oberflache des feindlichen Staates nicht der Staat selbst sind, und 
auch nicht alle Beziehungen damit erschopft sind, die der Staat zum Kriege haben kann, so 
bleiben jene beiden Gegenstande doch die stets vorherrschenden, an Wichtigkeit alien anderen 
Beziehungen meistens unendlich uberlegen. Die Streitkraft soil die eigene Landesflache des 
Staates beschutzen, die feindliche erobern, die Landesflache aber ernahrt und regeneriert 
unaufhorlich die Streitkraft. Beide hangen also voneinander ab, tragen sich gegenseitig, sind 
einander gleich wichtig. Aber es besteht doch in ihrem Wechselverhaltnis ein Unterschied. Wenn 
die Streitkraft vernichtet, d. h. niedergeworfen, zu fernerem Widerstande unfahig gemacht ist, so 
folgt der Verlust des Landes eo ipso; aber nicht umgekehrt folgt aus der Eroberung des Landes 
die Vernichtung der Streitkraft, denn diese kann das Land freiwillig raumen, um es nachher um so 
leichter zu erobern. Ja, nicht bloB die ganzliche Niederwerfung der Streitkraft entscheidet uber 
das Schicksal des Landes, sondern schon jede betrachtliche Schwachung derselben fuhrt 
regelmaBig einen Verlust an Land herbei; dagegen fuhrt nicht jeder betrachtliche Verlust an Land 
regelmaBig eine betrachtliche Schwachung der Streitkraft herbei; fur die Dauer freilich, aber nicht 
immer innerhalb des Zeitraumes, in welchen die Kriegsentscheidung fallt. 

Hieraus folgt, daB die Erhaltung und Vernichtung der Streitkraft dem Besitz des Landes immer 
vorgehen, d. h. daB sie vom Feldherrn zunachst erstrebt werden soil, und daB der Besitz des 
Landes sich nur uberall als Zweck hervordrangt, wo jenes Mittel ihn nicht vollkommen deckt. 

Ware die ganze feindliche Streitkraft in einem Heer vereinigt, und bestande der ganze Krieg in 
einem Gefecht, so wurde der Besitz des Landes von dem Ausgang dieses Gefechts abhangen; 
Vernichtung der feindlichen Streitkrafte, Eroberung des feindlichen Landes und Sicherung des 
eigenen wurden daraus folgen und gewissermaBen identisch damit sein. Es fragt sich nun; was 
kann den Verteidiger zuerst bewegen, von dieser einfachsten Form des kriegerischen Aktes 
abzuweichen und seine Macht im Raum zu verteilen? Die Antwort ist die Unzulanglichkeit des 
Sieges, den er mit vereinter Macht erringen konnte. Jeder Sieg hat seinen Wirkungskreis. Reicht 
dieser uber den ganzen feindlichen Staat, also uber seine ganze Streitkraft und Landerflache hin, 
d. h. werden alle Telle in dieselbe Bewegung mit fortgerissen, welche wir dem Kern seiner Macht 
gegeben haben, so ist ein solcher Sieg alles, was wir brauchen, und eine Teilung unserer Macht 
wLJrde ohne zureichenden Grund sein. Gibt es aber Telle der feindlichen Kriegsmacht und der 
gegenseitigen Lander, uber die unser Sieg keine Gewalt mehr haben wurde, so mussen wir auf 
diese Telle besonders Rucksicht nehmen, und da wir die Landerflache nicht wie die Kriegsmacht 
in einem Punkt sammein konnen, so mussen wir diese zur Verteidigung jener teilen. 

Nur bei kleinen und abgerundeten Staaten ist eine solche Einheit der Kriegsmacht moglich und 
wahrscheinlich, daB von dem Sieg uber diese alles abhangt. Bei groBen Landermassen, die uns 

339 



in groBer Ausdehnung beruhren, oder gar bei einem Bundnis solcher Staaten gegen uns, die uns 
von melireren Seiten umgeben, ist eine solclie Einlieit pral<tiscli ganz unmoglicli. Hier also 
werden notwendig Teilungen der IVIaclit entstelien und damit verscliiedene Kriegstlieater. 

Der Wirkungskreis eines Sieges wird naturlicli abliangen von der GroBe des Sieges und diese 
von der Masse der besiegten Truppen. Also gegen den Tell, wo die meisten feindlichen 
Streitkrafte beisammen sind, wird derjenige StoB geschehen konnen, dessen glijckliche 
Wirkungen am weitesten reichen; und wir werden dieses Erfolges am meisten gewlB sein, je 
groBer die Masse der eigenen Streitkrafte ist, die wir zu diesem StoB verwenden. Diese 
natijrliche Vorstellungsreihe fijhrt uns auf ein Bild, in welchem wir sie klarer feststellen konnen, es 
ist die Natur und Wirkung des Schwerpunktes in der Mechanik. 

So wie sich der Schwerpunkt immer da findet, wo die meiste Masse beisammen ist, und wie jeder 
StoB gegen den Schwerpunkt der Last am wirksamsten ist, wie ferner der starkste StoB mit dem 
Schwerpunkt der Kraft erhalten wird, so ist es auch im Kriege. Die Streitkrafte jedes 
Kriegfijhrenden, sei es ein einzelner Staat oder ein Bundnis von Staaten, haben eine gewisse 
Einheit und durch diese Zusammenhang; wo aber Zusammenhang ist, da treten die Analogien 
des Schwerpunktes ein. Es gibt also in diesen Streitkraften gewisse Schwerpunkte, deren 
Bewegung und Richtung uber die anderen Punkte entscheidet, und diese Schwerpunkte finden 
sich da, wo die meisten Streitkrafte beisammen sind. So wie aber in der toten Korperwelt die 
Wirkung gegen den Schwerpunkt in dem Zusammenhang der Telle ihr MaB und ihre Grenze hat, 
so ist es auch im Kriege, und es kann hier wie dort ein StoB leicht groBer werden, als der 
Widerstand vertragt, und damit ein LuftstoB, eine Kraftverschwendung entstehen. 

Wie verschieden ist der Zusammenhang des Heeres einer Fahne, welches durch den 
personlichen Befehl eines Feldherrn in die Schlacht gefuhrt wird, und der einer verbundeten 
Khegsmacht, die auf 50 oder 100 Meilen ausgedehnt oder gar nach ganz verschiedenen Seiten 
hin basiert ist! Dort ist der Zusammenhang als der starkste, die Einheit als die nachste zu 
betrachten; hier ist die Einheit sehr entfernt, oft nur noch in der gemeinschaftlichen politischen 
Absicht, und da auch nur durftig und unvollkommen vorhanden und der Zusammenhang der Telle 
meistens sehr schwach, oft ganz illusorisch. 

Gebietet also von der einen Seite die Gewalt, welche wir dem StoB zu geben wunschen, die 
groBte Vereinigung der Macht, so mussen wir von der anderen jede Gbertreibung als einen 
wirklichen Nachteil furchten, well sie eine Kraftverschwendung mit sich fuhrt, und diese wieder 
den Mangel an Kraft aui anderen Punkten. 

Diese Centra gravitatis in der feindlichen Kriegsmacht zu unterscheiden, ihre Wirkungskreise zu 
erkennen, ist also ein Hauptakt des strategischen Urteils. Man wird sich namlich jedesmal fragen 
mussen, welche Wirkungen das Vorgehen und Zuruckgehen des einen Teiles der gegenseitigen 
Streitkrafte auf die ubrigen hervorbringen wird. 

Wir glauben hiermit keineswegs ein neues Verfahren erfunden zu haben, sondern wir haben nur 
dem Verfahren aller Zeiten und Feldherren Vorstellungen zum Grunde gelegt, die den 
Zusammenhang desselben mit der Natur der Dinge klarer machen sollen. 

Wie dieser Gedanke von dem Schwerpunkt der feindlichen Macht bei dem ganzen Kriegsplan 
wirksam wird, werden wir im letzten Buche betrachten, denn dahin gehort der Gegenstand 
uberhaupt, und wir haben ihn von daher nur entlehnt, um keine Lucke in der Vorstellungsreihe zu 
lassen. Wir haben in dieser Betrachtung gesehen, was die Verteilung der Streitkrafte uberhaupt 
bedingt. Es sind im Grunde zwei einander entgegentretende Interessen; das eine, der Besitz des 
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Landes, strebt die Streitkrafte zu verteilen; das andere, der StoB gegen den Schwerpunkt der 
feindlichen Macht, vereinigt sie wieder bis auf gewisse Grade. 

So entstelien die Kriegstlieater oder einzelnen Heergebiete. Sie sind namlicli solclie 
Abgrenzungen der Oberflaclie des Landes und der auf ilir verteilten Streitkraft, daB jede von der 
Hauptmaclit dieses Gebietes gegebene Entsclieidung sicli unmittelbar uber das Ganze ausdelint 
und dieses in ilire Riclitung mit fortreiBt. Wir sagen unmittelbar, denn einen melir oder weniger 
entfernten EinfluB muB naturlicli die Entsclieidung eines Kriegstlieaters aucli auf seine 
benaclibarten liaben. 

DaB wir aucli hier wie uberall in unseren Definitionen nur die Mittelpunkte gewisser 
Vorstellungsgebiete treffen, nicht durch scharfe Linien die Grenzen umziehen wollen und konnen, 
mussen wir ausdrucklich wieder erinnern, obgleich es schon in der Natur der Sache liegt. 

Wir glauben also, daB ein Kriegstheater, wie groB oder klein es nur sein mag, mit seiner 
Streitkraft, welchen Umfang diese auch habe, eine solche Einheit darstellt, die sich auf einen 
Schwerpunkt zuruckfuhren laBt. In diesem Schwerpunkt soil die Entscheidung gegeben werden, 
und hier Sieger zu sein, helBt im weitesten Sinne das Kriegstheater verteidigen. 

Achtundzwanzigstes Kapitel: Fortsetzung 

Aber die Verteidigung besteht aus zwei verschiedenen Elementen, namlich der Entsciieidung und 
dem Abwarten. Die Verbindung dieser beiden Elemente soil der Gegenstand dieses Kapitels 
sein. 

Zuerst mussen wir sagen, daB der Zustand des Abwartens zwar nicht die vollendete Verteidigung 
ist, aber doch das Gebiet derselben, in welchem sie gegen ihr Ziel vorschreitet. Solange eine 
Streitkraft den ihr anvertrauten Landstrich nicht verlassen hat, dauert die Spannung der Krafte, in 
welche der Angriff beide Telle versetzt, fort; die Entscheidung erst bringt die Ruhe, und diese 
Entscheidung, welche sie auch sei, ist erst als gegeben zu betrachten, wenn entweder der 
Angreifende oder der Verteidiger das Kriegstheater verlassen hat. 

Solange sich also eine Streitkraft in ihrem Gebiete behauptet, dauert ihre Verteidigung 
desselben, und in diesem Sinn ist die Verteidigung des Kriegstheaters mit der Verteidigung in 
demseiben identisch. Ob der Feind einstweilen von dem Landstrich viel oder wenig 
eingenommen hat, ist dabei unwesentlich, denn es ist ihm nur geliehen. 

Aber diese Vorstellungsart, wodurch wir den Zustand des Abwartens in seinem richtigen 
Verhaltnis zum Ganzen feststellen wollen, ist nur wahr, wenn wirklich eine Entscheidung gegeben 
werden soil und von beiden Teilen als unvermeidlich betrachtet wird. Denn nur durch diese 
Entscheidung werden die Schwerpunkte der gegenseitigen Macht und die von ihnen 
ausgehenden Kriegstheater wirtoame Dinge. Sowie der Gedanke einer Entscheidung wegfallt, so 
werden die Schwerpunkte neutralisiert, ja in einem gewissen Sinn werden es die ganzen 
Streitkrafte, und nun drangt sich also der Besitz der Landesflache, die das zweite Hauptglied des 
ganzen Kriegstheaters ausmacht, unmittelbar als Zweck hervor. Mit anderen Worten, je weniger 
in einem Kriege von beiden Seiten die entscheidenden Schlage gesucht werden, je mehr es eine 
gegenseitige bloBe Beobachtung ist, um so wichtiger wird der Landbesitz, um so mehr strebt der 
Verteidiger, alles unmittelbar zu decken, um so mehr der Angreifende, sich im Vorrucken 
auszubreiten. 
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Nun kann man sich nicht verhehlen, daB die groBe Mehrheit der Kriege und Feldzuge einem 
reinen Beobachtungszustande viel naher liegt als einem Kampf auf Leben und Tod, d. h. einem 
Kampf, wo wenigstens einer der beiden Teile die Entsclieidung sclilecliterdings suclit. Nur die 
Kriege des neunzelinten Jalirliunderts liaben diesen letzteren Cliaral<ter in einem so liolien 
Grade geliabt, daB man dabei von einer Tlieorie Gebraucli maclien konnte, die davon ausgelit. 
Weil aber scliwerlicli alle kunftige Kriege diesen Cliarakter liaben werden, vielmehr 
vorauszusehen ist, daB die Mehrzahl sich wieder zu dem Beobachtungscharakter hinneigen wird, 
so muB eine Theorie, welche fur das wirkliche Leben taugen soil, darauf Rucksicht nehmen. Wir 
werden uns also zuerst mit dem Fall beschaftigen, wenn der Gedanke einer Entscheidung das 
Ganze durchdringt und leitet, welches der Fall des eigentlichen, wenn wir uns so ausdrucken 
dijrfen, des absoluten Krieges ist, und dann in einem anderen Kapitel diejenigen Modifikationen 
in Betrachtung Ziehen, welche durch die mehr oder weniger groBe Annaherung an den 
Beobachtungszustand entstehen. 

In dem ersten Fall also, wo wir entweder von dem Angreifenden eine Entscheidung erwarten 
mijssen, oder wo wir sie selbst suchen, denn beides ist uns hier dasselbe, wird die Verteidigung 
eines Kriegstheaters darin bestehen, daB wir uns in demselben auf eine solche Art behaupten, 
daB wir die Entscheidung in jedem Augenblick mit Vorteil geben konnen. Diese Entscheidung 
kann in einer Schlacht, sie kann in einer Reihe anderer groBer Gefechte, sie kann aber auch in 
dem Resultat bloBer Verhaltnisse bestehen, die aus der Disposition der gegenseitigen 
Streitkrafte, d. i. moglicher Gefechte entspringen. 

Ware die Schlacht auch nicht das vornehmste, das gewohnlichste und wirksamste Mittel der 
Entscheidung, wie wir das fruher schon bei mehreren Gelegenheiten gezeigt zu haben glauben, 
so wLJrde es doch hinreichen, daB sie uberhaupt zu den Mittein der Entscheidung gehort, um die 
starkste Vereinigung der Krafte zu fordern, welche die Umstande nur gestatten. Eine 
Hauptschlacht auf dem Kriegstheater ist der StoB des Schwerpunktes gegen den Schwerpunkt; 
je mehr Krafte wir in dem unserigen versammein konnen, um so sicherer und groBer wird die 
Wirkung sein. Also jede Teilverwendung der Krafte, welche nicht durch einen Zweck 
hervorgerufen wird, der entweder selbst durch die gluckliche Schlacht nicht erreicht werden kann, 
Oder der den glucklichen Ausgang der Schlacht selbst bedingt, ist verwerflich. 

Aber nicht bloB die groBte Vereinigung der Streitkrafte ist die Grundbedingung, sondern auch 
eine solche Stellung und Lage derselben, daB sie die Schlacht unter den gehorigen vorteilhaften 
Umstanden geben konnen. 

Die verschiedenen Stufen der Verteidigung, welche wir im Kapitel von den Widerstandsarten 
kennengelernt haben, sind mit diesen Grundbedingungen vollkommen homogen, es kann also 
nicht schwerfallen, sie nach dem Bedurfnis des individuellen Falles daran anzuknupfen. Aber ein 
Punkt scheint auf den ersten Anblick einen Widerspruch in sich zu schlieBen und bedarf um so 
mehr einer Entwicklung, als er einer der wichtigsten in der Verteidigung ist, es ist das Treffen des 
feindlichen Schwerpunktes. 

Erfahrt der Verteidiger zeitig genug, auf welchen StraBen der Feind vordringen wird, und auf 
welcher namentlich der Kern seiner Macht unfehlbar anzutreffen ist, so kann er ihm auf dieser 
StraBe entgegentreten. Dieser Fall wird der gewohnliche sein, denn wenn auch in den 
allgemeinen MaBregeIn, in der Aniage von festen Platzen, groBen Waffenniederlagen und dem 
Friedensstand der Streitkrafte die Verteidigung dem Angriff vorhergeht und diesem also zur 
Richtschnur wird, so ist doch bei der wirklichen Eroffnung des Aktes in Beziehung auf die ins Feld 
ruckende Macht die Verteidigung schon in dem ihr uberhaupt eigentumlichen Vorteil der 
Hinterhand. 
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Das Vorrijcken mit einer betrachtlichen Streitkraft in Feindesland erfordert betrachtliche 
Voranstalten an Anhaufung von Lebensmittein, Vorraten von Ausrustungsgegenstanden usw., die 
lange genug dauern, um dem Verteidiger Zeit zu lassen, sicli danacli zu ricliten, wobei niclit zu 
uberselien ist, daB der Verteidiger uberliaupt weniger Zeit brauclit, weil in jedem Staat die Dinge 
melir auf die Verteidigung als auf den Angriff vorbereitet sind. 

Allein wenn dies aucli fur die IVIelirlieit der Falle vollkommen walir ist, so bleibt docli immer die 
IVIogliclikeit, daB im einzelnen Fall der Verteidiger uber die Hauptlinie des feindlichen Vordringens 
in UngewiBheit sei, und dieser Fall kann um so eher eintreten, wenn die Verteidigung auf 
MaBregeIn beruht, die selbst viel Zeit kosten, z. B. die Aniegung einer festen Stellung usw. 
Ferner kann der Angreifende, wenn der Verteidiger sich auch wirklich auf seiner Vorrijckungslinie 
befindet, in alien Fallen, wo dieser ihm nicht eine Offensivschlacht liefert, der von ihm 
genommenen Stellung aus dem Wege gehen, indem er seine ursprungliche Richtung nur etwas 
verandert, denn in dem kultivierten Europa ist man niemals so gestellt, daB es nicht rechts und 
links Wege gabe, die an uns vorbeifuhrten. Offenbar konnte in diesem Fall der Verteidiger seinen 
Gegner nicht in einer Stellung erwarten, wenigstens nicht mit der Absicht, dort eine Schlacht zu 
liefern. 

Ehe wir aber davon reden, welche Mittel in diesem Fall dem Verteidiger verbleiben, mussen wir 
doch erst die Natur eines solchen Falles und die Wahrscheinlichkeit seines Vorkommens naher in 
Betrachtung Ziehen. 

Natijrlich gibt es bei jedem Staat und auch so bei jedem Kriegstheater, wovon wir vorderhand 
allein zu reden haben, Gegenstande und Punkte, auf welche ein Angriff vorzugsweise wirksam 
sein wird. Wir finden es am angemessensten, daruber beim Angriff bestimmter und ausfuhrlicher 
zu reden. Hier wollen wir nur dabei stehenbleiben, daB, wenn der vorteilhafteste Gegenstand und 
Punkt des Angriffs fur den Angreifenden ein Bestimmungsgrund fur die Richtung seines StoBes 
wird, dieser Bestimmungsgrund auch auf den Verteidiger zuruckwirken und ihn in den Fallen, wo 
er nichts von den Absichten des Feindes weiB, leiten muB. Nahme der Angreifende diese beste 
Richtung nicht, so wurde er sich eines Teiles seiner naturlichen Vorteile begeben. Wir sehen, 
daB, wenn der Verteidiger auf dieser Richtung ist, das Mittel, ihm auszuweichen und 
vorbeizugehen, nicht umsonst zu haben ist, sondern ein Opfer kostet. Hieraus folgt also, daB von 
der einen Seite die Gefahr des Verteidigers, seines Gegners Richtung zu verfefiien, und von der 
anderen die Fahigkeit des Angreifenden, seinem Gegner vorbeizugeiien, beide nicht so groB 
sind, wie es auf den ersten Blick scheint, weil ein bestimmter, meistens uberwiegender Grund fur 
die eine oder andere Richtung schon vorhanden ist, und daB folglich der Verteidiger mit seinen 
an den Ort gebundenen Einrichtungen in der Mehrheit der Falle den Kern der feindlichen Macht 
nicht verfehlen wird. Mit anderen Worten: tiat der Verteidiger sicti ricfitig gesteiit, so darf er 
meistens sicfier sein, daB der Gegner itin aufsucfien wird. 

Aber hiermit soil und kann die Moglichkeit nicht geleugnet werden, daB der Verteidiger mit seinen 
Anstalten den Angreifenden irgendeinmal nicht treffe, und es entsteht also die Frage, was er tun 
soil und wieviel ihm von den eigentlichen Vorteilen seiner Lage noch ubrigbleiben werde. 

Fragen wir uns, welche Wege uberhaupt einem Verteidiger ubrigbleiben, dem der Angreifende 
vorbeigeht, so sind es folgende: 

1. Seine Macht von Hause aus teilen, um den Gegner mit einem Tell gewlB zu treffen und dann 
mit dem ubrigen zu Hilfe zu eilen. 
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2. Eine Stellung mit der vereinigten Macht zu nehmen und sich, im Fall der Gegner vorbeigeht, 
schnell zur Seite vorzuschieben. In den meisten Fallen wird ein solches Vorschieben nicht mehr 
genau seitwarts geschehen konnen, sondern die neue Stellung muB etwas welter ruckwarts 
genommen werden. 

3. Den Gegner mit vereinigter Macht von der Seite anzufallen; 

4. auf seine Verbindungslinien zu wirken; 

5. durch einen Gegenangriff seines Kriegstheaters genau das zu tun, was der Gegner tut, indem 
er uns vorbeigeht. 

Wir fijhren dies letztere Mittel hier an, well man sich den Fall denken kann, wo es wirksam ware; 
allein da es im Grunde der Absicht der Verteidigung, d. h. den Grunden, warum diese gewahit 
worden ist, widerspricht, so kann es nur als eine Abnormitat betrachtet werden, die nur groBe 
Fehler des Gegners oder andere Eigentumlichkeiten des individuellen Falles herbeifuhren 
konnen. 

Das Wirken auf die feindliche Verbindungslinie setzt eine Uberlegenheit der unserigen voraus, 
und diese ist allerdings eine der Grundbedingungen einer guten Verteidigungsstellung. Aber 
wenn darum diese Wirkung dem Verteidiger auch stets einen gewissen Vorteil versprechen 
sollte, so ist sie doch bei der Verteidigung eines bloBen Kriegstheaters selten geeignet, die 
Entscheidung zu geben, welche wir als Zweck des Feldzuges vorausgesetzt haben. 

Die Dimensionen in einem einzelnen Kriegstheater sind gewohnlich nicht so groB, daB die 
Verbindungslinien eine groBe Empfindlichkeit kamen, und selbst wenn sie diese haben, so ist die 
Zeit, welche der Gegner zur Ausfuhrung seines Schlages braucht, gewohnlich zu kurz, als daB 
dieser bei der langsamen Wirksamkeit jenes Mittels noch dadurch gehemmt werden konnte. 

Es wird also dieses Mittel gegen einen zur Entscheidung entschlossenen Gegner sowie auch 
dann, wenn wir selbst diese Entscheidung lebhaft wunschen, in den meisten Fallen ganz 
unwirksam sein. 

Die drei anderen Mittel, welche dem Verteidiger ubrigbleiben, sind auf eine unmittelbare 
Entscheidung, auf ein Treffen des Schwerpunktes mit dem Schwerpunkt gerichtet, sie sind also 
der Aufgabe entsprechender. Aber wir wollen es nur gleich von vornherein sagen, daB wir dem 
dritten einen groBen Vorzug vor den anderen beiden einraumen,. und ohne diese letzteren ganz 
zu verwerfen, jenes in der Mehrheit der Falle fur das wahre Mittel des Widerstandes halten. 

Bei einer geteilten Aufstellung ist man in Gefahr, in einen Postenkrieg verwickelt zu werden, bei 
dem gegen einen entschiedenen Gegner im gunstigsten Fall nichts als ein bedeutender relativer 
Widerstand herauskommen kann, nicht aber eine Entscheidung, wie wir sie beabsichtigen; hat 
man aber auch durch einen richtigen Takt diesen Abweg zu vermeiden gewuBt, so wird doch 
durch den vorlaufigen geteilten Widerstand unser StoB immer merklich geschwacht werden, und 
man kann niemals sicher sein, ob die zuerst vorgeschobenen Korps nicht unverhaltnismaBige 
Verluste erieiden. Dazu kommt, daB der Widerstand dieser Korps, welcher doch gewohnlich mit 
einem Ruckzug auf die herbeieilende Hauptmacht endigt, den Truppen meistens in dem Licht 
verlorener Gefecht und verfehlter MaBregeIn erscheint und die moralischen Krafte auf diese 
Weise merklich schwacht. 
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Das zweite Mittel, sich mit der in einer Stellung vereinigten Macht dem Gegner dahin vorzulegen, 
wohin dieser ausweichen will, setzt in die Gefahr, zu spat zu kommen und also zwischen zwei 
MaBregeIn stecken zu bleiben. AuBerdem erfordert eine Verteidigungsschlacht Ruhe, 
Gberlegung, Bekanntschaft, ja Vertrautheit mit der Gegend, und das alles ist bei einem eiligen 
Vorschieben nicht zu erwarten. Endlich sind die Stellungen, welche ein gutes 
Verteidigungsschlachtfeld bilden, doch zu selten, um sie auf jeder StraBe und jedem Punkt 
derselben voraussetzen zu konnen. 

Dagegen ist das dritte Mittel, namlich den Angreifenden von der Seite anzufallen, ihm also eine 
Schlacht mit verwandter Fronte zu liefern, von groBen Vorteilen begleitet. 

Zuerst entsteht hierbei immer, wie wir wissen, eine EntbloBung der Verbindungs-, hier der 
Rijckzugslinien, und es liegt schon in den allgemeinen Verhaltnissen des Verteidigers, 
demnachst aber vorzuglich in den strategischen Eigenschaften, welche wir von seiner Aufstellung 
gefordert haben, daB der Verteidiger dabei im Vorteil sein wird. 

Ferner, und dies ist die Hauptsache, ist jeder Angreifende, der an seinem Gegner vorbeigehen 
will, in zwei ganz entgegengesetzte Bestrebungen verwickelt. Ursprunglich will er vorwarts, um 
den Gegenstand des Angriffs zu erreichen; die Moglichkeit aber, jeden Augenblick von der Seite 
angefallen zu werden, erzeugt das Bedurfnis, nach dieser Seite hin in jedem Augenblick einen 
StoB, und zwar einen StoB mit vereinter Macht zu richten. Diese beiden Bestrebungen 
widersprechen sich und erzeugen eine solche Verwicklung der inneren Verhaltnisse, eine solche 
Schwierigkeit der MaBregeIn, wenn sie fur alle Falle passen sollen, daB es strategisch kaum eine 
verwunschtere Lage geben kann. WuBte der Angreifende mit GewiBheit den Punkt und den 
Augenblick, wo er angefallen werden wird, so konnte er mit Kunst und Geschick alles dazu 
vorrichten, aber in der UngewiBheit daruber und bei der Notwendigkeit des Vorschreitens kann es 
kaum fehlen, daB, wenn die Schlacht kommt, sie ihn in hochst durftig zusammengerafften und 
also gewlB nicht vorteilhaften Verhaltnissen findet. 

Gibt es also fur einen Verteidiger gunstige Augenblicke zu einer Angriffsschlacht, so sind sie 
gewlB in solchen Verhaltnissen am ersten zu erwarten. Bedenkt man noch, daB dem Verteidiger 
hierbei die Kenntnis der Wahl der Gegend zu Gebote stehen, und daB er seine Bewegungen 
vorbereiten und einleiten kann, so wird man nicht bezweifein konnen, daB er auch unter diesen 
Umstanden noch eine entschiedene strategische Gberlegenheit uber seinen Gegner behauptet. 

Wir glauben also, daB ein Verteidiger, der sich mit vereinigter Macht in einer gut gelegenen 
Stellung befindet, das Vorbeigehen des Gegners ganz ruhig abwarten kann, und daB, wenn 
dieser ihn nicht in seiner Stellung aufsucht, und wenn die Wirkung auf dessen Verbindungslinie 
den Umstanden nicht entsprache, ihm in dem Seitenanfall ein vortreffliches Mittel der 
Entscheidung bleibt. 

Wenn Falle der Art in der Geschichte fast ganz fehlen, so liegt es tells darin, daB die Verteidiger 
selten den Mut gehabt haben, in einer solchen Stellung auszuharren, sondern sich entweder 
geteilt oder dem Angreifenden durch Quer- und Diagonalmarsche noch eiligst vorgeschoben 
haben, oder eben darin, daB kein Angreifender einem Verteidiger unter solchen Umstanden 
vorbeizugehen wagt, und daB gewohnlich die Bewegung desselben dadurch in Stillstand gerat. 

Der Verteidiger ist also in diesem Fall zu einer Angriffsschlacht gezwungen; die weiteren Vorteile 
des Abwartens, einer starken Stellung, guter Verschanzungen usw. muB er entbehren; die Lage, 
in welcher er den vorruckenden Feind findet, kann ihm in der Allgemeinheit der Falle diese 
Vorteile nicht ganz ersetzen; denn eben um ihnen auszuweichen, hat der Angreifende sich dieser 
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Lage ausgesetzt; aber sie bietet ihm immer einen gewissen Ersatz, und die Theorie ist also hier 
nicht etwa in dem Fall, eine GroBe mit einem Male aus der Rechnung verschwinden, das pro et 
contra sich gegenseitig verschlingen zu sehen, wie es sooft geschieht, wenn kritische 
Geschichtschreiber ein fragmentarisches Stuck Theorie einlegen. 

Aber man glaube ja nicht, daB wir es hier mit logischen Spitzfindigkeiten zu tun haben, vielmehr 
erscheint dieser Gegenstand, je mehr man ihn praktisch betrachtet, als ein das ganze 
Verteidigungswesen umfassender, uberall durchgreifender und dasselbe regelnder Gedanke. 

Nur wenn der Verteidiger entschlossen ist, seinen Gegner, sobald er ihm vorbeigeht, mit aller 
Macht anzufallen, kann er den beiden Abgrunden sicher ausweichen, an welchen die 
Verteidigung so nahe hinfuhrt, namlich einer geteilten Aufstellung und einem eiligen Vorschieben. 
In beiden nimmt er das Gesetz des Angreifenden an; in beiden behilft er sich mit MaBregeIn der 
hochsten Notdurft und gefahrlichsten Eile, und uberall, wo ein entschlossener, nach Sieg und 
Entscheidung durstender Gegner auf ein solches Verteidigungssystem gestoBen ist, hat er es 
zertrummert. Hat aber der Verteidiger seine Macht zum gemeinschaftlichen Schlagen auf dem 
rechten Punkt versammelt, ist er entschlossen, mit dieser Macht im schlimmsten Fall seinen 
Gegner von der Seite anzufallen, so ist und bleibt er im Recht un6 gestutzt auf alle Vorteile, die 
ihm die Verteidigung in seiner Lage darbieten kann. Gute Vorbereitung, Ruhe, Sicherheit, Einheit 
und Einfachheit\Ner6er\ der Charakter seines Handelns sein. 

Wir konnen nicht umhin, hier eines groBen geschichtlichen Ereignisses zu gedenken, welches 
von den hier entwickelten Begriffen nahe beruhrt wird, hauptsachlich um eine falsche 
Bezugnahme darauf zu verhuten. 

Als im Oktober 1806 das preuBische Heer in Thuringen das franzosische unter Bonaparte 
erwartete, befand sich das erstere zwischen den beiden HauptstraBen, auf welchen das letztere 
vordringen konnte, namlich der uber Erfurt und der uber Hof auf Leipzig und Berlin. Die fruhere 
Absicht, gerade uber den Thuringerwald nach Franken einzubrechen, und spater, als diese 
Absicht aufgegeben war, die UngewiBheit, auf welcher der beiden StraBen die Franzosen 
kommen wurden, hatte diese Zwischenstellung veranlaBt. Als eine solche hatte sie also zu der 
MaBregel des eiligen Vorschiebens fuhren mussen. 

Dies war auch die Idee, im Fall der Feind uber Erfurt gekommen ware, denn dahin waren die 
Wege vollkommen zuganglich; dagegen war an ein Vorschieben auf die StraBe von Hof nicht zu 
denken, tells well man von dieser StraBe zwei bis drei Marsche entfernt war, tells well der tiefe 
Einschnitt der Saale dazwischenlag; auch war das nie die Absicht des Herzogs von 
Braunschweig gewesen, und es war keine Art Vorbereitung dazu getroffen. Dagegen war es 
immer die Absicht des Fursten Hohenlohe, d. h. des Obersten Massenbach, der den Herzog in 
diese Idee mit Gewalt hineinziehen wollte. Noch weniger konnte davon die Rede sein, aus der 
auf dem linken Saaleufer genommenen Aufstellung zu einer Angriffsschlacht auf den 
vorruckenden Bonaparte uberzugehen, d. h. zu einem solchen Seitenanfall, wie wir ihn oben 
angegeben haben; denn war die Saale ein Bedenken, um sich dem Feinde im letzten Augenblick 
noch vorzulegen, so muBte sie ein noch viel groBeres sein, um in dem Augenblick zu einem 
Angriff uberzugehen, wo er schon im Besitz des jenseitigen Ufers, wenigstens teilweis, sein 
muBte. Der Herzog beschloB also, hinter der Saale das Weitere abzuwarten, wenn man dem, 
was in diesem vielkopfigen Hauptquartier und in dieser Zeit der wahren Verwirrung und hochsten 
Unentschlossenheit geschah, noch den Namen eines individuellen Entschlusses beilegen kann. 

Sei es mit diesem Abwarten wie ihm wolle, so folgte daraus, daB man dabei: 
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a) den Feind angreifen konnte, wenn er uber die Saale kam., um die preuBisclie Armee 
aufzusuclien, oder 

b) wenn er sie stelien lieB, auf seine Verbindungslinie wirken, oder 

c) wenn man es tunlicli und ratsam fand, sicli ilim durcli einen sclinellen Flankenmarscli nocli bei 
Leipzig vorscliieben konnte. 

Im ersten Fall befand sich die preuBische Armee wegen des gewaltigen Saaletales in einer 
groBen strategischen und taktischen Gberlegenheit, im zweiten in einer ebenso groBen rein 
strategischen, well der Feind zwischen uns und dem neutralen Bohmen nur eine sehr schmale 
Basis hatte, wahrend die unserige auBerordentlich breit war; selbst im dritten war sie, durch die 
Saale gedeckt, immer noch in keiner nachteiligen Lage. Alle diese Falle sind auch im 
Hauptquartier, trotz Verwirrung und Unklarheit desselben, wirklich zur Sprache gekommen, aber 
freilich ist es nicht wunderbar, daB, wahrend eine Idee sich im Wirrwarr und der 
Unentschlossenheit noch aufrechterhalt, die Ausfuhrung in diesem Strudel zugrunde gehen 
muBte. 

In den beiden ersten Fallen wurde also die Stellung auf dem linken Ufer der Saale als eine wahre 
Flankenstellung betrachtet, und sie hatte unstreitig als solche sehr groBe Eigenschaften; aber 
freilich ist eine Flankenstellung mit einem Heere, das seiner Sache wenig gewlB war, gegen 
einen sehr uberlegenen Feind, gegen einen Bonaparte eine sehr kuhne MaBregel. 

Nach langer Unentschlossenheit wahlte der Herzog am 13. die letzte der drei angegebenen 
MaBregeIn, aber es war zu spat. Bonaparte war schon im Gberschreiten der Saale begriffen, und 
die Schlachten von Jena und Auerstedt muBten geschlagen werden. Der Herzog in seiner 
Unentschlossenheit hatte sich zwischen zwei Stuhle gesetzt; fur das Vorschieben verlieB er die 
Gegend zu spat und fur eine zweckmaBige Schlacht zu fruh. Nichtsdestoweniger hat die starke 
Natur dieser Stellung sich dermaBen bewahrt, daB der Herzog den rechten Flugel seines 
Gegners bei Auerstedt vernichten, wahrend der Furst Hohenlohe mit einem blutigen 
Ruckzugsgefecht sich aus der Schlinge Ziehen konnte; aber bei Auerstedt wagte man nicht, auf 
dem Siege zu bestehen, der unfehlbar, und bei Jena glaubte man auf einen rechnen zu konnen, 
der ganz unmoglich war. 

In jedem Fall hatte Bonaparte ein solches Gefuhl von der strategischen Bedeutung der Stellung 
an der Saale, daB er es nicht gewagt hat, ihr vorbeizugehen, sondern sich zu einem Gbergang 
LJber die Saale im Angesicht des Feindes entschlossen hat. - 

Durch das, was wir gesagt haben, glauben wir die Verhaltnisse der Verteidigung zum Angriff im 
Fall des entscheidenden Handelns hinreichend angegeben und die Faden, woran sich die 
einzelnen Gegenstande der Verteidigungsplane anknupfen lassen, ihrer Lage und ihrem 
Zusammenhang nach gezeigt zu haben. Die einzelnen Anordnungen noch bestimmter 
durchzugehen, kann nicht unsere Absicht sein, denn es fuhrt in ein unerschopfliches Feld 
individueller Falle. Hat der Feldherr sich einen bestimmten Richtungspunkt vorgesetzt, so wird er 
sehen, wie die geographischen, statistischen, politischen Umstande, die materiellen und 
personellen Verhaltnisse seines Heeres und des feindlichen dahineinpassen, und wie sie das 
eine oder andere in der Verfahrungsweise bedingen. 

Um aber die Steigerung der Verteidigung, welche wir in dem Kapitel von den Widerstandsarten 
kennengelernt haben, hier bestimmter anzuknupfen und dem Auge wieder naher zu bringen, 
wollen wir das, was sich in Beziehung auf dieselben uns Allgemeines aufdringt, hier angeben. 
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1. Veranlassungen, dem Feinde mit einer Offensivschlacht entgegenzugehen, konnen folgende 
sein: 

a) Wenn wir wissen, daB der Angreifende mit sehr geteilter Macht vorgehen wird, und wir also, 
selbst bei groBer Schwache, noch die Aussiclit auf einen Sieg liaben. 

Bin solclies Vorgelien des Angreifenden ist aber an sicli selir unwalirsclieinlicli und folglicli jener 
Plan nur gut in dem Fall, daB wir bereits davon unterrichtet sind; denn darauf rechnen und alle 
seine Hoffnungen darauf stutzen, in einer bloBen Voraussetzung ohne genugendes Motiv, fijhrt 
gewohnlich in eine nachteilige Lage. Die Umstande wollen sich dann nicht finden, wie man sie 
erwartet hat, man muB die offensive Schlacht aufgeben, ist zu einer defensiven nicht vorbereitet, 
muB mit einem unfreiwilligen Ruckzug anfangen und fast alles dem Ungefahr uberlassen. 

Ungefahr so war es mit der Verteidigung beschaffen, welche im Feldzug von 1759 die Armee 
unter Dohna gegen die Russen fuhrte, und die unter dem General Wedel mit der unglucklichen 
Schlacht von Zijllichau endigte. 

Nur zu sehr sind die Planmacher mit diesem Mittel bei der Hand, well es die Sache so kurz 
abmacht, ohne viel zu fragen, inwieweit die Voraussetzungen, auf die es sich stutzt, gegrundet 
sind. 

b) Wenn wir uberhaupt zur Schlacht stark genug sind, und 

c) wenn ein sehr unbeholfener und unentschlossener Gegner dazu besonders einladet. 

In diesem Fall kann die Wirkung des Unerwarteten mehr wert sein als aller Beistand der Gegend 
in einer guten Stellung. Das ist das eigentlichste Wesen einer guten Kriegfuhrung, die Macht 
moralischer Krafte auf diese Weise ins Spiel zu bringen; - aber die Theorie kann es nicht laut 
genug, nicht oft genug sagen: es mussen objektive Grunde zu diesen Voraussetzungen 
vorhanden sein; ohne diese individuellen Grunde immer nur von Gberraschung, von dem 
Gbergewicht eines ungewohnlichen Angriffs zu reden, darauf Plane, Betrachtungen, Kritiken zu 
bauen, ist ein ganz unzulassiges, grundloses Verfahren. d) Wenn die Beschaffenheit unseres 
Heeres sich zum Angriff vorzugsweise eignet. 

Es war sicher keine leere Oder falsche Vorstellung, wenn Friedrich der GroBe glaubte, mit seinem 
beweglichen, mutigen, vertrauensvollen, an Gehorsam gewohnten, in Prazision geubten, von 
Stolz beseelten und gehobenen Heere mit seiner eingeubten schragen Angriffsart ein Instrument 
zu besitzen, was in seiner festen und dreisten Hand zum Angriff vielmehr geeignet sei als zur 
Verteidigung; alle jene Eigenschaften gingen seinen Gegnern ab, und er hatte gerade in dieser 
Beziehung die entschiedenste Gberlegenheit; davon Gebrauch zu machen, konnte ihm in den 
meisten Fallen mehr wert sein, als Schanzen und Hindernisse des Bodens zu Hilfe zu rufen. - 
Aber eine solche Gberlegenheit wird immer selten sein; ein gut exerziertes, in groBen 
Bewegungen wohlgeubtes Heer ist nur ein Te// davon. Wenn Friedrich der GroBe behauptet, die 
preuBischen Truppen seien vorzuglich zum Angriff geschickt, und ihm das seit dem unaufhorlich 
nachgesprochen worden ist, so muB man doch nicht zu viel auf eine solche AuBerung geben: in 
den meisten Fallen fuhit man sich im Kriege beim Angriff leichter und mutiger als bei der 
Verteidigung; dies ist aber ein Gefuhl, was alle Truppen haben, auch gibt es kaum ein Heer, von 
dem seine Feldherren und Fuhrer nicht dieselbe Behauptung aufgestellt hatten. Man soil also hier 
nicht leichtsinnig dem Schein einer Gberlegenheit nachgeben und daruber reelle Vorteile 
versaumen. 
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Eine sehr naturliche und sehr gewichtige Veranlassung zur Angriffsschlacht kann die 
Zusammensetzung der Waffen sein, namlich viel Reiterei und wenig Geschutz. 

Wir fahren in Aufzalilung der Grunde fort: 

e) wenn man durcliaus keine gute Stellung finden kann; 

f) wenn wir mit der Entsclieidung eilen mussen; 

g) endlicli das gesamte Einwirken melirerer oder aller dieser Grunde. 

2. Das Abwarten des Gegners in einer Gegend, in der man ilin dann selbst anfallen will (Minden 
1759) hat seine naturlichste Veranlassung darin: 

a) daB kein so groBes MiBverhaltnis der Macht zu unserem Nachteil vorhanden sei, um eine 
Starke und verstarkte Stellung zu suchen; 

b) daB sich eine Gegend finde, die dazu vorzuglich geschickt ist. Die Eigenschaften, welche dies 
bestimmen, gehoren in die Taktik, wir wollen nur erwahnen, daB sie vorzuglich in einem leichten 
Zugang von unserer Seite und in allerhand Hindernissen von der feindlichen Seite her bestehen 
werden. 

3. Eine Stellung, um darin wirklich den feindlichen Angriff abzuwarten, wird man nehmen: 

a) wenn das MiBverhaltnis der Macht uns notigt, in Hindernissen des Bodens und hinter 
Schanzen Schutz zu suchen; 

b) wenn die Gegend eine vorzugliche Stellung der Art darbietet. 

Die beiden Widerstandsarten 2. und 3. werden mehr Rucksicht verdienen in dem Grade, als wir 
die Entscheidung selbst nicht suchen, uns mit einem negativen Erfolg begnugen und von 
unserem Gegner erwarten konnen, daB er zogere, unentschlossen sei und zuletzt in seinen 
Planen steckenbleiben werde. 

4. Ein verschanztes, unangreifbares Lager erfijllt den Zweck nur: 

a) wenn es auf einem ganz vorzuglichen strategischen Punkte liegt. 

Der Charakter einer solchen Stellung ist, daB man darin gar nicht uberwaltigt werden konne; der 
Feind ist also gezwungen, jedes andere Mittel zu versuchen, d. h. seinem Zweck ohne Rucksicht 
auf die Stellung nachzugehen oder sie einzuschlieBen und auszuhungern; soil er dazu nicht 
imstande sein, so mussen die strategischen Eigenschaften dieser Stellung sehr groB sein. 

b) Wenn man in dem Fall ist, Hilfe von auBen zu erwarten. 

Dies war der Fall des sachsischen Heeres in seiner Stellung bei Pirna. Was man auch bei dem 
LJblen Ausgang der Sache gegen diese MaBregel gesagt hat, so bleibt doch gewlB, daB 17000 
Sachsen niemals auf eine andere Art 40000 PreuBen hatten neutralisieren konnen. Wenn die 
osterreichische Armee bei Lobositz keinen besseren Gebrauch von der dadurch erhaltenen 
Gberlegenheit machte, so beweist das nur, wie schlecht die ganze Kriegfuhrung und 
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Kriegseinrichtung war, und es ist nicht zu bezweifein, daB Friedrich der GroBe, wenn die 
Sachsen, anstatt in das Lager von Pirna zu gelien, nacli Bolimen gegangen waren, Osterreiclier 
und Saclisen in demselben Feldzuge bis uber Prag liinausgetrieben und diesen Ort genommen 
liaben wurde. Wer diesen Vorteil niclit gelten lassen will und immer nur an die 
Gefangennehmung der ganzen Armee denkt, der weiB uberhaupt keine Rechnung der Art 
anzulegen, und ohne Rechnung gibt es kein sicheres Resultat. 

Weil aber die Falle von a) und b) sehr selten sind, so ist die MaBregel der verschanzten Lager 
allerdings eine, die reiflich uberlegt werden muB, und die nur selten eine gute Anwendung findet. 
Die Hoffnung, dem Feind durch ein solches Lager zu imponieren und dadurch seine ganze 
Tatigkeit zu lahmen, ist mit zu groBer Gefahr verknupft; namlich mit der Gefahr, sich ohne 
Ruckzug schlagen zu mussen. Wenn Friedrich der GroBe seinen Zweck bei Bunzelwitz damit 
erreichte, so muB man dabei die richtige Beurteilung seiner Gegner bewundern, aber freilich 
zugleich mehr, als in anderen Fallen gestattet ist, auf die Mittel geben, die er im letzten 
Augenblick gefunden haben wurde, sich mit den Trummern seines Heeres einen Weg zu bahnen, 
und auf die Nichtverantwortlichkeit e\r\es Konigs. 

5. Befindet sich eine Oder befinden sich mehrere Festungen in der Nahe der Grenze, so entsteht 
die Hauptfrage: ob der Verteidiger seine Entscheidung vor oder hinter ihnen geben soil. Das 
letztere wird motiviert: 

a) durch die Gberlegenheit des Feindes, die uns zwingt, seine Macht zu brechen, ehe wir sie 
bekampfen; 

b) durch die Nahe dieser Festungen, damit das Opfer an Land nicht groBer sei, als wir 
gezwungen sind, es zu bringen; 

c) durch die Verteidigungsfahigkeit der Festungen. 

Eine der Hauptbestimmungen der Festungen ist es unstreitig oder sollte es sein, die feindliche 
Macht in ihrem Vorgehen zu brechen und denjenigen Tell, welchem wir die Entscheidung 
abfordern, betrachtlich zu schwachen. Wenn wir von den Festungen diesen Gebrauch so selten 
machen sehen, so ruhrt es daher, daB der Fall, wo eine Entscheidung von einem der beiden 
Telle gesucht wird, so selten vorkommt. Von diesem Fall aber handein wir hier allein. Wir sehen 
es also als einen ebenso einfachen als wichtigen Grundsatz an, in alien Fallen, wo der 
Verteidiger eine oder mehrere Festungen in der Nahe hat, diese vor sich zu nehmen und die 
entscheidende Schlacht hinter denselben zu liefern. Wir wollen zugeben, daB eine Schlacht, die 
wir diesseits unserer Festungen verlieren, uns etwas welter in unser Land zuruckwirft, als wenn 
wir sie mit eben den taktischen Resultaten jenseits verloren hatten, wiewohl die Ursachen dieses 
Unterschiedes mehr in der Einbildungskraft als in materiellen Dingen ihren Grund haben; wir 
wollen uns auch selbst daran erinnern, daB eine Schlacht jenseits der Festungen in einer 
gutgewahlten Stellung geliefert werden kann, wahrend eine Schlacht diesseits in vielen Fallen 
eine Angriffsschlacht werden muB, namlich wenn der Feind die Festung belagert und diese also 
in Gefahr ist, verloren zu werden; aber was sind diese feinen Nuancen gegen den Vorteil, daB wir 
den Feind in der Entscheidungsschlacht um ein Vierteil oder ein Dritteil seiner Macht schwacher 
finden werden oder, wenn es mehrere Festungen sind, vielleicht gar um die Halfte? 

Wir glauben also, daB in alien Fallen einer unvermeidlichen Entscheidung, sei es, daB der 
Gegner oder unser eigener Feldherr sie sucht, und wo wir unseres Sieges uber die feindliche 
Macht nicht ohnehin schon ziemlich sicher sind, oder wo die Gegend nicht eine dringende 
Veranlassung gibt, die Schlacht welter vorwarts zu liefern, - in alien diesen Fallen, sagen wir, 
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muB eine nahegelegene und widerstandsfahige Festung die dringendste Veranlassung geben, 
uns von Hause aus hinter sie zurijckzuziehen und die Entsclieidung diesseits, also unter ilirer 
l\/litwirl<ung zu geben. Nelimen wir dabei unsere Stellung so nalie an dieser Festung, daB der 
Angreifende sie weder belagern nocli einsclilieBen l<ann, oline uns vertrieben zu liaben, so 
setzen wir ilin aucli nocli in die Notwendigkeit, uns in unserer Stellung aufzusuchen. Uns 
erscheint daher von alien VerteidigungsmaBregeIn in gefahrvollen Lagen keine so einfach und 
wirksam als die Wahl einer guten Stellung nahe hinter einer bedeutenden Festung. 

Aber freilich wurde die Frage sich anders stellen, wenn die Festung bedeutend weit zurucklage, 
well man dann einen bedeutenden Tell seines Kriegstheaters einraumte; ein Opfer, welches, wie 
wir wissen, nur gebracht wird, wenn die Umstande es fordern. In diesem Fall nahert sich diese 
MaBregel mehr dem Ruckzug ins Innere des Landes. 

Eine andere Bedingung ist die Widerstandsfahigkeit des Platzes. Bekanntlich gibt es befestigte 
Platze, besonders groBe, die mit dem feindlichen Heer in keine Beruhrung gebracht werden 
dijrfen, well sie einem gewaltsamen Angriff mit einer bedeutenden Truppenmasse nicht 
gewachsen sind. In diesem Fall muBte wenigstens unsere Stellung so nahe dahinter sein, daB 
die Besatzung unterstutzt werden konnte. 

6. Endlich ist der Ruckzug in das Innere des Landes nur unter folgenden Umstanden eine 
natijrliche MaBregel: 

a) wenn unser physisches und moralisches Verhaltnis zum Gegner an einen glucklichen 
Widerstand an der Grenze Oder in ihrer Nahe nicht denken laBt; 

b) wenn Zeitgewinn eine Hauptsache ist; 

c) wenn die Verhaltnisse des Landes dazu die Hand bieten, wovon wir im funfundzwanzigsten 
Kapitel bereits gesprochen haben. 

Wir schlieBen hiermit das Kapitel von der Verteidigung eines Kriegstheaters, wenn auf der einen 
Oder anderen Seite eine Entscheidung gesucht wird, diese als unvermeidlich ist. Aber wir mussen 
freilich daran erinnern, daB im Kriege die Falle sich nicht so rein darstellen, und daB man also, 
wenn man unsere Satze und Entwicklungen in Gedanken auf den wirklichen Krieg ubertragt, 
auch schon das drelBigste Kapitel im Auge haben und sich in der Mehrheit der Falle den 
Feldherrn zwischen beiden Richtungen, nach MaBgabe der Umstande der einen oder anderen 
naher, denken muB. 

Neunundzwanzigstes Kapitel: Fortsetzung. Sukzessiver Widerstand 

Wir haben im zwolften und dreizehnten Kapitel des dritten Buches gezeigt, daB in der Strategie 
ein sukzessiver Widerstand nicht in der Natur der Sache ist, und daB alle Krafte, welche 
vorhanden sind, gleichzeitig gebraucht werden sollen. 

Fijr alle beweglichen Streitkrafte bedarf dies keiner naheren Bestimmung; wenn wir aber das 
Kriegsgebiet selbst mit seinen Festungen, Bodenabschnitten und selbst mit seiner bloBen 
Flachenausdehnung auch als eine Streitkraft betrachten, so ist diese unbeweglich, und wir 
konnen sie also nur nach und nach in Tatigkeit bringen, oder wir mussen gleich so weit 
zuruckgehen, daB alle die Telle, welche in Wirksamkeit treten sollen, vor uns liegen. Alle 
Beziehungen, welche ein Heergebiet zu der Schwachung des feindlichen Heeres hat, treten dann 
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in Wirksamkeit. Der Feind muB unsere Festungen einschlieBen, er muB sich der 
Landesoberflache durch Besatzungen und andere Posten sichern, er muB lange Wege 
zurijcklegen, alles auf langen Wegen herbeiziehen usw. Alle diese Wirkungen treten fur den 
Angreifenden ein, er mag vorschreiten vor der Entscheidung oder nach der Entscheidung, nur 
daB sie im ersten Fall noch etwas starker sein werden als im letzten. Hieraus folgt also, daB, 
wenn der Verteidiger seine Entscheidung sogleich zuruckverlegen will, er allerdings darin ein 
Mittel hat, jene unbeweglichen Streitkrafte alle zugleich ins Spiel zu bringen. 

Von der anderen Seite ist es klar, daB dieses Zuruckverlegen der Entscheidung, strenge 
genommen, auch keinen EinfluB haben kann auf die Wirkungssphare, welche dem Angreifenden 
seinen Sieg gibt. Wir werden diese Wirkungssphare beim Angriff naher betrachten, hier aber 
schon bemerken, daB sie so weit reicht, bis die Gberlegenheit (namlich das Produkt des 
moralischen und physischen Verhaltnisses) erschopft ist. Diese Gberlegenheit erschopft sich 
aber einmal durch den Verbrauch der Streitkrafte, den das Kriegstheater kostet, und dann durch 
den Verlust in den Gefechten; beide Telle konnen nicht wesentlich verandert werden, ob die 
Gefechte am Anfang oder am Ende, vorn oder hinten liegen. Wir glauben z. B., daB ein Sieg 
Bonapartes uber die Russen 1812 bei Wilna ihn ebensoweit gefuhrt haben wurde wie der von 
Borodino, vorausgesetzt, daB er von eben der Starke war, und daB einer bei Moskau ihn auch 
nicht welter gefuhrt hatte; Moskau war in jedem Fall die Grenze dieser Siegessphare. Ja, es ist 
wohl keinen Augenblick zweifelhaft, daB eine entscheidende Schlacht an der Grenze (aus 
anderen Grunden) viel groBere Siegesresultate gegeben haben wurde und dann vielleicht auch 
eine weitere Siegessphare. Es wird also auch das Zuruckverlegen der Entscheidung fur den 
Verteidiger von dieser Seite nicht bedingt. 

Wir haben in dem Kapitel von den Widerstandsarten dasjenige Zuruckverlegen der Entscheidung, 
welches als das auBerste betrachtet werden kann, unter dem Namen Ruckzug ins Innere des 
Landes und als eine eigene Widerstandsart kennengelernt, bei der es mehr darauf abgesehen 
ist, daB der Angreifende sich selbst aufreiben soil, als daB er durch das Schwert der Schlacht 
zugrunde gerichtet werde. Aber nur wenn eine solche Absicht vorherrschend wird, kann das 
Zuruckverlegen der Entscheidung als eine eigene Widerstandsart angesehen werden, denn sonst 
ist es klar, daB dabei unendlich viel Abstufungen gedacht werden konnen, und daB sich diese mit 
alien Mittein der Verteidigung verbinden lassen. Wir sehen also die mehr oder weniger starke 
Mitwirkung des Kriegstheaters nicht als eine eigene Art des Widerstandes an, sondern nur als 
eine beliebige Beimischung der unbeweglichen Widerstandsmittel nach dem Bedurfnis der 
Verhaltnisse und Umstande. 

Glaubt nun aber ein Verteidiger von diesen unbeweglichen Streitkraften nichts zu seiner 
Entscheidung notig zu haben, oder sind ihm die damit verknupften anderweitigen Opfer zu groB, 
dann bleiben sie ihm fur die Folge und bilden dann gewissermaBen neuankommende 
Verstarkungen, die er nicht hat abwarten konnen; und so konnen sie die Mittel werden, mit 
derselben beweglichen Streitkraft auf die erste Entscheidung noch eine zweite und auf diese 
vielleicht noch eine dritte folgen zu lassen, d. h. es wird auf diese Weise eine sul<zessive 
Kraftanwendung moglich. 

Wenn der Verteidiger an der Grenze eine Schlacht verloren hat, die nicht gerade eine Niederlage 
geworden ist, so kann man sich sehr wohl denken, daB er hinter seiner nachsten Festung schon 
imstande ist, eine zweite anzunehmen; ja, wenn er es mit einem nicht sehr entschiedenen 
Gegner zu tun hat, so reicht vielleicht ein betrachtlicher Bodeneinschnitt schon dazu hin, diesen 
zum Stehen zu bringen. 
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Es ist also die Strategie beim Verbrauch des Kriegstheaters wie in allem ubrigen eine Okonomie 
der Krafte; mit je wenigerem man auslangt, um so besser; aber auslangen muB man, und es 
kommt naturlicli liier, wie im Handel, auf etwas anderes an als auf bloBes Knausern. 

Um aber einem groBen MiBverstandnis vorzubeugen, mussen wir darauf aufmerksam machen, 
daB dasjenige, was man nach einer verlorenen Schlacht noch an Widerstand leisten und 
versuchen kann, hier gar nicht der Gegenstand unserer Betrachtung ist, sondern nur wieviel 
Erfolg wir uns von diesem zweiten Widerstand im voraus versprechen, wie hoch wir ihn also in 
unserem Plan anschlagen dijrfen. Hier gibt es fast nur einen Punkt, auf den der Verteidiger zu 
sehen hat, es ist sein Gegner, und zwar seinem Charakter und seinen Verhaltnissen nach. Bin 
Gegner von schwachem Charakter, von keiner Sicherheit, von keinem groBartigen Ehrgeiz oder 
in sehr gebundenen Verhaltnissen wird sich, im Fall er glucklich ist, mit einem maBigen Vorteil 
begnugen und bei jeder neuen Entscheidung, die ihm der Verteidiger anzubieten wagt, zaghaft 
innehalten. In diesem Fall darf der Verteidiger darauf rechnen, die Widerstandsmittel seines 
Kriegstheaters nach und nach in immer neuen, obgleich an sich schwachen Entscheidungsakten 
geltend zu machen, in welchen sich fur ihn stets die Aussicht erneuert, diese Entscheidung fur 
sich zu wenden. 

Aber wer fuhit nicht, daB wir uns hier schon auf dem Wege zu den Feldzugen ohne Entscheidung 
befinden, und daB diese weit mehr das Feld sukzessiver Kraftverwendungen sind, wovon wir im 
folgenden Kapitel mehr sagen wollen. 

Drei&igstes Kapitel: Fortsetzung. Verteidigung eines Kriegstheaters, wenn i^eine 
Entscheidung gesuchtwird 

Ob und auf welche Art es Kriege geben konne, in welchen keiner von beiden Teilen der 
angreifende ist, also keiner etwas Positives will, werden wir im letzten Buche naher in 
Betrachtung Ziehen, hier haben wir nicht notig, uns mit diesem Widerspruch zu beschaftigen, da 
wir fijr ein einzelnes Kriegstheater die Grunde zu einer solchen doppelseitigen Verteidigung 
fijglich in den Verhaltnissen, welche diese Telle zum Ganzen haben, voraussetzen konnen. 

Aber nicht bloB solche Feldzuge werden ohne den Brennpunkt einer notwendigen Entscheidung 
sein, sondern es gibt auch, wenn wir uns an die Geschichte halten, eine Menge von Feldzugen, 
wo es nicht an einem Angreifenden, also nicht an einem positiven Wollen von der einen Seite 
fehit, wo aber dieses Wollen so schwach ist, daB es nicht mehr um jeden Preis sein Ziel verfolgt 
und notwendig eine Entscheidung herbeifuhrt, sondern wo der Angreifende keine anderen 
Vorteile sucht, als die sich ihm aus den Umstanden ergeben wollen. Er verfolgt hier entweder gar 
kein bestimmtes selbstgestecktes Ziel und erntet nur die Fruchte, die sich ihm in dem Verlauf der 
Zeit darbieten, oder er hat zwar ein Ziel, macht es aber von gunstigen Umstanden abhangig. 

Obgleich ein solcher Angriff, der von der strengen logischen Notwendigkeit eines Vorschreitens 
gegen das Ziel loslaBt und fast wie ein MiJBIing den Feldzug durchschlendert, um sich rechts und 
links nach einer wohlfeilen Gelegenheitsfrucht umzusehen, sehr wenig von der Verteidigung 
selbst verschieden ist, die ja ihrem Feldherrn auch verstattet, solche Fruchte zu brechen, so 
wollen wir doch die nahere philosophische Betrachtung dieser Kriegfuhrung bis auf das Buch 
vom Angriff verschieben und uns hier nur an die Folgerung halten, daB in einem solchen Feldzug 
weder vom Angreifenden noch vom Verteidiger alles auf die Entscheidung bezogen werden kann, 
daB diese also nicht mehr den SchluBstein des Gewolbes abgibt, nach dem alle Linien der 
strategischen Gberbogung hingerichtet werden konnen. 
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Feldzuge dieser Art sind nun, wenn man die Kriegsgeschichte aller Zeiten und Lander im Auge 
hat, nicht nur die IVIelirzalil uberliaupt, sondern eine solclie IVIelirzalil, daB die anderen wie 
Ausnalimen von der Regel ersclieinen. Wenn nun aucli in der Folge dies Verlialtnis sicli andern 
sollte, so ist docli gewiB, daB es immer eine groBe Zaiil soldier Feldzuge geben wird, und daB 
wir also bei der Lehre von der Verteidigung eines Kriegstheaters auf diese Seite derselben 
Rijcksicht nehmen mussen. Wir werden versuchen, die Eigentumlichkeiten anzugeben, welche 
sich an den auBersten Grenzen dieser Seite zeigen. Der wirkliche Fall des Krieges wird meistens 
zwischen die beiden verschiedenen Richtungen fallen, bald der einen, bald der anderen naher 
liegen, und wir konnen daher die praktische Wirksamkeit dieser Eigentumlichkeiten nur in der 
Modifizierung sehen, welche durch ihre Gegenwirkung in der absoluten Form des Krieges 
hervorgebracht wird. Wir haben schon im dritten Kapitel dieses Buches gesagt, daB das 
Abwarten einer der groBten Vorteile ist, den die Verteidigung vor dem Angriff voraus hat; es 
geschieht uberhaupt im Leben selten, aber am allerwenigsten im Kriege alles, was nach den 
Umstanden geschehen sollte. Die Unvollkommenheit der menschlichen Einsicht, die Scheu vor 
einem ubien Ausgang, die Zufalle, von welchen die Entwicklung der Handlung beruhrt wird, 
machen, daB von alien durch die Umstande gebotenen Handlungen immer eine Menge nicht zur 
Ausfijhrung kommen. Im Kriege, wo die Unvollkommenheit des Wissens, die Gefahr der 
Katastrophe, die Menge der Zufalle unvergleichlich viel groBer sind als in jeder anderen 
menschlichen Tatigkeit, muB deshalb auch die Zahl der Versaumnisse, wenn wir es so nennen 
wollen, notwendig viel groBer sein. Dies ist nun das reiche Feld, auf dem die Verteidigung 
Fruchte erntet, die ihr von selbst zuwachsen. Verbinden wir mit dieser Erfahrung die selbstandige 
Wichtigkeit, welche die Bodenflache im Kriegfuhren hat, so ergibt sich die auch im Kampf des 
Friedens, namlich im Rechtsstreit geheiligte Maxime: beati sunt possidentes; und diese Maxime 
ist es, welche hier an die Stelle der EntscheidungXrWX, die in alien auf gegenseitiges Niederwerfen 
gerichteten Kriegen den Brennpunkt der ganzen Bahn ausmacht. Sie ist von auBerordentlicher 
Fruchtbarkeit, freilich nicht an Handlungen, die sie hervorruft, aber an Aufschlussen und Motiven 
fijr das Nichthandein und fur alles dasjenige Handein, welches im Interesse des Nichthandelns 
geschieht. Wo keine Entscheidung gesucht und erwartet werden kann, da ist kein Grund, etwas 
aufzugeben, denn dies konnte nur geschehen, um sich damit bei der Entscheidung Vorteile zu 
erkaufen. Die Folge ist, daB der Verteidiger alles oder wenigstens soviel als moglich behalten, d. 
h. decken, der Angreifende aber soviel als ohne Entscheidung geschehen kann, einnehmen, d. h. 
sich soweit als moglich ausbreiten will. Wir haben es hier nur mit dem ersteren zu tun. 

Gberall, wo der Verteidiger mit seinen Streitkraften nicht ist, kann der Angreifende in Besitz 
treten, und dann ist der Vorteil des Abwartens fur ihn; es entsteht also das Bestreben, das Land 
uberall mittelbar zu decken und es darauf ankommen zu lassen, ob der Gegner die zur Deckung 
aufgestellten Streitkrafte angreifen wird. 

Ehe wir nun die Eigentumlichkeiten der Verteidigung naher angeben, mussen wir aus dem Buche 
vom Angriff diejenigen Gegenstande entlehnen, welchen derselbe im Fall einer nichtgesuchten 
Entscheidung nachzustreben pflegt. Es sind folgende: 

1. die Einnahme eines betrachtlichen Landstriches, soweit dies ohne entscheidendes Gefecht zu 
erreichen ist; 

2. die Eroberung eines bedeutenden Magazins unter eben der Bedingung; 

3. die Eroberung einer nicht gedeckten Festung. Zwar ist eine Belagerung ein mehr oder weniger 
groBes Werk, was oft groBe Anstrengungen kostet, aber es ist eine Unternehmung, die nichts 
von der Natur einer Katastrophe hat. Man kann im schlimmsten Fall davon ablassen, ohne dabei 
einen bedeutenden positiven Verlust zu machen. 
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4. Endlich ein glijckliches Gefecht von einiger Bedeutung, wobei aber nicht viel gewagt und 
folglich nichts GroBes gewonnen werden kann; ein Gefecht, was nicht als folgereicher Knoten 
eines ganzen strategischen Verbandes, sondern um seiner selbst willen, wegen der Trophaen, 
wegen der Waffenehre da ist. Fur einen solchen Zweck liefert man naturlich das Gefecht nicht um 
jeden Preis, sondern erwartet entweder vom Zufall die Gelegenheit dazu oder sucht sie durch 
Geschicklichkeit herbeizufuhren. 

Diese vier Gegenstande des Angriffs bringen nun beim Verteidiger folgende Bestrebungen 
hervor: 

1 . die Festungen zu decken, indem er sie hinter sich nimmt; 

2. das Land zu decken, indem er sich ausdehnt; 

3. wo die Ausdehnung nicht zureicht, durch Seitenmarsche sich schnell vorzulegen; 

4. sich dabei vor nachteiligen Gefechten zu huten. 

DaB diese drei ersten Bestrebungen die Absicht haben, dem Gegner die Initiative zuzuschieben 
und vom Abwarten den auBersten Nutzen zu Ziehen, ist klar, und diese Absicht ist so tief in der 
Natur der Sache gegrundet, daB es eine groBe Torheit ware, sie von vornherein zu miBbilligen. 
Sie muB notwendig in dem IVIaBe Platz greifen, als die Entscheidung weniger zu erwarten ist, und 
sie macht in alien solchen Feldzugen immer das Wesen der tiefsten Fundamente aus, wenn auch 
auf der Oberflache des Handelns, in den kleinen, nicht entscheidenden Akten, oft ein ziemlich 
lebhaftes Spiel der Tatigkeit sein kann. 

Hannibal so gut wie Fabius und Friedrich der GroBe so gut wie Daun haben diesem Prinzip 
gehuldigt, sooft sie eine Entscheidung weder suchten noch erwarteten. Das vierte Bestreben 
dient den drei anderen zum Korrektiv, ist die Conditio sine qua non derselben. 

Wir wollen jetzt einige nahere Betrachtungen uber diese Gegenstande anstellen. 

DaB man sich mit dem Heer vor eine Festung stellt, um sie vor dem feindlichen Angriff zu 
schutzen, hat auf den ersten Anblick etwas Widersinniges, es scheint eine Art von Pleonasmus 
zu sein, denn Festungswerke werden ja gebaut, damit sie dem feindlichen Angriff selbst 
widerstehen. Gleichwohl sehen wir diese MaBregel tausend- und abermals tausendmal 
vorkommen. So ist es aber mit der Kriegfuhrung, daB die gewohnlichsten Dinge oft am 
unverstandlichsten zu sein scheinen. Wer konnte aber den Mut haben, auf den Grund dieses 
anscheinenden Widerspruches jene tausend und abermals tausend Falle fur ebensoviel Fehler 
zu erklaren? Die ewig wiederkehrende Form beweist, daB es einen tiefliegenden Grund dafur 
geben muB. Dieser Grund aber ist kein anderer als der oben angegebene, in der moralischen 
Inertie liegende. 

Stellen wir uns vor unserer Festung, so kann der Feind diese nicht angreifen, wenn er unsere 
Armee nicht vorher schlagt; eine Schlacht aber ist eine Entscheidung; sucht er diese nicht, so 
wird er die Schlacht nicht liefern, und wir bleiben ohne Schwertstreich im Besitz unserer Festung. 
Wir mijssen es also in alien Fallen, wo wir dem Gegner die Absicht einer Entscheidung nicht 
zutrauen, darauf ankommen lassen, ob er sich dazu entschlieBt, denn es ist die groBte 
Wahrscheinlichkeit, daB er es nicht tut. Bedenkt man, daB dabei in den meisten Fallen noch das 
Mittel bleibt, uns in dem Augenblick, wo der Feind gegen unser Vermuten zum Angriff anruckt, 
hinter die Festung zuruckzuziehen, so ist bei dieser Aufstellung vor der Festung noch weniger 
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Gefahr, und die nahe Wahrscheinlichkeit, den Status quo ohne Aufopferung zu erhalten, ist dann 
nicht einmal von einer entfernten Gefahr begleitet. 

Stellen wir uns hinter der Festung, so geben wir dem Angreifenden einen Gegenstand hin, der 
recht fijr seine Verlialtnisse gemaclit ist. Er wird, wenn die Festung niclit etwa selir bedeutend 
und er selir unvorbereitet ist, die Belagerung wolil Oder ijbel unternelimen; damit nun diese niclit 
mit der Einnahme endige, mussen wir zum Entsatz schreiten. Das positive Handein, die Initiative 
ist also nun an uns, und der Gegner, welcher bei seiner Belagerung als vorschreitend gegen sein 
Ziel zu betrachten ist, ist im PosseB. DaB die Sache immer diese Wendung nimmt, lehrt die 
Erfahrung, und es liegt auch in ihrer Natur. Eine Belagerung ist, wie wir schon gesagt haben, 
nicht mit einer Katastrophe verbunden. Der schwachste, unentschlossenste, faulste Feldherr, der 
sich niemals zu einer Schlacht entschlossen hatte, schreitet unbedenklich zur Belagerung, sobald 
er an die Festung kommen kann, und ware es auch nur mit dem Feldgeschutz. Im schlimmsten 
Fall kann er die Sache aufgeben, ohne einen positiven Verlust zu leiden. Zu dieser Wendung des 
Verhaltnisses tritt noch die Gefahr, in welcher die meisten Festungen mehr oder weniger 
schweben, durch einen Sturm oder sonst auf eine unregelmaBige Art genommen zu werden, und 
dieser Umstand darf gewlB von dem Verteidiger in seinem Kalkul der Wahrscheinlichkeiten nicht 
ubersehen werden. 

Es ist also, diese beiden Momente aneinander abgewogen, naturlich, daB der Verteidiger den 
Vorteil, sich unter besseren Umstanden zu schlagen, jenem anderen nachsetzt, sich hochst 
wahrscheinlich gar nicht schlagen zu brauchen. Auf diese Weise erscheint uns dann die Sitte, 
sich mit den Truppen im Felde vor seiner Festung aufzustellen, sehr naturlich und einfach. 
Friedrich der GroBe hat sie mit Glogau gegen die Russen, mit Schweidnitz, NeiBe und Dresden 
gegen die Osterreicher fast immer beobachtet. Dem Herzog von Bevern bekam diese MaBregel 
bei Breslau schlecht, hinter Breslau hatte er nicht angegriffen werden konnen; aber die 
Gberlegenheit des osterreichischen Heeres wahrend des Konigs Abwesenheit und der Umstand, 
daB die Annaherung des letzteren den Osterreichern diese Gberlegenheit bald zu nehmen 
drohte, machten auch, daB der Zeitpunkt der Breslauer Schlacht keineswegs ein solcher war, wo 
eine Entscfieidung niciit zu erwarten gewesen ware, daher denn auch die Stellung von Breslau 
weniger angemessen erscheint. Auch wurde der Herzog von Bevern es gewlB vorgezogen 
haben, sich hinter Breslau aufzustellen, wenn dann der Ort mit seinen Vorraten nicht einem 
Bombardement preisgegeben ware, welches der in solchen Fallen nichts weniger als billig 
denkende Konig dem Herzog sehr ubel genommen haben wurde. DaB der Herzog einen Versuch 
macfite, Breslau durch eine davor genommene verschanzte Stellung zu sichern, kann man am 
Ende nicht mlBbilligen, denn es war sehr moglich, daB der Prinz Karl von Lothringen, durch die 
Einnahme von Schweidnitz zufriedengestellt und durch des Konigs Anmarsch bedroht, sich 
dadurch hatte vom weiteren Vorschreiten abhalten lassen. Das Beste ware gewesen, es mit der 
Schlacht selbst nicht ernstlich zu meinen, sondern in dem Augenblick, wo die Osterreicher zum 
Angriff vorruckten, sich durch Breslau abzuziehen; dann zog der Herzog von Bevern aus dem 
Abwarten alle Vorteile, ohne sie mit einer groBen Gefahr zu bezahlen. 

Wenn wir hier die Aufstellung des Verteidigers vor den Festungen aus einem hoheren, 
durchgreifenden Grund hergeleitet und gerechtfertigt haben, so mussen wir doch auch bemerken, 
daB ein untergeordneter Grund hinzutritt, der freilich naher liegt, aber fur sich allein nicht gelten 
konnte, well er nicht durchgreifend ist. Es ist namlich der Gebrauch, welchen die Armee von der 
nachsten Festung als Vorratsort zu machen pflegt; dies ist so bequem und hat so manche 
Vorteile, daB ein General sich nicht leicht entschlieBen wird, seine Bedurfnisse von welter 
entlegenen Festungen zu beziehen oder in offenen Platzen niederzulegen. Ist aber die Festung 
Vorratsort des Heeres, so ist in vielen Fallen das Aufstellen vor derselben durchaus notwendig 
und in den meisten sehr naturlich. Aber man siehtwohl, daB dieser naheliegende Grund, welcher 
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von denen, die uberhaupt nicht viel nach den entfernteren fragen, leicht uberschatzt werden 
kann, weder hinreicht, alle vorgekommenen Falle zu erklaren, noch in seinen Bezieliungen 
wiclitig genug ist, um ilim die liocliste Entsclieidung einzuraumen. 

Die Eroberung einer oder melirerer Festungen, oline dabei eine Sclilaclit zu wagen, ist so selir 
das natijrliclie Ziel aller der Angriffe, die niclit auf groBe Entsclieidung gelien, daB der Verteidiger 
die Verliinderung dieser Absiclit zu einem Hauptgegenstand seiner ganzen Industrie macht. 
Daher sehen wir denn auf den Kriegstheatern, wo viele Festungen sind, sich fast alle 
Bewegungen darum drehen, daB der Angreifende einer derselben unvermutet beizukommen 
sucht und deshalb mancherlei Finten anwendet, der Verteidiger aber stets durch gut vorbereitete 
Bewegungen sich noch schnellstens vorzulegen sucht. Dies ist der durchgehende Charakter fast 
aller niederlandischen Feldzuge von Ludwig XIV. bis auf den Marschall von Sachsen. 

Soviel LJber das Decken der Festungen. 

Die Deckung des Landes durch eine ausgedehnte Aufstellung der Streitkrafte kann nur in 
Verbindung mit betrachtlichen Hindernissen des Bodens gedacht werden. Die groBen und kleinen 
Posten, welche man dabei bilden muB, konnen nur durch starke Stellungen eine gewisse 
Widerstandsfahigkeit bekommen, und da die naturlichen Hindernisse selten zureichend gefunden 
werden, so tritt die Verschanzungskunst hinzu. Nun ist aber wohl zu merken, daB der 
Widerstand, welchen man dadurch auf einem Punkt erhalt, immer nur als ein relativer (siehe das 
Kapitel von der Bedeutung des Gefechts) und nicht als ein absoluter beXrachXeX werden kann. Es 
kann sich zwar wohl zutragen, daB ein solcher Posten unuberwaltigt bleibt und also in dem 
einzelnen Fall ein absolutes Resultat erhalt, allein da die groBe Zahl der Posten jeden einzelnen 
im Verhaltnis zum Ganzen doch nur als schwach und dem moglichen Anfall einer groBen 
Gbermacht preisgegeben erscheinen laBt, so ware es unvernunftig, auf den Widerstand jedes 
einzelnen Postens sein ganzes Hell zu bauen. Es ist also bei so ausgedehnter Aufstellung nur 
auf einen verhaltnismaBig langen Widerstand, aber nicht auf eigentlichen Sieg zu rechnen. Aber 
dieser Wert der einzelnen Posten reicht auch fur den Zweck und die Berechnung des Ganzen 
hin. In Feldzugen, wo man keine groBe Entscheidung zu furchten hat, kein rastloses Vorschreiten 
zur Gberwaltigung des Ganzen, da sind Postengefechte, wenn sie auch mit dem Verlust des 
Postens endigen, weniger gefahrlich. Selten ist damit etwas anderes als eben der Verlust dieses 
Postens und einiger Trophaen verbunden; der Sieg greift nicht welter in die Verhaltnisse ein, er 
relBt kein Fundament nieder, dem eine Menge Trummer nachfallen. Im schlimmsten Fall, wenn 
namlich das ganze Verteidigungssystem durch den Verlust des einzelnen Postens gestort 
worden ist, wird dem Verteidiger immer noch Zeit bleiben, sein Korps zu vereinigen und mit der 
Gesamtheit die Entscheidung anzubieten, die der Angreifende nach unserer Voraussetzung nicht 
sucht. Gewohnlich geschieht es daher auch, daB mit dieser Vereinigung der Macht der Akt 
beschlossen und dem weiteren Vorschreiten des Angreifenden Stillstand geboten wird. Etwas 
Land, einige Menschen und Kanonen sind die Verluste des Verteidigers und die genugenden 
Erfolge des Angreifenden. 

Einer solchen Gefahr, sagen wir, kann sich der Verteidiger fur den Fall des Ungluckes schon 
aussetzen, wenn er auf der anderen Seite die Moglichkeit oder vielmehr die Wahrscheinlichkeit 
erringt, daB es zu allem dem nicht kommt, und der Angreifende zaghaft oder vorsichtig, wie es 
eben zu nennen ist, vor seinen Posten stehen bleibt, ohne sich an ihnen den Kopf blutig zu 
rennen. Bei dieser Betrachtung mussen wir nur nicht aus dem Auge lassen, daB wir einen 
Angreifenden voraussetzen, der nichts GroBes wagen will; einem solchen kann ein maBiger, aber 
starker Posten mit Recht Stillstand gebieten: denn wenn er ihn auch unzweifelhaft uberwaltigen 
kann, so fragt es sich doch, um welchen Preis das geschehen wird, und ob dieser Preis nicht zu 
hoch fur das ist, was er in seiner Lage mit dem Sieg anfangen kann. 
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Auf diese Weise zeigt es sich, wie dem Verteidiger der starke relative Widerstand, welchen eine 
in viele nebeneinanderliegende Posten ausgedelinte Aufstellung gewaliren l<ann, in der 
Bereclinung seines ganzen Feldzuges ein genugendes Resultat sein kann. Urn den Blick auf die 
Kriegsgescliiclite, den liierbei der Leser in Gedanken tun wird, gleicli auf den recliten Punkt zu 
fijliren, wollen wir bemerken, daB diese ausgedelinten Stellungen am liaufigsten in der letzten 
Halfte der Feldzuge vorkommen, weil dann der Verteidiger den Angreifenden sowie seine 
Absicliten und Verlialtnisse fur dieses Jalir erst reclit kennengelernt, und bei dem Angreifenden 
sicli das wenige von Unternelimungsgeist, was er mitgebraclit liatte, verloren liat. 

Bei dieser Verteidigung in einer ausgedelinten Aufstellung, wodurch das Land, die Vorrate, die 
Festu nge n gedecWX werden, mussen naturlich alle groBen Hindernisse des Bodens wie Strome, 
Flijsse, Gebirge, Walder, Moraste eine groBe Rolle spielen, eine vorherrschende Wichtigkeit 
bekommen. Gber ihren Gebrauch beziehen wir uns auf das fruher Gesagte. 

Durch diese vorherrschende Wichtigkeit des topographischen Elementes wird dasjenige Wissen 
und diejenige Tatigkeit des Generalstabes besonders in Anspruch genommen, welche als die 
eigentijmlichsten desselben betrachtet zu werden pflegen. Weil nun der Generalstab derjenige 
Tell des Heeres zu sein pflegt, welcher am meisten schreibt und drucken laBt, so folgt, daB diese 
Telle der Feldzuge historisch mehr fixiert werden, und es entspringt zugleich die ziemlich 
natijrliche Neigung, sie zu systematisieren und aus der historischen Auflosung des einen Falles 
allgemeine Auflosungen fur die folgenden Falle zu machen. Dies aber ist ein vergebliches und 
also falsches Bestreben. Auch bei dieser mehr passiven, mehr an die Ortlichkeit gebundenen 
Kriegsart ist jeder Fall ein anderer und muB anders behandelt werden. Die vortrefflichsten 
rasonierenden Memoiren uber diese Gegenstande sind daher nur geeignet, mit ihnen vertraut zu 
machen, nicht aber als Vorschriften zu dienen; sie werden eigentlich wieder Kriegsgesctiictite, 
nur eine diesen Kriegen eigentumliche Seite derselben. 

So notwendig und achtungswert die Tatigkeit des Generalstabes ist, die wir hier nach der 
gewohnlichen Ansicht als seine eigentumlichste bezeichnet haben, so mussen wir doch gegen 
die Usurpationen warnen, welche oft zum Nachteil des Ganzen daraus hervorgehen. Die 
Wichtigkeit, welche diejenigen Haupter desselben, die in diesem Zweige des Kriegsdienstes die 
starksten sind, dabei bekommen, gibt ihnen oft eine gewisse allgemeine Herrschaft uber die 
Geister und am ersten uber den Feldherrn selbst, und daraus entspringt denn eine zur 
Einseitigkeit fuhrende Ideengewohnheit; zuletzt sieht der Feldherr nichts mehr als Berge und 
Passe, und was eine nach den Umstanden bestimmte frei gewahlte MaBregel sein sollte, wird 
Manier, wird zur zweiten Natur. 

So hat im Jahr 1793 und 1794 bei dem preuBischen Heere der Oberst Grawert, welcher die 
Seele des damaligen Generalstabes und bekanntlich ein rechter Mann der Berge und Passe war, 
zwei Feldherren von der groBten eigentumlichen Verschiedenheit, den Herzog von Braunschweig 
und den General Mollendorf, genau in denselben Wegen der Kriegfuhrung erhalten. 

DaB eine langs einem starken Bodenabschnitt gebildete Verteidigungslinie der Weg sei, welcher 
zum Kordonkrieg fuhren kann, ist einleuchtend. Sie wurde in den meisten Fallen notwendig dahin 
fijhren mussen, wenn wirklich die ganze Ausdehnung des Kriegstheaters auf diese Weise 
unmittelbar gedeckt werden sollte, weil doch die meisten Kriegstheater eine Ausdehnung haben, 
gegen welche die naturliche taktische Ausdehnung der zur Verteidigung bestimmten Streitkrafte 
sehr gering ist. Allein da der Angreifende durch die Umstande sowie durch seine eigenen 
Anstalten an gewisse Hauptrichtungen und StraBen gebunden ist, und zu starke Ausweichungen 
davon selbst gegen den passivsten Verteidiger zu viel Unbequemlichkeiten und Nachteile 
herbeifuhren wurden, so kommt es fur den Verteidiger meistens nur darauf an, von diesen 
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Hauptrichtungen rechts und links eine gewisse Anzahl Meilen oder Marsche weit die Gegend zu 
decl<en. Diese Decl<ung selbst aber gescliielit wieder, indem man sicli begnugt, die HauptstraBen 
und Zugange mit Verteidigungsposten zu verselien und die zwisclienliegende Gegend bloB mit 
Beobaclitungsposten. Die Folge ist dann freilicli, daB der Angreifende zwisclien zwei Posten mit 
einer Kolonne durcligelien und also den auf einen dieser Posten beabsichtigen Angriff von 
mehreren Seiten tun kann. Darauf sind nun diese Posten einigermaBen eingerichtet, indem sie 
tells Flankenanlehnungen haben, tells Flankenverteidigungen (sogenannte Haken) bilden, tells 
durch eine zurijckstehende Reserve oder durch einige Truppen des Nebenpostens Hilfe erhalten. 
Auf diese Weise schrankt sich die Menge der Posten noch mehr ein, und das gewohnliche 
Resultat ist, daB ein in soldier Verteidigung begriffenes Heer sich in 4 oder 5 Hauptposten 
auflost. 

Fijr zu weit entfernte und doch einigermaBen bedrohte Hauptzugange werden dann besondere 
Zentralpunkte bestimmt, die gewissermaBen kleine Kriegstheater innerhalb des groBen bilden. 
So haben die Osterreicher wahrend des Siebenjahrigen Krieges mit ihrer Hauptarmee meist 4 bis 
5 Posten im niederschlesischen Gebirge eingenommen, wahrend in Oberschlesien ein kleines, 
einigermaBen selbstandiges Korps ein ahnliches Verteidigungssystem fur sich hatte. 

Je welter nun ein solches Verteidigungssystem sich von der unmittelbaren Deckung entfernt, um 
so mehr mussen Bewegung, aktive Verteidigung und selbst offensive Mittel zu Hilfe genommen 
werden. Gewisse Korps werden als Reserven betrachtet, auBerdem eilt ein Posten mit seinen 
entbehrlichen Truppen dem anderen zu Hilfe. Diese Unterstutzung geschieht entweder, indem 
man wirklich von hinten zur Verstarkung und Erneuerung des passiven Widerstandes herbeieilt, 
Oder indem der Feind in der Seite angefallen, oder indem er gar in seinem Ruckzug bedroht wird. 
Bedroht der Angreifende die Seite eines Postens nicht mit einem Angriff sondern bloB mit einer 
Stellung, indem er auf die Verbindungen dieses Postens zu wirken sucht, so wird entweder das 
zu diesem Behuf vorgeschobene Korps wirklich angegriffen oder der Weg der Repressalien 
eingeschlagen, indem man auf die feindlichen Verbindungen zu wirken sucht. 

Man sieht also, daB diese Verteidigung, so passiver Natur auch die Hauptgrundlage derselben 
ist, doch eine Menge aktiver Mittel in sich aufnehmen muB und damit auf mancherlei Weise in 
den zusammengesetzten Verhaltnissen ausgerustet sein kann. Gewohnlich gelten diejenigen, 
welche sich der aktiven oder gar der offensiven Mittel am meisten bedienen, fur die besseren; 
allein tells hangt dies sehr von der Natur der Gegend, der Beschaffenheit der Streitkrafte und 
selbst von dem Talent des Feldherrn ab, tells kann man uberhaupt doch auch von der Bewegung 
und den ubrigen aktiven Hilfsmittein leicht zu viel erwarten und an der ortlichen Verteidigung 
eines starken Bodenhindernisses leicht zu viel aufgeben. Wir glauben hiermit, was wir unter einer 
ausgedehnten Verteidigungslinie verstehen, hinreichend auseinandergesetzt zu haben, und 
wenden uns nun zu dem dritten Hilfsmittel: dem Vorlegen durch eine schnelle Seitenbewegung. 

Dieses Mittel gehort ganz notwendig zu dem Apparat derjenigen Landesverteidigung, von 
welcher hier die Rede ist. Tells kann der Verteidiger oft trotz der ausgedehntesten Stellungen 
nicht alle bedrohten Eingange seines Landes besetzen; tells muB er in vielen Fallen mit dem 
Kern seiner Macht bereit sein, sich nach denjenigen Posten hinzubegeben, gegen welche sich 
der Kern der feindlichen Macht werfen will, well diese Posten sonst zu leicht uberwaltigt werden 
wLJrden; endlich muB uberhaupt derjenige Feldherr, welcher seine Streitkrafte nicht gern in einer 
ausgedehnten Stellung zum passiven Widerstand festnagein laBt, seinen Zweck, die Deckung 
des Landes, um so mehr durch schnelle, wohluberlegte, wohleingeleitete Bewegungen erreichen. 
Je groBer die Stellen sind, welche er offenlaBt, um so groBer muB die Virtuositat in der 
Bewegung sein, um sich uberall noch zur rechten Zeit vorzuschieben. 
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Die natijrliche Folge dieses Bestrebens ist, daB man sicli uberall Stellungen aussuclit, die man in 
solcliem Fall bezieht, und die Vorteile genug darbieten, um den Gedanken eines Angriffs beim 
Gegner zu entfernen, sobald unser Heer oder auch nur ein Tell desselben in der Stellung 
angelangt ist. Da diese Stellungen immer wiederkehren, und sich dabei alles um die Erreichung 
derselben dreht, so werden sie gewissermaBen die Selbstlauter dieser ganzen Kriegfuhrung, und 
daher hat man dieselbe auch wohl den Postenkrieg genannt 

So wie die gedehnte Aufstellung und der relative Widerstand in einem Kriege ohne groBe 
Entscheidung nicht die Gefahren hat, die ursprunglich darin liegen, so hat auch dieses Vorlegen 
durch Seitenmarsche nicht das Bedenken, welches im Augenblick groBer Entscheidungen damit 
verknijpft sein wurde. Einem entschlossenen Gegner, der GroBes kann und will, und der also 
eine betrachtliche Kraftausgabe nicht scheut, sich im letzten Augenblick eiligst in eine Stellung 
vorschieben zu wollen, ware der halbe Weg zur entschiedensten Niederlage, denn gegen einen 
rijcksichtslosen StoB mit voller Gewalt wurde ein solches Hineilen und Hinstolpern in eine 
Stellung nicht Stich halten. Aber fur einen Gegner, der das Werk nicht mit der vollen Faust, 
sondern nur mit den Fingerspitzen angreift, der von einem groBen Resultat oder vielmehr von der 
Einleitung dazu nicht einmal Gebrauch machen kann, der nur einen maBigen Vorteil sucht, aber 
zu geringem Preise, einem solchen kann diese Art des Widerstandes allerdings mit Erfolg 
entgegengestellt werden. 

Eine naturliche Folge ist, daB auch dieses Mittel im allgemeinen mehr in der zweiten Halfte der 
Feldzuge vorkommt als bei der Eroffnung. 

Auch hier hat der Generalstab Gelegenheit, sein topographisches Wissen in ein System 
zusammenhangender MaBregeIn auszubilden, welches sich auf die Wahl und Zubereitung der 
Stellungen und der dahin fuhrenden Wege bezieht. 

Wo am Ende alles darauf gerichtet ist, auf der einen Seite einen gewissen Punkt zu erreichen, 
auf der anderen es zu verhindern, da kommen beide Telle oft in den Fall, ihre Bewegungen unter 
den Augen des Gegners ausfuhren zu mussen, daher denn diese Bewegungen mit einer sonst 
nicht erforderlichen Vorsicht und Genauigkeit eingerichtet werden mussen. Ehemals, wo das 
Hauptheer nicht in selbstandige Divisionen geteilt war und auch auf dem Marsch immer wie ein 
unteilbares Ganzes betrachtet wurde, war diese Vorsicht und Genauigkeit mit viel mehr 
Umstandlichkeit und deshalb mit einem groBen Aufwand von taktischer Kunst verbunden. Freilich 
muBten gerade bei diesen Gelegenheiten oft einzelne Brigaden eines Treffens vorauseilen, sich 
gewisser Punkte versichern und also eine selbstandige Rolle ubernehmen, bereit, mit dem 
Feinde anzuknupfen, wenn auch das ubrige nicht heran war; aber das waren und blieben 
Anomalien, und die Marschordnung blieb im allgemeinen immer darauf gerichtet, das Ganze in 
seiner ungestorten Ordnung hinzufuhren und solche Aushilfen soviel als moglich zu vermeiden. 
Jetzt, wo die Telle des Hauptheeres wieder in selbstandige Glieder zerfallen, und diese Glieder 
es wagen durfen, selbst mit dem feindlichen Ganzen das Gefecht anzufangen, wenn nur die 
anderen nahe genug sind, es fortzufuhren und zu beendigen, jetzt hat auch ein solcher 
Seitenmarsch, selbst unter den Augen des Gegners, weniger Schwierigkeit. Was sonst durch den 
eigentlichen Mechanismus der Marschordnung erreicht werden muBte, erreicht man jetzt durch 
das fruhere Absenden einzelner Divisionen, den beschleunigten Marsch anderer und die groBte 
Freiheit in Verwendung des Ganzen. 

Durch die hier betrachteten Mittel des Verteidigers soil dem Angreifenden die Eroberung einer 
Festung, die Einnahme eines betrachtlichen Landstriches oder eines Magazins verwehrt werden. 
Sie wird ihm verwehrt, wenn vermittelst jener Wege ihm uberall solche Gefechte angeboten 
werden, daB er darin entweder zu wenig Wahrscheinlichkeit des Erfolges, zu groBe Gefahr einer 
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Rijckwirkung im Falle des MiBlingens Oder uberhaupt einen fur den Zweck und fur seine 
Verhaltnisse zu groBen Kraftaufwand findet. 

Wenn nun der Verteidiger diesen Triumph seiner Kunst und Einriclitungen eriebt, der Angreifende 
uberall, woliin er den Blick riclitet, durcli weise Vorkelirungen sicli jede Aussiclit benommen 
sielit, einen seiner maBigen Wunsclie zu erreiclien, so suclit das offensive Prinzip oft einen 
Ausweg in der Befriedigung der bloBen Waffenelire. Der Gewinn irgendeines bedeutenden 
Gefeclits gibt den Waffen das Anselien einer Gberlegenlieit, befriedigt die Eitelkeit des Feldlierrn, 
des Hofes, des Heeres und des Volkes und damit einigermaBen die Erwartungen, welclie 
naturlicli an jeden Angriff geknupft sind. Bin vorteilliaftes Gefeclit von einiger Wiclitigkeit bloB urn 
des Sieges, urn der Tropliaen willen ist also die letzte Hoffnung des Angreifenden. IVIan glaube 
niclit, daB wir uns in einen Widersprucli verwickeln, weil wir uns liier nocli unter unserer eigenen 
Voraussetzung befinden: daB die guten IVIaBregeIn des Verteidigers dem Angreifenden alle 
Aussiclit benommen haben, vermittelst eines glucklichen Gefechts einen jener anderen 
Gegenstande zu erreichen. Zu dieser Aussicht wurden zwei Bedingungen gehoren, namlich 
vorteilhafte Verhaltnisse im Gefeciitur\6 demnachst, da3 der Erfoig aucfi wirl<iicfi zu einem jener 
Gegenstande fuhre. 

Das erstere kann sehr wohl ohne das letztere stattfinden, und es werden sich also einzelne Korps 
und Posten des Verteidigers viel haufiger in der Gefahr befinden, in nachteilige Gefechte zu 
geraten, wenn der Angreifende es bloB auf die Ehre des Schlachtfeldes absieht, als wenn er 
auch noch die Bedingung weiterer Vorteile daranknupft. 

Wenn wir uns ganz in Dauns Lage und Denkungsart hineinversetzen beabsichtigte, daB aber ein 
folgenreicher Sieg, der den Konig gezwungen hatte, Dresden und NeiBe sich selbst zu 
uberlassen, eine ganz andere Aufgabe war, in welche er sich nicht einlassen wollte. 

Man glaube ja nicht, daB dies kleinliche Oder gar muBige Distinktionen sind, vielmehr haben wir 
es hier mit einem der am tiefsten gehenden Grundzuge des Krieges zu tun. Die Bedeutung eines 
Gefechts ist fur die Strategie die Seele desselben, und wir konnen nicht genug wiederholen, daB 
bei ihr alle Hauptsachen immer aus der letzten Absieht beider Telle wie aus dem SchluBpunkt 
des ganzen Gedankensystems hervorgehen. Daher kann dann zwischen Schlacht und Schlacht 
ein solcher strategischer Unterschied sein, daB sie gar nicht mehr als dasselbe Instrument 
betrachtet werden kann. 

Da nun der Verteidiger, obgleich ein solcher Sieg des Angreifenden kaum als eine wesentliche 
Beeintrachtigung der Verteidigung betrachtet werden kann, doch seinem Gegner auch diesen 
Vorteil nicht gern einraumen wird, zumal da man niemals weiB, was sich zufallig noch daran 
anknupfen kann, so ist die bestandige Aufmerksamkeit auf die Verhaltnisse aller seiner 
bedeutenden Korps und Posten noch ein besonderer Gegenstand seiner Industrie. Freilich hangt 
hier das meiste von dem klugen Betragen der Fuhrer dieser Korps ab, aber sie konnen doch 
auch durch unzweckmaBige Bestimmungen von seiten des Feldherrn in unvermeidliche 
Katastrophen verwickelt werden. Wem fallt hier nicht das Fouquesche Korps bei Landeshut und 
das Fincksche bei Maxen ein? 

Friedrich der GroBe hatte in beiden Fallen zu viel auf die Wirkung hergebrachter Ideen gerechnet. 
Er konnte unmoglich glauben, daB man sich in der Stellung von Landeshut mit 10000 Mann 
wirklich gegen 30000 mit Gluck schlagen, oder daB Finck einer von alien Seiten uberwaltigend 
herbeistromenden Gbermacht widerstehen konne; sondern er glaubte, die Starke der 
Landeshuter Stellung werde wie bisher als ein gultiger Wechsel akzeptiert und Daun in der 
Flankendemonstration eine hinreichende Veranlassung finden, die unbequeme Stellung in 
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Sachsen mit der bequemeren in Bohmen zu vertauschen. Er hat dort Laudon und hier Daun 
diesmal falsch beurteilt, und darin liegt der Fehler jener MaBregeln. 

Aber abgesehen von solchen Irrtumern, die aucli Feldlierren begegnen konnen, die niclit zu 
stolz, l<ecl< und eigensinnig sind, wie man es Friedricli dem GroBen bei einzelnen IVIaBregeIn 
wolil vorwerfen l<ann, so liegt in Bezieliung auf unseren Gegenstand immer eine groBe 
Scliwierigl<eit darin, daB der Feldlierr von der Einsiclit, dem guten Willen, dem IVIut und der 
Cliarakterstarl<e seiner KorpsfiJIirer niclit immer das Wunschenswerte erwarten kann. Er kann 
also nicht alles ihrem Gutdunken uberlassen, sondern muB ihnen manches vorschreiben, 
wodurch ihr Handein gebunden wird und dann leicht mit den augenblicklichen Umstanden in 
MiBverhaltnis geraten kann, Dies ist ein ganz unvermeidlicher Gbelstand. Ohne gebieterischen, 
herrischen Willen, der bis auf das letzte Glied durchgreift, ist keine gute Heerfuhrung moglich, 
und wer der Gewohnheit folgen wollte, immer das Beste von den Leuten zu glauben und zu 
erwarten, wurde dadurch schon zu einer guten Heerfuhrung ganz untuchtig sein. 

Es mijssen also die Verhaltnisse eines jeden Korps und Postens immer scharf ins Auge gefaBt 
werden, um dasselbe nicht unerwartet in eine Katastrophe verwickelt zu sehen. 

Alle diese vier Bestrebungen sind auf die Erhaltung des Status quo gerichtet. Je glucklicher und 
erfolgreicher sie sind, um so langer wird der Krieg auf demselben Punkt verweilen; je langer aber 
der Krieg auf einem Punkt bleibt, um so wichtiger wird die Sorge um den Unterhalt. 

An die Stelle der Beitreibungen und Lieferungen tritt entweder von Hause aus Oder doch 
wenigstens sehr bald die Verpflegung aus Magazinen; an die Stelle der jedesmaligen Beitreibung 
von Landfuhren tritt mehr oder weniger die Bildung eines stehenden Fuhrwesens, entweder von 
Landfuhren oder von solchen, die dem Heere selbst angehoren; kurz, es entsteht jene 
Annaherung an eine enggeregelte Magazinalverpflegung, von der wir schon im Kapitel des 
Unterhaltes gesprochen haben. 

Diese Seite der Sache ist es indessen nicht, welche auf diese Kriegfuhrung einen groBen EinfluB 
ausubte; denn da sie ihrer Bestimmung und ihrem Charakter nach schon an sehr enge Raume 
gebunden ist, so kann die Verpflegung dabei wohl Bestimmungen abgeben und wird sogar den 
groBten Tell derselben abgeben, aber diese Bestimmungen werden den Charakter des Ganzen 
nicht andern. Dagegen werden die gegenseitigen Einwirkungen auf die Verbindungslinien aus 
zwei Grunden eine viel groBere Wichtigkeit bekommen. Erstlich, well es in solchen Feldzugen an 
groBeren und durchgreifenderen Mittein fehit, die Industrie der Feldherren also auf dergleichen 
schwachere gefuhrt werden muB; zweitens, well es hier nicht an der notigen Zeit fehIt, um die 
Wirksamkeit des Mittels abzuwarten. Die Sicherung der eigenen Verbindungslinie wird also noch 
als ein Gegenstand von besonderer Wichtigkeit erscheinen. Ihre Unterbrechung kann zwar nicht 
ein Zweck des feindlichen Angriffs sein, aber sie kann ein sehr wirksames Mittel werden, den 
Verteidiger zum Ruckzug zu zwingen und also andere Gegenstande preiszugeben. 

Alle den Raum des Kriegstheaters selbst schutzende MaBregeIn mussen naturlich auch die 
Wirkung haben, die Verbindungslinien zu decken, ihre Sicherung ist also zum Tell darin 
enthalten, und wir haben nur zu bemerken, daB die Rucksicht auf jene Sicherung eine 
Hauptbestimmung bei der Aufstellung abgeben wird. 

Ein besonderes Mittel der Sicherung aber besteht in den die einzelnen Zufuhren begleitenden 
kleinen oder auch ziemlich betrachtlichen Heerhaufen. Tells reichen die ausgedehntesten 
Stellungen nicht immer hin, die Verbindungslinien zu sichern, tells wird besonders da eine solche 
Bedeckung notig, wo der Feldherr die gedehnte Aufstellung hat vermeiden wollen. Wir finden 
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daher in Tempelhoffs Geschichte des Siebenjahrigen Krieges unendlich viele Beispiele, daB 
Friedrich der GroBe seine Brot- und IVIelilwagen durcli einzelne Regimenter FuBvoll< Oder 
Reiterei, zuweilen aber aucli durcli ganze Brigaden begleiten lieB. Von den Osterreicliern finden 
wir es niemals angemerl<t, welclies seinen Grund freilicli zum Teil darin liat, daB sicli auf ilirer 
Seite kein so umstandliclier Gescliiclitsclireiber befindet, zum Teil aber auch eben darin, daB sie 
immer viel ausgedehntere Stellungen einnahmen. 

Nachdem wir die vier von alien Angriffselementen der Hauptsache nach ganz freien 
Bestrebungen durchgegangen sind, welche die Grundlage einer Verteidigung ausmachen, die auf 
keine Entscheidung gerichtet ist, mussen wir noch etwas von den offensiven Mittein sagen, womit 
sie mehr oder weniger untermischt, gewissermaBen gewurzt werden konnen. Diese 
Offensivmittel sind nun hauptsachlich: 

1. das Einwirken auf die feindliche Verbindungslinie, wohin wir auch gleich die Unternehmungen 
gegen die Vorratsorte des Feindes rechnen wollen; 

2. Diversionen und Streifereien in das feindliche Gebiet; 

3. Angriffe feindlicher Korps und Posten und selbst des feindlichen Hauptheeres unter 
begijnstigenden Umstanden oder auch nur die Bedrohung damit. 

Das erste Mittel ist in alien solchen Feldzugen unaufhorlich wirksam, aber gewissermaBen ganz 
in der Stille ohne ein faktisches Erscheinen. Jede wirksame Stellung des Verteidigers zieht aus 
der Besorgnis, welche sie dem Angreifenden in Beziehung auf seine Verbindungslinie gewahrt, 
den groBten Teil ihrer Wirksamkeit, und da in einem solchen Kriege, wie wir das oben bei der 
Verteidigung gesagt haben, die Verpflegung eine vorherrschende Wichtigkeit bekommt, die 
ebensogut fur den Angreifenden stattfindet, so wird durch diese Rucksicht auf die aus den 
feindlichen Stellungen hervorgehenden moglichen offensiven Einwirkungen ein groBer Teil des 
strategischen Gewebes bestimmt, wie wir das beim Angriff noch einmal beruhren werden. 

Aber nicht bloB diese allgemeine Einwirkung durch die Wahl der Stellungen, die, wie in der 
Mechanik der Druck, eine unsichtbare Wirksamkeit hat, sondern auch ein wahres offensives 
Vorschreiten gegen die feindliche Verbindungslinie mit einem Teil der Streitkrafte ist in dem 
Bereich einer solchen Verteidigung. Soil es aber mit Vorteil geschehen, so muB doch immer die 
Lage der Verbindungslinien, die Natur der Gegend oder die Eigentumiichi^eiten der Streiti<rafte 
eine nahere Veranlassung dazu geben. 

Streifereien in das feindliche Gebiet, welche den Zweck einer Wiedervergeltung oder der 
Brandschatzung um des Gewinnes willen haben, konnen eigentlich nicht als Verteidigungsmittel 
betrachtet werden, sie sind vielmehr wahre Angriffsmittel; sie verbinden sich aber gewohnlich mit 
dem Zweck der eigentlichen Diversion; diese aber hat die Schwachung der feindlichen, uns 
gegenuberstehenden Macht zur Absicht und kann also als ein wahres Verteidigungsmittel 
betrachtet werden. Da sie aber ebensogut beim Angriff gebraucht werden kann und an und fur 
sich ein wirklicher Angriff ist, so finden wir es angemessener, davon im folgenden Buch 
umstandlicher zu reden. Wir wollen also dieses Mittel hier nur aufzahlen, um die Rustkammer der 
kleinen Offensivwaffen, welche der Verteidiger eines Kriegstheaters hat, vollstandig anzugeben, 
und nur vorlaufig das eine bemerken, daB es an Umfang und Wichtigkeit bis auf den Punkt 
zunehmen kann, dem ganzen Kriege einen Scfiein und damit such die Ehre der Offensive zu 
geben. So sind Friedrichs des GroBen Unternehmungen nach Rolen, Bohmen, Franken vor 
Eroffnung des Feldzuges von 1759. Sein Feldzug selbst ist offenbar eine reine Verteidigung, aber 
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diese Ausfalle in das feindliche Gebiet haben ihm einen Charakter von Offensive gegeben, der 
vielleiclit wegen seines moralisclien Gewiclites einen besonderen Wert liat. 

Der Angriff feindliclier Korps Oder des feindliclien Hauptlieeres muB als ein notwendiges 
Komplement der ganzen Verteidigung gedaclit werden fur alle diese Falle, wo der Angreifende 
sicli die Saclie zu leiclit maclien will und deshalb auf einzelnen Punkten groBe BloBen gibt. Unter 
dieser stillschweigenden Bedingung geschieht das ganze Handeln. Allein auch hier kann der 
Verteidiger wie bei der Einwirkung auf die Verbindungslinien des Gegners noch einen Schritt 
welter in das offensive Gebiet tun und ebensogut wie sein Gegner die Lauer auf einen 
vorteiiiiaften Streicfi zu einem Gegenstande seiner besonderen Industrie machen. Urn sich in 
diesem Felde einigen Erfolg zu versprechen, muB er entweder seinem Gegner an Kraften 
merklich uberlegen sein, welches im allgemeinen gegen die Natur der Verteidigung ist, aber doch 
vorkommen kann, oder er muB das System und Talent haben, seine Krafte mehr vereinigt zu 
halten, und durch Tatigkeit und Bewegung ersetzen, was er dabei auf der anderen Seite 
preisgeben muB. 

Das erstere war im Siebenjahrigen Kriege Dauns Fall, das letztere der Fall Friedrichs des 
GroBen. Dauns Offensive sehen wir aber fast immer nur zum Vorschein kommen, wenn Friedrich 
der GroBe durch ubertriebene Dreistigkeit und Geringschatzung ihn dazu einlud. Hochkirch, 
Maxen, Landeshut. Dagegen sehen wir Friedrich den GroBen fast in bestandiger Bewegung, dem 
einen oder anderen der Daunschen Korps mit seiner Hauptarmee etwas anzuhaben. Es gelingt 
ihm selten, wenigstens sind die Resultate niemals groB, well Daun mit seiner groBen 
Gberlegenheit eine seltene Vorsicht und Behutsamkeit verband; aber man muB nicht glauben, 
daB darum des Konigs Bestreben ganz ohne Wirkung geblieben ware. In diesem Bestreben lag 
vielmehr ein sehr wirksamer Widerstand, denn in der Sorgfalt und Anstrengung, zu welcher sein 
Gegner gezwungen wurde, um nachteiligen Schlagen auszuweichen, lag die Neutralisierung 
derjenigen Kraft, welche sonst zum Vorschreiten des Angriffs beigetragen haben wurde. Man 
denke nur an den Feldzug von 1760 in Schlesien, wo Daun und die Russen vor lauter Besorgnis, 
vom Konige jetzt hier, dann dort angegriffen und uberwaltigt zu werden, zu keinem Schritt 
vorwarts gelangen konnten. 

Wir glauben nun hiermit alle die Gegenstande durchgegangen zu sein, welche bei der 
Verteidigung eines Kriegstheaters, wenn keine Entscheidung vorliegt, die herrschenden Ideen, 
die vorzuglichsten Bestrebungen und also den Anhalt des ganzen Handelns ausmachen werden. 
Wir haben sie hauptsachlich nur nebeneinander hinstellen wollen, um den Zusammenhang des 
strategischen Handelns ubersehen zu lassen; die einzelnen MaBregeIn, mit welchen sie in das 
Leben treten, Stellungen, Marsche usw. haben wir fruher schon naher betrachtet. 

Indem wir nun den Blick noch einmal auf das Ganze richten, muB die Bemerkung entstehen, daB 
bei einem so schwachen Prinzip des Angriffs, bei so geringem Verlagen nach einer Entscheidung 
von beiden Seiten, bei so schwachen positiven Anregungen, bei so vielen inneren 
Gegengewichten, welche auf- und zuruckhalten, wie wir es uns hier denken, - daB da der 
wesentliche Unterschied zwischen Angriff und Verteidigung immer mehr verschwinden muB. Bei 
Eroffnung des Feldzuges wird freilich der eine in das Kriegstheater des anderen vorrucken und 
dadurch gewissermaBen die Form des Angriffs annehmen; allein es kann sehr wohl sein und 
geschieht sehr haufig, daB er bald genug alle seine Krafte darauf verwendet, auf dem feindlichen 
Boden das eigene Land zu verteidigen. So stehen denn beide einander gegenuber, im Grunde in 
gegenseitiger Beobachtung; beide bedacht, nichts zu verlieren, vielleicht auch beide in gleichem 
MaBe bedacht, sich einen positiven Gewinn zu verschaffen. Ja, es kann geschehen, wie bei 
Friedrich dem GroBen, daB der eigentliche Verteidiger darin seinen Gegner sogar uberbietet. 
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Je mehr nun der Angreifende von der Stellung eines Vorschreitenden aufgibt, je weniger der 
Verteidiger durch ihn bedroht, durch das dringende Bedurfnis der Sicherheit an die strikte 
Verteidigung hingedrangt wird, um so mehr tritt eine Gleichheit der Verhaltnisse ein, bei welcher 
dann die Tatigl<eit beider darauf gericlitet sein wird, dem Gegner einen Vorteil abzugewinnen und 
sicli gegen jeden Nacliteil zu scliutzen, also auf ein walires strategisclies Manovrieren, und 
diesen Cliarakter liaben denn aucli offenbar alle die Feldzuge melir oder weniger, wo die 
Verlialtnisse oder die politisclien Absicliten l<eine groBe Entsclieidung zulassen. Wir liaben dem 
strategischen Manovrieren im folgenden Buche ein eigenes Kapitel gewidmet, allein wir sehen 
uns genotigt, well dies gleichgewichtige Spiel der Krafte in der Theorie haufig eine falsche 
Wichtigkeit bekommen hat, hier bei der Verteidigung, wo sie ihm vorzugsweise beigelegt wird, in 
eine nahere Erorterung deshalb einzugehen. 

Wir nennen es ein gleichgewichtiges Spiel der Krafte. Wo keine Bewegung des Ganzen ist, da ist 
Gleichgewicht; wo kein groBer Zweck treibt, da ist keine Bewegung des Ganzen; es sind also in 
solchem Fall beide Telle, wie ungleich sie auch immer sein mogen, doch als im Gleichgewicht zu 
betrachten. Aus diesem Gleichgewicht des Ganzen treten nun die einzelnen Motive zu kleineren 
Handlungen und geringeren Zwecken hervor. Sie konnen sich hier entwickein, well sie nicht mehr 
unter dem Druck einer groBen Entscheidung und einer groBen Gefahr stehen. Es wird also, was 
uberhaupt gewonnen und verloren werden kann, in kleinere Spielmarken umgesetzt und die 
ganze Tatigkeit in kleinere Handlungen zerlegt. Mit diesen kleineren Handlungen um diese 
geringeren Preise entsteht nun zwischen beiden Feldherren ein Kampf der Geschicklichkeit; aber 
da dem Zufall und folglich dem Gluck im Kriege der Zutritt niemals ganz versagt werden kann, so 
wird dieser Kampf auch niemals aufhoren, ein Spiel zu sein. Indessen entstehen hier zwei andere 
Fragen, namlich: ob bei diesem Manovrieren der Zufall nicht einen kleineren und der uberlegende 
Verstand einen groBeren Anteil an der Entscheidung haben wird als da, wo alles in einen 
einzigen groBen Akt zusammengedrangt ist. Die letzte dieser Fragen mussen wir bejahen. Je 
vielgliedriger das Ganze wird, je offer Zeit und Raum, jene mit einzelnen Momenten, dieser mit 
einzelnen Punkten, in die Betrachtung kommen, um so groBer wird offenbar das Feld das 
Kalkuls, also die Herrschaft des uberlegenden Verstandes; was der uberlegende Verstand 
gewinnt, wird dem Zufall zum Tell entzogen, aber nicht notwendig ganz, und darum sind wir nicht 
genotigt, die erste Frage auch mit Ja zu beantworten. Wir mussen namlich nicht vergessen, daB 
der uberlegende Verstand nicht die einzige intellektuelle Kraft des Feldherrn ist. Mut, Kraft, 
Entschlossenheit, Besonnenheit usw. sind die Eigenschaften, die wieder da mehr gelten werden, 
wo es auf eine einzige groBe Entscheidung ankommt; sie werden also in einem 
gleichgewichtigen Spiel der Krafte etwas weniger gelten, und die vorherrschende Wichtigkeit 
kluger Berechnung wachst nicht bloB auf Kosten des Zufalls, sondern auch auf Kosten dieser 
Eigenschaften. Von der anderen Seite konnen diese glanzenden Eigenschaften im Augenblick 
einer groBen Entscheidung dem Zufall einen groBen Tell seiner Herrschaft rauben und also 
dasjenige gewissermaBen binden, was die berechnende Klugheit in diesem Fall freigeben muBte. 
Wir sehen also, daB hier ein Konflikt von mehreren Streitkraften ist, und daB man nicht geradezu 
behaupten kann, es sei in einer groBen Entscheidung dem Zufall ein groBeres Feld eingeraumt 
als in dem summarischen Erfolg bei jenem gleichgewichtigen Spiel der Krafte. - Wenn wir also in 
diesem Spiel der Krafte vorzugsweise einen Kampf gegenseitiger Geschicklichkeit sehen, so 
muB das nur auf die Geschicklichkeit kluger Berechnung bezogen werden und nicht auf die 
ganze kriegerische Virtuositat. 

Diese Seite nun des strategischen Manovrierens hat eben Veranlassung gegeben, dem Ganzen 
jene falsche Wichtigkeit beizulegen, von der wir oben gesprochen haben. Einmal hat man diese 
Geschicklichkeit mit dem ganzen intellektuellen Wert des Feldherrn verwechselt; dies ist aber ein 
groBer Fehler, denn es ist, wie schon gesagt, nicht zu verkennen, daB in Augenblicken groBer 
Entscheidungen andere moralische Eigenschaften des Feldherrn uber die Gewalt der Umstande 
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herrschen konnen. 1st diese Herrschaft mehr der Impuls groBer Empfindungen und jener Blitze 
des Geistes, die fast unbewuBt entstehen und also nicht an einer langen Gedankenkette 
fortlaufen, so ist sie ja darum nicht weniger eine eclite Burgerin der Kriegskunst, denn die 
Kriegskunst ist ja weder ein bloBer Akt des Verstandes, nocli sind die Tatigkeiten des Verstandes 
darin die lioclisten. Zweitens liat man geglaubt, daB jede erfolglose Tatigkeit eines Feldzuges 
von einer solclien Gescliickliclikeit des einen oder gar beider Feldlierren lierruliren musse, 
walirend sie docli iliren allgemeinen und liauptsacliliclisten Grand immer in den allgemeinen 
Verlialtnissen liatte, die der Krieg zu diesem Spiel machte. 

Da die meisten Kriege zwischen den ausgebildeten Staaten mehr ein gegenseitiges Beobachten 
als Niederwerfen zum Zweck hatten, so hat naturlich der groBte Tell der Feldzuge den Charakter 
des strategischen Manovrierens an sich tragen mussen. Von diesen hat man diejenigen, die 
keinen beruhmten Feldherrn aufzuweisen hatten, unbeachtet gelassen; wo aber ein groBer 
Feldherr war, der die Augen auf sich zog, oder gar zwei einander gegenuber wie Turenne und 
Montecuccoli, da hat man dieser ganzen Manovrierkunst durch den Namen dieser Feldherren 
noch den letzten Stempel der Vortrefflichkeit aufgepragt. Die weitere Folge ist dann gewesen, 
daB man dieses Spiel als den Gipfel der Kunst, als die Wirkung ihrer hohen Ausbildung 
betrachtet hat und folglich auch als Quelle, an der die Kriegskunst vorzugsweise studiert werden 
miJBte. 

Diese Ansicht war in der Theorienwelt ziemlich allgemein vor den franzosischen 
Revolutionskriegen. Wie diese mit einem Male eine ganz andere Welt von kriegerischen 
Erscheinungen offneten, die, anfangs etwas roh und naturalistisch, dann spater unter Bonaparte 
in eine groBartige Methode zusammengefaBt, Erfolge hervorbrachte, die das Erstaunen von jung 
und alt machten, da lieB man von den alten Mustern los und glaubte nun, das sei alles die Folge 
neuer Entdeckungen, groBartiger Ideen usw., aber auch allerdings des veranderten 
gesellschaftlichen Zustandes. Man glaubte nun, das Alte gar nicht mehr zu brauchen und auch 
nie wieder zu erieben. Wie aber bei solchen Umwalzungen der Meinungen immer Parteien 
entstehen, so hat denn auch hier die alte ihre Ritter gefunden, welche die neueren 
Erscheinungen wie rohe GewaltstoBe betrachten, wie einen allgemeinen Verfall der Kunst, und 
die den Glauben haben, daB gerade das gleichgewichtige, erfolglose, nichtige Kriegsspiel das 
Ziel der Ausbildung sein muBte. Dieser letzteren Ansicht liegt ein solcher Mangel an Logik und 
Philosophie zum Grunde, daB man sie nur eine trostlose Verwirrung der Begriffe nennen kann. 
Aber auch die entgegengesetzte Meinung, als wenn dergleichen nicht welter vorkommen wurde, 
ist sehr unuberlegt. Von den neueren Erscheinungen im Gebiet der Kriegskunst ist das 
allerwenigste neuen Erfindungen oder neuen Ideenrichtungen zuzuschreiben und das meiste den 
neuen gesellschaftlichen Zustanden und Verhaltnissen. Aber auch diese mussen nicht gerade in 
der Krise eines Garungsprozesses zur Norm genommen werden, und es ist darum nicht zu 
bezweifein, daB ein groBer Tell der fruheren Kriegsverhaltnisse wieder zum Vorschein kommen 
wird. Es ist hier nicht der Ort, welter auf diese Dinge einzugehen, sondern es ist uns genug, 
durch das Verhaltnis, welches dieses gleichgewichtige Spiel der Krafte in der ganzen 
Kriegfijhrung einnimmt, durch seine Bedeutung und seinen inneren Zusammenhang mit den 
ubrigen Gegenstanden gezeigt zu haben, daB es immer das Produkt der gegenseitigen beengten 
Verhaltnisse und des sehr ermaBigten kriegerischen Elementes ist. Es kann in diesem Spiel ein 
Feldherr sich geschickter zeigen als der andere und daher, wenn er ihm an Kraften gewachsen 
ist, auch manche Vorteile uber ihn gewinnen oder, wenn er schwacher ist, vermoge dieser 
Gberlegenheit des Talentes ihm das Gleichgewicht halten; aber es ist ein starker Widerspruch 
gegen die Natur der Sache, hier die hochste Ehre und GroBe des Feldherrn zu suchen; es ist 
vielmehr ein solcher Feldzug immer ein untrugliches Zeichen, daB entweder keiner der beiden 
Feldherren ein groBes kriegerisches Talent ist, oder daB der talentvolle durch seine Verhaltnisse 
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abgehalten wird, eine groBe Entscheidung zu wagen; wo aber das der Fall ist, da ist auch 
nimmermehr das Gebiet des hochsten kriegerischen Ruhmes. 

Wir haben hier von dem allgemeinen Charakter des strategischen Manovrierens gesprochen; 
jetzt mussen wir noch eines besonderen Einflusses gedenken, den es auf die Kriegfuhrung hat, 
namlich den, daB es die Streitkrafte haufig von den HauptstraBen und Orten in entlegene Oder 
wenigstens in bedeutungslose Gegenden fuhrt. Wo kleine, augenblicklich entstehende und 
wieder verschwindende Interessen die Bestimmungen abgeben, da wird der EinfluB der groBen 
Lineamente des Landes auf die Kriegfuhrung schwacher. Wir finden daher, daB die Streitkrafte 
sich oft auf Punkte hinschieben, wo man sie nach den groBen einfachen Bedurfnissen des 
Krieges nie suchen sollte, und daB folglich auch der Wechsel und die Veranderlichkeit in den 
Einzelheiten des kriegerischen Ganges hier noch viel groBer sind als in Kriegen mit groBer 
Entscheidung. Man sehe nur, wie in den funf letzten Feldzugen des Siebenjahrigen Krieges trotz 
der sich immer gleichbleibenden Verhaltnisse im groBen ein jeder Feldzug sich anders gestaltet 
und, genau besehen, keine einzige MaBregel zweimal vorkommt, und doch ist in diesen 
Feldzugen noch ein viel starkeres Angriffsprinzip von seiten der verbundeten Heere als in den 
moisten anderen der fruheren Kriege. 

Wir haben in diesem Kapitel von der Verteidigung eines Kriegstheaters, wenn keine groBe 
Entscheidung vorliegt, nur die Bestrebungen gezeigt, welche das Handein haben wird, den 
Zusammenhang, das Verhaltnis, den Charakter derselben; die einzelnen darin liegenden 
MaBregeIn sind uns schon fruher naher bekanntgeworden. Jetzt fragt es sich, ob denn fur diese 
verschiedenen Bestrebungen keine das Ganze umfassende Grundsatze, Regein und Methoden 
anzugeben sind. Hierauf antworten wir, daB wenn wir uns an die Geschichte halten, wir durchaus 
nicht durch stets wiederkehrende Formen daraufgefuhrt werden, und doch konnte man fur ein 
Ganzes so mannigfaltiger veranderlicher Natur kaum ein anderes theoretisches Gesetz gelten 
lassen, als was in der Erfahrung seinen Ursprung hatte. Der Krieg mit groBen Entscheidungen ist 
nicht nur viel einfacher, sondern auch viel naturgemaBer, von inneren Widerspruchen freier, 
objektiver, durch ein Gesetz innerer Notwendigkeit gebundener: darum kann die Vernunft ihm 
Formen und Gesetze vorschreiben; in diesem Krieg aber scheint uns das sehr viel schwieriger. 
Selbst die beiden Hauptgrundsatze der erst in unseren Zeiten entstandenen Theorie der groBen 
Kriegfuhrung, die Breite der Basis bei Bijlow und die Stellung auf der inneren Linie bei Jomini 
haben, wenn man sie auf die Verteidigung eines Kriegstheaters anwendet, sich in der Erfahrung 
nirgends als durchgreifende, wirkungsvolle Grundsatze gezeigt. Sie sollten aber als bloBe 
Formen gerade hier sich am wirksamsten zeigen, well Formen immer wirksamer werden, immer 
mehr das Gbergewicht uber die anderen Faktoren des Produktes bekommen mussen, je mehr 
die Handlung sich in Zeit und Raum ausdehnt. Nichtsdestoweniger finden wir daB sie nichts sind 
als einzelne Seiten des Gegenstandes, besonders aber nichts weniger als durchgreifende 
Vorteile. DaB die Eigentijmlichkeit der Mittel und der Verhaltnisse schon einen groBen, alle 
allgemeinen Grundsatze durchschneidenden EinfluB haben musse, ist sehr einleuchtend. Was 
Daun die Ausdehnung und vorsichtige Wahl der Aufstellung war, das war dem Konige die immer 
zusammengehaltene, dem Gegner immer dicht auf den Leib ruckende, zum Extemporieren stets 
bereite Hauptmacht. Beides ging nicht nur aus der Natur ihrer Heere, sondern auch aus ihren 
Verhaltnissen hervor; das Extemporieren ist einem Konige viel leichter als jedem unter 
Verantwortung stehenden Feldherrn. Wir wollen hier noch einmal ausdrucklich darauf 
aufmerksam machen, daB die Kritik kein Recht hat, die verschiedenen Manieren und Methoden, 
welche entstehen konnen, als Stufen verschiedener Vollkommenheit zu betrachten und die eine 
der anderen unterzuordnen, sondern daB sie nebeneinander gehoren, und daB in dem einzelnen 
Fall dem Urteil uberlassen werden muB, den Gebrauch zu wurdigen. 
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Diese verschiedenen Manieren, welche aus der Eigentumlichkeit des Heeres, des Landes, der 
Verhaltnisse entstehen konnen, hier aufzuzahlen, kann nicht unsere Absicht sein, wir haben den 
EinfluB jener Dinge schon frijher im allgemeinen angegeben. 

Wir bekennen also, daB wir in diesem Kapitel keine Grundsatze, Regein oder IVIetlioden 
anzugeben wissen, weil uns die Gescliiclite niclits dergleiclien darbietet und man dagegen fast in 
jedem einzelnen IVIoment auf Eigentumliclikeiten stoBt, die selir liaufig ganz unverstandlicli sind, 
oft sogar durcli Wunderliclikeit uberrasclien. Aber darum ist es niclit unnutz, die Gescliiclite auch 
in dieser Beziehung zu studieren. Wo es auch kein System, keinen Wahrheitsapparat gibt, da gibt 
es doch eine Wahrheit, und diese wird dann meistens nur durch ein geubtes Urteil und den Takt 
einer langen Erfahrung gefunden. Gibt also die Geschichte hier keine Formein, so gibt sie doch 
hier wie uberall Ubung des Urteils. 

Nur einen das Ganze umfassenden Grundsatz wollen wir aufstellen, oder vielmehr wir wollen die 
natijrliche Voraussetzung, unter welcher sich alles hier Gesagte befindet, noch in der Form eines 
eigenen Grundsatzes erneuern und lebendiger vor Augen stellen. 

Alle die hier angegebenen Mittel haben nur einen relativen Wert. Sie befinden sich alle in dem 
Gerichtsbann einer gewissen Unvermogenheit beider Telle; uber dieser Region herrscht ein 
hoheres Gesetz, und da ist eine ganze andere Welt der Erscheinungen. Nie darf der Feldherr das 
vergessen, nie sich mit eingebildeter Sicherheit in dem engen Kreis als in etwas Absolutem 
bewegen; nie die Mittel, welche er hier anwendet, fur die notwendigen, fur die einzigen haWen und 
sie dann aucfi nocfi ergreifen, wenn er seibst sciion vor ihrer Unzuiangiiciil<eit zittere. 

Auf dem Standpunkt, auf welchen wir uns hier gestellt haben, mag ein solcher Irrtum fast als 
unmoglich erscheinen; aber er ist es in der wirklichen Welt nicht, weil die Dinge da nicht in so 
scharfen Gegensatzen erscheinen. 

Wir mijssen namlich wieder darauf aufmerksam machen, daB wir, um unseren Vorstellungen 
Klarheit, Bestimmtheit und Kraft zu geben, nur die vollkommenen Gegensatze, also die 
auBersten jeder Weise zum Gegenstand unserer Betrachtung gemacht haben, daB aber der 
konkrete Fall des Krieges meist in der Mitte liegt und von diesem auBersten nur in dem MaBe 
beherrscht wird, als er sich ihm nahert. 

Es kommt also ganz allgemein darauf an, daB der Feldherr vor alien Dingen bei sich ausmache, 
ob der Gegner nicht Lust und Vermogen hat, durch eine groBere und entscheidendere MaBregel 
ihn zu uberbieten. Sobald er diese Besorgnis hat, muB er die kleinen MaBregeIn zur Verhutung 
kleiner Nachteile aufgeben, und es bleibt ihm dann das Mittel, durch freiwillige Opfer sich in eine 
bessere Lage zu versetzen und einer groBeren Entscheidung gewachsen zu sein. Mit anderen 
Worten: das erste Erfordernis ist, daB der Feldherr den rechten MaBstab ergreife, wonach er sein 
Werk einrichten will. 

Um diesen Vorstellungen noch durch das wirkliche Leben mehr Bestimmtheit zu geben, wollen 
wir eine Reihe Falle fluchtig beruhren, wo nach unserer Meinung ein falscher MaBstab gebraucht 
worden ist, d. h. wo einer der Feldherren seine MaBregeIn auf ein viel weniger entscheidendes 
Handein seines Gegners berechnet hatte. Wir machen den Anfang mit der Eroffnung des 
Feldzuges von 1757, wo die Osterreicher durch die Stellung ihrer Streitkrafte bewiesen, daB sie 
auf eine so durchgreifende Offensive Friedrichs des GroBen nicht gerechnet hatten; seibst das 
Verweilen des Korps von Piccolomini an der schlesischen Grenze, wahrend der Herzog Karl von 
Lothringen in die Gefahr kam, mit seinem Heere die Waffen zu strecken, ist ein solches 
vollkommenes MiBverstehen der Verhaltnisse. 
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1758 wurden die Franzosen nicht nur vollkommen uber die Wirl<ungen der Konvention von 
Kloster Zeven getausclit, welclies ein niclit liierlier gelioriges Fal<tum ist, sondern sie irrten sicli 
aucli zwei IVIonate spater ganz in der Beurteilung dessen, was ilir Gegner unternelimen l<onnte, 
welclies ihnen das Land von der Weser bis an den Rhein kostete. DaB Friedrich der GroBe 1759 
bei Maxen und 1760 bei Landeshut seine Gegner ganz falsch beurteilte, indem er ihnen keine so 
entschiedene MaBregeIn zutraute, haben wir schon gesagt. 

Einen groBeren Irrtum in dem MaBstab aber finden wir kaum in der Geschichte als den von 1792. 
Man glaubte, mit einer maBigen Hilfsmacht einem Burgerkrieg den Ausschlag zu geben, und 
walzte sich die ungeheure Last durch politischen Fanatismus aus seinen Angein gehobenen 
franzosischen Volkes auf den Leib. Wir nennen diesen Irrtum nur groB, well er sich hinterher so 
gezeigt hat, nicht well er leicht zu vermeiden gewesen ware. In der Kriegfuhrung selbst ist nicht 
zu verkennen, daB man den hauptsachlichsten Grund zu alien folgenden unglucklichen Jahren in 
dem Feldzug von 1794 gelegt hat. Es ist von seiten der Verbundeten nicht nur in diesem 
Feldzuge selbst die kraftige Natur des feindlichen Angriffs ganz verkannt worden, indem man ihm 
ein kleinliches System von ausgedehnten Stellungen und strategischen Manovern 
entgegensetzte, sondern man hat auch in den politischen Uneinigkeiten zwischen PreuBen und 
Osterreich und in dem torichten Aufgeben Belgiens und der Niederlande gesehen, wie wenig die 
Kabinette eine Ahnung hatten von der Gewalt des einbrechenden Stromes. Im Jahr 1796 
beweisen die einzelnen Widerstandsakte von Montenotte, Lodi usw. hinreichend, wie wenig die 
Osterreicher verstanden, worauf es gegen diesen Bonaparte ankomme. 

Im Jahr 1800 war es nicht die unmittelbare Wirkung des Gberfalles, sondern die falsche Ansicht, 
welche Melas von den moglichen Folgen dieses Gberfalles hatte, wodurch seine Katastrophe 
herbeigefijhrt wurde. 

Dim im Jahre 1805 war der letzte Knoten eines losen Gewebes gelehrter, aber auBerst 
schwacher strategischer Beziehungen, gut genug, einen Daun oder Lacy darin festzuhalten, aber 
nicht einen Bonaparte und Revolutionskaiser. 

Bei den PreuBen 1806 war die Unentschlossenheit und Verwirrung eine Folge, daB veraltete, 
kleinliche, unbrauchbare Ansichten und MaBregeIn sich mit einigen hellen Blicken und einem 
richtigen Gefijhl von der groBen Bedeutung des Augenblicks vermischten. Wie hatte man bei 
einem klaren BewuBtsein und einer vollkommenen Wurdigung seiner Lage 30000 Mann in 
PreuBen lassen und daran denken konnen, in Westfalen ein besonderes Kriegstheater zu 
errichten, durch kleine Offensiven wie die, wozu das Ruchelsche und das Weimarsche Korps 
bestimmt waren, irgendeinen Erfolg zu gewinnen, und wie hatte in den letzten Augenblicken der 
Beratung noch von Gefahr der Magazine, Verlust dieses oder jenes Landstriches die Rede sein 
konnen! 

Selbst 1812, in diesem groBartigsten aller Feldzuge, fehlte es anfangs nicht an falschen, von 
einem unrichtigen MaBstab herruhrenden Bestrebungen. Im Hauptquartier zu Wilna war eine 
Partei angesehener Manner, welche auf eine Schlacht an der Grenze bestanden, damit man 
RuBlands Boden nicht ungestraft betreten konnte. DaB man diese Schlacht an der Grenze 
verlieren konne, ja verlieren werde, sagten sich diese Manner wohl; denn obgleich sie nicht 
wuBten, daB 300000 Franzosen auf 80000 Russen kommen wurden, so wuBten sie doch, daB 
eine bedeutende Gberlegenheit des Feindes vorausgesetzt werden muBte. Der Hauptirrtum 
bestand in dem Wert, welchen sie dieser Schlacht beilegten; sie glaubten, es sei eine verlorene 
Schlacht wie jede andere, wahrend doch fast mit Sicherheit behauptet werden kann, daB diese 
Hauptentscheidung an der Grenze eine ganz andere Reihe von Erscheinungen hervorgebracht 
haben wurde. Selbst das Lager von Drissa war eine MaBregel, welcher noch ein ganz falscher 
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MaBstab in Bezug auf den Gegner zum Grunde lag. Hatte man darin verweilen wollen, so muBte 
man sich von alien Seiten abschneiden und vollig isolieren lassen, und es fehlte dann dem 
franzosischen Heer nicht an Mittein, das russische zum Niederlegen der Waffen zu zwingen. An 
ein solches MaB der Kraft und des Willens hatte der Erfinder dieses Lagers nicht gedacht. 

Aber auch Bonaparte hat zuweilen einen falschen MaBstab gebraucht. Nach dem 
Waffenstillstand 1813 hat er geglaubt, die untergeordneten Heere der Verbundeten, Bluchern und 
den Kronprinzen von Schweden, durch Korps zu beschwichtigen, die zwar zu einem wirklichen 
Widerstand nicht hinreichten, aber doch der Behutsamkeit hinreichende Veranlassung sein 
konnten, nichts zu wagen, wie man das in den fruheren Kriegen so haufig gesehen hatte. Er 
dachte nicht genug an die Reaktion eines tiefgewurzelten Masses und dringender Gefahr, die in 
Blijcher und Bijlow wirkten. 

Gberhaupt hat er den Unternehmungsgeist des alten Blucher nirgends hoch genug 
angeschlagen. Bel Leipzig brachte dieser ihn allein um den Sieg; bei Laon hatte Blucher ihn 
zugrunde richten konnen, und daB es nicht geschah, lag in Umstanden, die ganz auBer dem 
Kalkijl Bonapartes waren; bei Belle-Alliance endlich erreichte ihn die Strafe dieses Fehlers wie 
ein vernichtender Blitzstrahl. 
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Dritter Teil 

Nachdem ich es schon einmal gewagt habe, zu den Lesern des vorliegenden Werkes zu 
sprechen, und diese Kijhnheit, so viel ich weiB, mit Nachtsicht aufgenommen worden ist, muB ich 
um die Eriaubnis bitten, auch diesen dritten Teil mit einigen Zeilen zu begleiten, und zwar 
zuvorderst um dessen verspatetes Erscheinen zu erklaren und zu entschuldigen. 

Dieser Teil enthalt das siebente und achte Buch des Werkes vom Kriege, welche beide leider 
unvollendet geblieben sind und nur in fluchtigen Skizzen und Vorarbeiten vorhanden waren. Man 
wollte sie den Lesern nicht vorenthalten, denn auch in dieser unvollendeten Gestalt waren sie 
von Interesse, da sie wenigstens den Weg andeuten, den der Verfasser zu gehen beabsichtigte. 
Sie bedurften jedoch einer sorgfaltigen Durchsicht, und da der Herr Major O'Etzel, der die GiJte 
hatte, diese Arbeit zu ubernehmen, durch Dienstgeschafte lange in derselben gestort wurde, 
schien es um so zweckmaBiger, diesem dritten Telle den vierten, ganz vollendeten vorangehen 
zu lassen, als dieser den Feldzug von 1796, mithin den Anfang der eigentlichen Kriegsgeschichte 
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enthielt, und schon von mehreren Seiten der Wunsch ausgesprochen worden war, auch mit 
dieser Abteilung des vorliegenden Werkes so bald als moglich bekannt gemacht zu werden. 

Man hoffte diesen dritten Teil zugleich mit dem funften herausgeben zu konnen, aber auch dies 
war niclit moglicli, und so muB denn die Naclisiclit der Leser wegen dieser doppelten 
Unterbrecliung der naturliclien Reilienfolge in Ansprucli genommen werden. 

Es sind den beiden unvollendeten Bucliern des Werkes vom Kriege nocli einige Aufsatze 
beigefugt worden, die zwar niclit eigentlich zu demselben gehoren, aber doch in so naher 
Beziehung damit stehen, daB sie hoffentlich nicht unwillkommen sein werden. 

Der erste dieser Aufsatze wurde durch den Unterricht veranlaBt, den der Verfasser in den Jahren 
1810, 11 und 12 die Ehre hatte. Seiner Koniglichen Hoheitdem Kronprinzen zu erteilen. Derselbe 
enthalt erstens den Entwurf, den der Verfasser dem Herrn General von Gaudi, Gouverneur des 
Kronprinzen, vorlegte, zweitens die Gbersicht des Ganzen, mit welcher er diesen Unterricht 
schloB. Es ist schon in der Vorrede zum ersten Bande gesagt worden, daB diese Arbeit 
gleichsam den Keimdes ganzen Werkes vom Kriege enthalt, und schon in dieser Hinsicht durfte 
sie wohl fur die meisten Leser ein besonderes Interesse haben. Seine Konigliche Hoheit der 
Kronprinz haben die Gnade gehabt, den Druck dieses Aufsatzes zu eriauben, wofur ich 
Hochstdemselben hier nochmals meinen untertanigsten Dank zu FuBen lege. 

Berlin, den 5. Dezember 1833. 

Marie von Clausewitz 



Erstes Kapitel: Der Angriff in Beziehung auf die Verteidigung 

Wenn zwei Begriffe wahre logische Gegensatze bilden, der eine also das Komplement des 
anderen wird, so geht im Grunde aus dem einen schon der andere hervor; wo aber auch die 
Beschranktheit unseres Geistes nicht gestattet, beide mit einem Blicke zu ubersehen und in der 
Totalitat des einen durch den bloBen Gegensatz die Totalitat des anderen wiederzufinden, da 
wird doch in jedem Fall von dem einen immer ein bedeutendes und fur viele Telle genugendes 
Licht auf den anderen fallen. So glauben wir, daB die ersten Kapitel der Verteidigung ein 
hinreichendes Licht auf den Angriff werfen in alien Punkten, welche sie beruhren. Aber so wird es 
nicht durchgehends bei alien Gegenstanden sein; das Gedankensystem hat niemals ganz 
erschopft werden konnen, es ist also naturlich, daB da, wo der Gegensatz nicht so unmittelbar in 
der Wurzel des Begriffs liegt, wie bei den ersten Kapitein, aus dem, was in der Verteidigung 
gesagt ist, nicht unmittelbar dasjenige folgt, was vom Angriff gesagt werden kann. Eine 
Veranderung des Standpunktes bringt uns dem Gegenstande naher, und es ist also naturlich, 
dasjenige, was man aus dem entfernten Standpunkte uberblickt hat, aus diesem naheren in 
Betrachtung zu Ziehen. Es wird also eine Erganzung des Gedankensystems sein, wobei nicht 
seiten das, was vom Angriff gesagt wird, noch ein neues Licht auf die Verteidigung wirft. So 
werden wir in dem Angriff meistens dieselben Gegenstande vor uns haben, die in der 
Verteidigung dagewesen sind. Aber es ist nicht in unserer Ansicht und nicht in der Natur der 
Sache, nach Art der meisten Ingenieurlehrbucher beim Angriffe alle positiven Werte, welche wir 
in der Verteidigung gefunden haben, zu umgehen oder zu vernichten und zu beweisen, daB es 
gegen jedes Mittel der Verteidigung irgendein unfehlbares Mittel des Angriffs gebe. Die 
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Verteidigung hat ihre Starken und Schwachen; sind die ersteren auch nicht unuberwindlich, so 
kosten sie doch einen unverhaltnismaBigen Preis, und das muB von jedem Standpunkte aus 
wahr bleiben oder man widerspricht sich. Ferner ist es nicht unsere Absicht, das Widerspiel der 
IVIittel erschopfend durchzugehen; jedes IVIittel der Verteidigung fijhrt zu einem IVIittel des Angriffs, 
aber oft liegt dieses so nahe, daB man nicht notig hat, erst von dem Standpunkte der 
Verteidigung zu dem des Angriffs uberzugehen, um es gewahr zu werden; das eine ergibt sich 
aus dem anderen von selbst. Unsere Absicht ist, bei einem jeden Gegenstande die 
eigentijmlichen Verhaltnisse des Angriffs, insoweit sie nicht unmittelbar aus der Verteidigung 
hervorgehen, anzugeben, und diese Art der Behandlung muB uns dann notwendig auch zu 
manchen Kapitein fuhren, die in der Verteidigung keine korrespondierende haben. 

Zweites Kapitel: Natur des strategischen Angriffs 

Wir haben gesehen, daB die Verteidigung im Kriege uberhaupt, also auch die strategische, kein 
absolutes Abwarten und Abwehren, also kein vollkommenes Leiden ist, sondern ein relatives, 
folglich mit mehr oder weniger offensiven Prinzipen durchdrungen. Ebenso ist der Angriff kein 
homogenes Ganze, sondern mit der Verteidigung unaufhorlich vermengt. Der Unterschied aber 
ist, daB die Verteidigung ohne RuckstoB gar nicht gedacht werden kann, daB dieser ein 
notwendiger Bestandteil derselben ist. So ist es aber nicht beim Angriff; der StoB oder der Akt 
des Angriffs ist an sich ein vollstandiger Begriff, die Verteidigung ist ihm an sich nicht notig, aber 
Zeit und Raum, an welche er gebunden ist, fuhren ihm die Verteidigung als ein notwendiges Gbel 
zu. Denn erstlich kann er nicht in einer stetigen Folge bis zur Vollendung fortgefuhrt werden, 
sondern erfordert Ruhepunkte, und in dieser Zeit der Ruhe, wo er selbst neutralisiert ist, tritt der 
Zustand der Verteidigung von selbst ein. Zweitens ist der Raum, welchen die vorschreitende 
Streitmacht hinter sich laBt und den sie zu ihrem Bestehen notwendig braucht, nicht immer durch 
den Angriff an sich gedeckt, sondern muB besonders geschutzt werden. 

Es ist also der Akt des Angriffs im Kriege, vorzugsweise aber in der Strategie, ein bestandiges 
Wechsein und Verbinden von Angriff und Verteidigung, wobei aber letztere nicht als eine 
wirksame Vorbereitung zum Angriff, als eine Steigerung desselben anzusehen ist, also nicht als 
ein tatiges Prinzip, sondern als ein bloBes notwendiges Gbel, als das retardierende Gewicht, 
welches die bloBe Schwere der Masse hervorbringt; sie ist seine Erbsunde, sein Todesprinzip. 
Wir sagen ein retardierendes Gewicht, well, wenn die Verteidigung nichts fur den Angriff tut, sie 
schon durch den bloBen Zeitverlust, welchen sie reprasentiert, seine Wirkung vermindern muB. 
Aber kann dieser Bestandteil von Verteidigung, der in jedem Angriffe enthalten ist, nicht auch 
positiv nachteilig auf denselben einwirken? Wenn man sich sagt, daB der Angriff die scfiwacfiere, 
die Verteidigung die stari^ere Form des Krieges ist, so scheint daraus zu folgen, daB diese nicht 
positiv nachteilig auf jene einwirken konne, denn solange man fur die schwachere Form noch 
Krafte genug hat, mussen diese um so mehr fur die starkere ausreichen. Dies ist im allgemeinen, 
d. h. in der Hauptsache wahr, und wie es sich noch naher bestimmt, werden wir im Kapitel von 
dem Kuiminationspuni^t des Sieges genauer auseinandersetzen; aber wir mussen nicht 
vergessen, daB jene Gberlegenheit der strategischen Verteidigung eben zum Tell darin ihren 
Grund hat, daB der Angriff selbst nicht ohne Beimischung von Verteidigung sein kann, und zwar 
von einer Verteidigung viel schwacherer Art; was er von der Verteidigung mit sich 
herumschleppen muB, sind die schlimmsten Elemente derselben; von diesen kann nicht mehr 
behauptet werden, was vom Ganzen gilt, und so begreift sich, wie diese Elemente der 
Verteidigung auch positiv ein schwachendes Prinzip fur den Angriff werden konnen. Eben diese 
Augenblicke einer schwachen Verteidigung im Angriff sind es ja, in welche die positive Tatigkeit 
des offensiven Prinzips in der Verteidigung eingreifen soil. In welcher verschiedenen Lage 
befinden sich wahrend der 12 Stunden Rast, die einem Tagwerk zu folgen pflegen, der 
Verteidiger in seiner ausgesuchten, ihm wohlbekannten, zubereiteten Stellung und der 
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Angreifende in seinem Marschlager, in welclies er wie ein Blinder liineingetappt ist, Oder walirend 
der langeren Rast, die eine neue Einriclitung der Verpflegung, das Abwarten von Verstarkungen 
usw. erfordern kann, wo der Verteidiger in der Nalie seiner Festungen und Vorrate und der 
Angreifende wie der Vogel auf dem Aste ist. Aber jeder Angriff muB mit einem Verteidigen 
endigen; wie dies bescliaffen sein wird, liangt von Umstanden ab; diese konnen selir gunstig 
sein, wenn die feindliclien Streitkrafte zerstort sind, aber aucli selir schwierig, wenn dies nicht der 
Fall ist. Obgleich diese Verteidigung nicht mehr zum Angriff selbst gehort, so muB doch ihre 
Beschaffenheit auf ihn zuruckwirken und seinen Wert mitbestimmen helfen. 

Das Resultat dieser Betrachtung ist: daB bei jedem Angriff auf die demselben notwendig 
beiwohnende Verteidigung Rucksicht genommen werden muB, urn die Nachteile, welchen er 
unterworfen ist, klar einzusehen und sich darauf gefaBt machen zu konnen. 

Dagegen ist der Angriff in einer anderen Beziehung vollkommen in sich immer ein und derselbe. 
Die Verteidigung aber hat ihre Stufen, namlich je mehr das Prinzip des Abwartens erschopft 
werden soil. Dies gibt Formen, die sich wesentlich voneinander unterscheiden, wie wir in dem 
Kapitel von den Widerstandsarten entwickelt haben. 

Da der Angriff nur ein tatiges Prinzip hat und die Verteidigung in ihm nur ein totes Gewicht ist, 
das sich an ihn hangt, so ist eine solche Verschiedenheit in ihm nicht vorhanden. Freilich findet in 
der Energie des Angriffs, in der Schnelligkeit und Kraft des StoBes ein ungeheurer Unterschied 
statt, aber das ist nur ein Unterschied in den Graden, nicht in der Art. - Man konnte sich wohl 
denken, daB auch der Angreifende einmal die verteidigende Form wahlte, um besser zum Ziele 
zu kommen, daB er sich z. B. in einer guten Stellung aufstellte, um sich darin angreifen zu lassen; 
aber diese Falle sind so selten, daB wir in unserer Gruppierung der Begriffe und der Sachen, wo 
wir immer von dem Praktischen ausgehen, nicht darauf Rucksicht zu nehmen brauchen. Es findet 
also beim Angriff keine solche Steigerung statt, wie sie die Widerstandsarten darbieten. 

Endlich besteht der Umfang der Angriffsmittel in der Regel nur aus der Streitkraft; zu dieser muB 
man dann freilich auch die Festungen rechnen, die, in der Nahe des feindlichen Kriegstheaters 
gelegen, auf den Angriff einen merklichen EinfluB haben. Aber dieser EinfluB wird mit dem 
Vorschreiten immer schwacher, und es ist begreiflich, daB beim Angriffe die eigenen Festungen 
niemals eine so wesentliche Rolle spielen konnen wie bei der Verteidigung, wo sie oftmals eine 
Hauptsache werden. Der Beistand des Volkes laBt sich mit dem Angriff in solchen Fallen 
verbunden denken, wo die Einwohner dem Angreifenden mehr zugetan sind als ihrem eigenen 
Heere; endlich kann der Angreifende auch Bundesgenossen haben, aber sie sind dann bloB das 
Ergebnis besonderer oder zufalliger Verhaltnisse, nicht eine aus der Natur des Angriffs 
hervorgehende Hilfe. Wenn wir also in der Verteidigung Festungen, Volksaufstand und 
Bundesgenossen in den Umfang der Widerstandsmittel aufgenommen haben, so konnen wir dies 
nicht auch beim Angriff tun; dort gehoren sie zur Natur der Sache, hier finden sie sich selten und 
sind dann meistens zufallig. 

Drittes Kapitel: Vom Gegenstande des strategischen Angriffs 

Das Niederwerfen des Feindes ist das Ziel des Krieges, Vernichtung der feindlichen Streitkrafte 
das Mittel. Es bleibt beim Angriff wie bei der Verteidigung. Diese fuhrt durch die Vernichtung der 
feindlichen Streitkrafte zum Angriff, dieser zur Eroberung des Landes; es ist also dies sein 
Gegenstand, braucht aber nicht das ganze Land zu sein, sondern kann sieh auf einen Tell, eine 
Provinz, einen Landstrich, eine Festung usw. beschranken. Alle diese Dinge konnen einen 
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genugenden Wert haben als politische Gewichte beim Frieden, entweder zum Behalten oder zum 
Austausch. 

Der Gegenstand des strategischen Angriffs kann also von der Eroberung des ganzen Landes in 
zahllosen Abstufungen herab gedacht werden bis zum unbedeutendsten Platz. Sobald dieser 
Gegenstand erreiclit ist und der Angriff aufliort, tritt die Verteidigung ein. - IVIan konnte sicli also 
einen strategischen Angriff als eine bestimmte begrenzte Einheit denken. So ist es aber, wenn 
wir die Sache praktisch nehmen, d. h. nach den wirklichen Erscheinungen nicht. Hier laufen die 
Angriffsmomente, d. h. die Absichten und MaBregeIn oft ebenso unbestimmt in die Verteidigung 
aus wie die Plane der Verteidigung in den Angriff. Selten oder wenigstens nicht immer schreibt 
sich der Feldherr genau vor, was er erobern will, sondern er laBt es von den Ereignissen 
abhangen. Sein Angriff fuhrt ihn oft welter, als er gedacht hat, er bekommt oft nach mehr oder 
weniger kurzer Rast neue Gewalt, ohne daB man veranlaBt ware, zwei ganz verschiedene Akte 
daraus zu machen; ein andermal kommt er fruher zum Stehen, als er gedacht, ohne jedoch 
seinen Plan aufzugeben und in eine wahre Verteidigung uberzugehen. Man sieht also, daB, wenn 
die erfolgreiche Verteidigung unmerklich in den Angriff ubergehen kann, dies umgekehrt auch bei 
dem Angriff der Fall ist. Diese Abstufungen muB man im Auge haben, wenn man von dem, was 
wir von dem Angriff allgemein sagen, nicht eine falsche Anwendung machen will. 

Viertes Kapitel: Abnehmende Kraft des Angriffs 

Dies ist ein Hauptgegenstand der Strategie; von seiner richtigen Wurdigung im einzelnen Fall 
hangt das richtige Urteil uber das ab, was man tun kann. 

Die Schwachung der absoluten Macht entsteht: 

1. durch den Zweck des Angriffs, das feindliche Land selbst zu besetzen; dies tritt meistens erst 
nach der ersten Entscheidung ein, aber mit der ersten Entscheidung hort so der Angriff nicht auf; 

2. durch das Bedurfnis der angreifenden Armeen, das Land hinter sich zu besetzen, um sich die 
Verbindungslinien zu sichern und leben zu konnen; 

3. durch Verluste in Gefechten und durch Krankheiten; 

4. Entfernung von den Erganzungsquellen; 

5. Belagerungen, EinschlieBungen von Festungen; 

6. Nachlassen in den Anstrengungen; 

7. Abtreten von Verbundeten. 

Aber diesen Schwierigkeiten gegenuber befinden sich auch einige, die den Angriff verstarken 
konnen. Es ist jedoch klar, daB er die Ausgleichung dieser verschiedenen GroBen das allgemeine 
Resultat bestimmt; so kann z. B. die Schwachung des Angriffs durch die Schwachung der 
Verteidigung zum Tell oder ganz aufgewogen oder uberwogen werden. Dies letztere ist selten 
der Fall; man muB nur nicht immer alle im Felde stehende Streitkrafte miteinander vergleichen, 
sondern die an der Spitze oder die auf den entscheidenden Punkten sich gegenuberstehenden. - 
Beispiele verschiedener Art: die Franzosen in Osterreich und PreuBen, in RuBland; die 
Verbundeten in Frankreich, die Franzosen in Spanien. 
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Fiinftes Kapitel: Kulminationspunktdes Angriffs 

Der Erfolg im Angriff ist das Resultat einer vorhandenen Gberlegenheit, wohlverstanden 
physische und moralische Krafte zusammengenommen. Wir haben im vorigen Kapitel gezeigt, 
daB sicli die Kraft des Angriffs nacli und nacli erscliopft; mogliclierweise kann die Gberlegenlieit 
dabei waclisen, aber in der groBen IVIelirlieit der Falle wird sie abnelimen. Der Angreifende kauft 
Friedensvorteile ein, die ilim bei den Unterliandlungen etwas gelten sollen, die er aber auf der 
Stelle bar mit seinen Streitkraften bezalilen muB. Fijlirt dieses im Vorteil des Angriffs sicli taglich 
vermindernde Gbergewicht bis zum Frieden, so ist der Zweck erreicht. - Es gibt strategische 
Angriffe, die unmittelbar zum Frieden gefuhrt haben - aber die wenigsten sind von der Art, und 
die meisten fuhren nur bis zu einem Punkt, wo die Krafte noch eben hinreichen, sich in der 
Verteidigung zu halten und den Frieden abzuwarten. - Jenseits dieses Punktes liegt der 
Umschwung, der Rijckschlag; die Gewalt eines solchen Ruckschlages ist gewohnlich viel groBer, 
als die Kraft des StoBes war. Dies nennen wir den Kulminationspunkt des Angriffs. - Da der 
Zweck des Angriffs der Besitz des feindlichen Landes ist, so folgt, daB das Vorschreiten solange 
dauern muB, bis die Gberlegenheit erschopft ist; dies treibt also an das Ziel und kann auch leicht 
daruber hinausfuhren. - Bedenkt man, aus wieviel Elementen die Gleichung der Krafte 
zusammengesetzt ist, so begreift man, wie schwer es in manchen Fallen auszumachen ist, wer 
von beiden die Gberlegenheit auf seiner Seite hat. Oft hangt alles an dem seidenen Faden der 
Einbildung. 

Es kommt also alles darauf an, den Kulminationspunkt mit einem feinen Takt des Urteils 
herauszufuhlen. - Hier stoBen wir auf einen scheinbaren Widerspruch. - Die Verteidigung ist 
starker als der Angriff, man sollte also glauben, daB dieser nie zu weit fuhren konne, denn 
solange die schwachere Form stark genug bleibt, ist man es ja fur die starkere um so mehr *. 



Hier folgt in dem Manuskript die Stelle: 



»Entwicklung diese Gegenstandes nach B.lll., in dem Aufsatz uber den Kulminationspunkt des 
Sieges." Unter diesem Titel findet sich nun in einem Umschlage mit der Aufschrift: einzelne 
Abhandlungen als Materialien ein Aufsatz welcher eine Bearbeitung des hier nur skizzierten 
Kapitels zu sein scheint und am Ende des siebenten Buches abgedruckt ist. Anmerkung der 
Herausgeberin. 



Sechstes Kapitel: Vernichtung der feindlichen Streitkrafte 

Vernichtung der feindlichen Streitkrafte ist das Mittel zum Ziel. - Was darunter verstanden wird. 
Preis, den es kostet. - Verschiedene Gesichtspunkte, welche dabei moglich sind: 

1 . nur soviel zu vernichten, als der Gegenstand des Angriffs erfordert; 

2. Oder soviel als uberhaupt moglich ist; 

3. wenn die Schonung der eigenen dabei der Hauptgesichtspunkt wird; 
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4. dies kann wieder so weit gehen, daB der Angriff nur bei gunstiger Gelegenheit etwas zur 
Vernichtung der feindlichen Streitkrafte unternimmt; wie dies bei dem Gegenstand des Angriffs 
aucli der Fall sein kann und im dritten Kapitel schon vorgekommen ist. 

Das einzige Mittel zur Zerstorung der feindlichen Streitkrafte ist das Gefecht, aber freilich auf eine 
doppelte Art: 1. unmittelbar; 2. mittelbar, durch Kombination von Gefechten. - Wenn also die 
Schlacht das Hauptmittel ist, so ist sie doch nicht das einzige. Die Einnahme einer Festung, eines 
Stuck Landes ist an sich schon eine Zerstorung der feindlichen Streitkrafte, sie kann aber auch 
zu einer groBeren fuhren, es also auch mittelbar werden. 

Die Besetzung eines unverteidigten Landstriches kann also auBer dem Wert, welchen sie als 
eine unmittelbare Zweckerfullung hat, auch noch als Zerstorung der feindlichen Streitkrafte 
gelten. Das Herausmanovrieren des Feindes aus einer von ihm besetzten Gegend ist etwas nicht 
viel anderes und kann also nur unter demselben Gesichtspunkt, nicht wie ein eigentlicher 
Waffenerfolg angesehen werden. - Diese Mittel werden meistens uberschatzt - selten haben sie 
den Wert einer Schlacht; und dabei ist immer noch zu furchten, daB man die nachteilige Lage 
ubersieht, in welche sie fuhren; wegen des geringen Preises, den sie kosten, sind sie 
verfijhrerisch. 

Gberall mussen sie als geringere Einsatze angesehen werden, die auch nur zu geringen 
Gewinnen fuhren und sich fur beschranktere Verhaltnisse und schwachere Motive passen. Dann 
sind sie offenbar besser als zwecklose Schlachten. - Siege, deren Erfolge sich nicht erschopfen 
lassen. 

Siebentes Kapitel: Die Offensivschlacht 

Was wir von der Defensivschlacht gesagt haben, wirft schon ein groBes Licht auf die 
Offensivschlacht. 

Wir haben dort die Schlacht im Auge gehabt, wo die Verteidigung am starksten ausgesprochen 
ist, um das Wesen derselben fuhlbar zu machen - die wenigsten Schlachten sind aber so, die 
meisten sind halbe rencontres, wo der Defensivcharakter sehr verlorengeht. So ist es aber nicht 
mit der Offensivschlacht; sie behalf ihren Charakter unter alien Umstanden und darf ihn um so 
dreister behaupten, als der Verteidiger sich nicht in seinem eigentlichen esse befindet. Darum 
bleibt auch bei der nicht recht ausgesprochenen Defensivschlacht und bei den wahren rencontres 
immer etwas von dem Unterschiede in dem Charakter der Schlacht auf seiten des einen und des 
anderen. Die Haupteigentijmlichkeit der Offensivschlacht ist das Umfassen oder Umgehen, also 
zugleich die Lieferung der Schlacht. 

Das Gefecht mit umfassenden Linien hat an sich ganz offenbar groBe Vorteile; dies ist ein 
Gegenstand der Taktik. Diese Vorteile kann der Angriff nicht aufgeben, well die Verteidigung ein 
Mittel dagegen hat, denn dieses Mittel kann er selbst nicht anwenden, insofern es mit den 
ubrigen Verhaltnissen der Verteidigung zu genau zusammenhangt. Um den umfassenden Feind 
mit Vorteil wieder zu umfassen, muB man sich in einer ausgesuchten und wohleingerichteten 
Stellung befinden. Aber was viel wichtiger ist, nicht alle Vorteile, welche die Verteidigung 
darbietet, kommen wirklich in Anwendung; die meisten Verteidigungen sind ein durftiger 
Notbehelf, und die Verteidiger befinden sich meistens in einer sehr bedrangten und bedrohten 
Lage, wo sie, das Schlimmste erwartend, dem Angriff auf halbem Wege entgegenkommen. Die 
Folge ist, daB Schlachten mit umfassenden Linien oder gar mit verwandter Fronte, welche 
eigentlich die Folge eines vorteilhaften Verhaltnisses der Verbindungslinien sein sollten, 

377 



gewohnlich die Folge der moralischen und physischen Gberlegenheit sind. Marengo, Austerlitz, 
Jena. - Bei der ersten Schlacht ist ubrigens die Basis des Angreifenden, wenn aucli niclit der der 
Verteidigung uberlegen, docli wegen der nalien Grenze meistens selir groB, also kann er sclion 
etwas wagen. - Der Seitenanfall, d. h. die Sclilaclit mit verwandter Fronte, ist ubrigens wirksamer 
als die umfassende. - Falsclie Vorstellung, daB ein umfassendes strategisclies Vorrucken von 
Hause aus damit verbunden sein musse wie bei Prag. Dies liat selten etwas damit gemein und ist 
eine selir mlBliche Sache, woruber in dem Angriff eines Kriegstheaters das Nahere. - So wie in 
der Verteidigungsschlacht der Feldherr das Bedurfnis hat, die Entscheidung moglichst lange 
hinzuhalten, Zeit zu gewinnen, well eine unentschiedene Verteidigungsschlacht mit 
Sonnenuntergang gewohnlich eine gewonnene ist, so hat der Feldherr in der Angriffsschlacht das 
Bedurfnis, die Entscheidung zu beschleunigen; aber von der anderen Seite ist mit der Gbereilung 
eine groBe Gefahr verbunden, well sie zur Verschwendung der Krafte fijhrt. Eine Eigentijmlichkeit 
der Angriffsschlacht ist in den meisten Fallen die UngewiBheit uber die Lage des Gegners; sie ist 
ein wirkliches Hineintappen in unbekannte Verhaltnisse. Austerlitz, Wagram, Hohenlinden, Jena, 
Katzbach. Je mehr sie das ist, um so mehr Vereinigung der Krafte, um so mehr Umgehen als 
Umfassen. DaB die Hauptfruchte des Sieges erst im Verfolgen errungen werden, lehrt schon das 
zwolfte Kapitel des vierten Buches. Der Natur der Sache nach ist bei der Offensivschlacht das 
Verfolgen mehr ein integrierender Tell der ganzen Handlung als in der Verteidigungsschlacht. 

Achtes Kapitel: FluHiibergange 

1. Ein betrachtlicher FluB, welcher die Richtungslinie des Angriffs durchschneidet, ist immer eine 
sehr unbequeme Sache fur den Angreifenden; denn er ist, wenn er ihn uberschritten hat, 
meistens auf eine Brucke eingeschrankt und wird also, wenn er nicht dicht an demselben 
stehenbleiben will, in all seinem Handein sehr beengt sein. Denkt er gar darauf, dem Feinde 
jenseits ein entscheidendes Gefecht zu geben, oder darf er erwarten, daB dieser ihm dazu 
entgegenkommen wird, so begibt er sich in groBe Gefahren; ohne bedeutende moralische und 
physische Gberlegenheit wird sich also ein Feldherr in diese Lage nicht begeben. 

2. Aus dieser Schwierigkeit des bloBen Hintersichnehmens des Flusses entsteht such die 
Moglichkeit, ihn wirklich zu verteidigen, viel offer, als es sonst der Fall sein wurde. Setzt man 
voraus, daB diese Verteidigung nicht als das einzige Hell betrachtet, sondern so eingerichtet wird, 
daB, wenn sie selbst mlBlungen ist, doch noch ein Widerstand in der Nahe des Flusses moglich 
bleibt, so treten zu dem Widerstand, welchen der Angreifende durch die Verteidigung des 
Flusses erieiden kann, in seinem Kalkul auch noch alle Vorteile, wovon unter Nr. 1 gesprochen 
ist, und beides zusammen macht, daB man die Feldherren beim Angriff vor einem verteidigten 
FluB so viel Respekt haben sieht. 

3. Aber wir haben im vorigen Buch gesehen, daB unter gewissen Bedingungen die eigentliche 
Verteidigung des Flusses recht gute Erfolge verspricht, und wenn wir auf die Erfahrungen sehen, 
so mijssen wir gestehen, daB diese Erfolge eigentlich noch viel haufiger eintreten, als die Theorie 
sie verspricht, well man in dieser doch nur mit den wirklichen Verhaltnissen rechnet, wie sie sich 
finden, wahrend in der Ausfuhrung dem Angreifenden gewohnlich alle etwas schwieriger 
erscheinen, als sie wirklich sind, und daher ein starker Hemmschuh seines Handelns werden. 

Ist nun gar von einem Angriff die Rede, der nicht auf eine groBe Entscheidung geht und nicht mit 
durchgreifender Energie gefuhrt wird, so kann man sagen, daB in der Ausfuhrung eine Menge 
von kleinen, in der Theorie gar nicht zu berechnenden Hindernissen und Zufallen sich zum 
Nachteil des Angreifenden zeigen werden, well er der Handelnde ist, also mit ihnen am ersten in 
Konflikt kommt. Man bedenke nur, wie oft die an sich unbedeutenden lombardischen Flusse mit 
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Erfolg verteidigt worden sind. - Wenn es in der Kriegsgeschichte dagegen auch 
FluBverteidigungen gibt, die niclit das von ilinen Erwartete geleistet liaben, so liegt es darin, daB 
man zuweilen von diesem IVIittel ganz ubertriebene Wirl<ung verlangt liat, die sicli ganz und gar 
niclit auf seine tal<tisGlie Natur grundete, sondern bloB auf seine aus der Erfalirung bel^annte 
Wirksamkeit, die man dann nocli uber alle Gebijlir ausdelinen wollte. 

4. Nur dann, wenn der Verteidiger den Feliler maclit, auf die Verteidigung seines Flusses sein 
ganzes Heil zu bauen und sicli in den Fall setzt, durch ihre Sprengung in groBe Verlegenheiten 
und eine Art Katastrophe zu geraten, nur dann kann die FluBverteidigung als eine dem Angriff 
gijnstige Form des Widerstandes angesehen werden, denn es ist allerdings leichter, eine 
FluBverteidigung zu sprengen als eine gewohnliche Schlacht zu gewinnen. 

5. Es folgt aus dem Bisherigen von selbst, daB FluBverteidigungen von einem groBen Wert 
werden, wenn keine groBe Entscheidung gesucht wird, daB aber da, wo diese von der 
Gbermacht oder Energie des Gegners zu erwarten ist, dies Mittel, wenn es falsch angewendet 
wird, von einem positiven Wert fur den Angreifenden sein kann. 

6. Die wenigsten FluBverteidigungen sind so, daB sie nicht umgangen werden konnten, sei es im 
allgemeinen der ganzen Verteidigungslinie oder im besonderen eines einzelnen Punktes. Es 
bleibt also dem uberlegenen, auf groBe Schlage ausgehenden Angreifenden immer das Mittel, 
auf einem Punkt zu demonstrieren und auf einem anderen uberzugehen und dann die ersten 
nachteiligen Verhaltnisse im Gefecht, welche ihn treffen konnen, durch die Gberzahl und ein 
rijcksichtsloses Vordringen gutzumachen, denn auch dies letztere wird durch die Gberlegenheit 
moglich gemacht. Ein eigentliches taktisches Forcieren eines verteidigten Flusses, indem man 
einen feindlichen Hauptposten durch uberlegenes Feuer und uberlegene Tapferkeit vertreibt, 
kommt daher selten oder nie vor, und der Ausdruck eines gewaltsamen Gberganges ist immer 
nur strategisch zu nehmen, insofern der Angreifende durch seinen Gbergang an einer gar nicht 
Oder wenig verteidigten Stelle innerhalb der angeordneten Linie alle Nachteile, die ihm nach der 
Absicht des Verteidigers aus seinem Gbergang erwachsen sollen, braviert. - Das Schlechteste 
aber, was der Angreifende tun kann, ist ein wirklicher Gbergang auf mehreren Punkten, wenn sie 
nicht ganz nahe beieinander liegen und ein gemeinschaftliches Schlagen gestatten; denn da der 
Verteidiger notwendig geteilt sein muB, so begibt der Angreifende sich durch ein Teilen seiner 
Krafte seines naturlichen Vorteils. Dadurch verier Bellegarde 1814 die Schlacht am Mincio, wo 
zufallig beide Armeen zugleich an verschiedenen Punkten ubergingen, und die Osterreicher mehr 
geteilt als die Franzosen. 

7. Bleibt der Verteidiger diesseits des Flusses, so versteht es sich von selbst, daB es zwei Wege 
gibt, ihn strategisch zu besiegen: entweder, indem man dessenungeachtet auf irgendeinem Punkt 
ubergeht und also den Verteidiger in demselben Mittel uberbietet, oder durch eine Schlacht. Bel 
dem ersten sollten die Verhaltnisse der Basis und Verbindungslinien vorzuglich entscheiden, aber 
freilich sieht man oft die speziellen Anstalten mehr entscheiden als die allgemeinen Verhaltnisse; 
wer bessere Posten zu wahlen weiB, besser sich einzurichten, wem besser gehorcht wird, wer 
schneller marschiert usw., kann mit Vorteil gegen die allgemeinen Umstande ankampfen. Was 
das zweite Mittel betrifft, so setzt es bei dem Angreifenden die Mittel, die Verhaltnisse und den 
EntschluB zu einer Schlacht voraus; wo aber diese vorauszusetzen sind, da wird der Verteidiger 
nicht leicht diese Art von FluBverteidigung wagen. 

8. Als Endresultat mussen wir also sagen, daB, wenn auch der Gbergang uber einen FluB an und 
fijr sich in den wenigsten Fallen groBe Schwierigkeiten hat, doch in alien Fallen, die keine groBe 
Entscheidung mit sich fuhren, sich soviel Bedenken fur die Folgen und entfernteren Verhaltnisse 
daran anknupfen, daB allerdings der Angreifende dadurch leicht zum Stehen gebracht werden 
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kann: so daB er entweder den Verteidiger diesseits des Flusses laBt oder allenfalls ubergeht, 
aber dann dicht am FluB stehenbleibt. Denn daB beide Telle lange an verschledenen Selten des 
Flusses einander gegenuberblelben, kommt nur In wenlgen Fallen vor. 

Aber auch In Fallen groBer Entscheldung 1st ein FluB ein wichtlges Objekt; er schwacht und stort 
Immer die Offensive, und das gunstlgste In diesem Falle 1st, wenn der Verteidiger dadurch 
verleltet wird, Ihn als eine taktische Barrlere zu betrachten und aus seiner elgentllchen 
Verteldlgung den Hauptakt seines WIderstandes zu machen, so daB der Angrelfende den Vortell 
In die Hande bekommt, den entscheldenden Schlag auf eIne lelchte Art zu tun. - Frelllch wIrd 
dieser Schlag Im ersten Augenblick niemals eIne vollstandlge NIederlage des Gegners sein, aber 
er wIrd In einzelnen vortellhaften Gefechten bestehen, und diese dann belm Gegner sehr 
schlechte allgemelne Verhaltnlsse herbelfuhren wie 1796 bel den Osterrelchern am NIederrheln. 

Neuntes Kapitel: Angriff von Defensivstellungen 

Im Buche von der Verteldlgung 1st hinrelchend auselnandergesetzt, Inwiefern Defensivstellungen 
zwingen werden, sle entweder anzugrelfen oder seIn Vorschrelten aufzugeben. Nur solche, die 
das tun, sind zweckmaBIg und geelgnet, die Angrlffskraft ganz oder zum Tell zu verzehren oder 
zu neutrallsleren, und Insowelt vermag der Angriff nichts dagegen, d. h. es gibt In selnem Berelch 
kein MIttel, diesen Vortell aufzuwiegen. Aber nlcht alle Defensivstellungen, die vorkommen, sInd 
wirkllch so. Sleht der Angrelfende, daB er seIn Zlel verfolgen kann, ohne sle anzugrelfen, so ware 
der Angriff ein Fehler; kann er seIn Zlel nlcht verfolgen, so fragt es sich, ob er den Gegner durch 
Flankenbedrohung herausmanovrleren kann. Nur wenn dIese MIttel unwirksam sInd, entschlleBt 
man sIch zum Angriff einer guten Stellung, und dann pflegt der Angriff von der Selte her Immer 
etwas wenlger Schwierlgkelt darzubleten; aber die Wahl zwischen belden Selten entscheldet die 
Lage und RIchtung der gegenseltlgen Ruckzugsllnlen, also die Bedrohung des felndllchen 
Ruckzuges und die SIcherung des elgenen. Zwischen belden kann dann Konkurrenz entstehen, 
und dabel gebuhrt der ersten Ruckslcht ein naturllcher Vorzug, denn sle 1st selbst offenslver 
Natur, also mit dem Angriff homogen, wahrend die andere defenslver Natur 1st. Aber es 1st gewlB 
und muB hier als eIne Hauptwahrhelt betrachtet werden: daB einen tuchtigen Gegner in einer 
guten Steiiung anzugreifen ein miBiiciies Ding 1st. Es fehit frelllch nlcht an Belsplelen solcher 
Schlachten, und zwar gluckllcher, wIe Torgau, Wagram (Dresden nennen wir nlcht, well wir den 
Gegner In derselben nlcht tuchtig nennen mogen); aber Im ganzen 1st die Gefahr sehr gering und 
verschwindet gegen die Unzahl der Falle, wo wir die entschlossensten Feldherren vor guten 
Stellungen salutleren sahen. 

Aber man muB mIt dem Gegenstand, den wir hIer Im Auge haben, nlcht die gewohnllchen 
Schlachten verwechseln. Die melsten Schlachten sInd wahre rencontres. In denen zwar der eIne 
steht, aber In einer unzuberelteten Stellung. 

Zehntes Kapitel: Angriff verschanzter Lager 

Es war eIne Zeltlang Mode, sehr gerlngschatzend von Schanzen und Ihren WIrkungen zu 
sprechen. Die kordonartlgen LInlen der franzoslschen Grenzen, welche oft gesprengt worden 
waren, das verschanzte Lager von Breslau, In dem der Herzog von Bevern die Schlacht verier, 
die Schlacht bel Torgau und mehrere andere Falle hatten dies Urtell herbelgefuhrt, und die durch 
Bewegung und Offenslvmlttel errungenen Siege Friedrlchs des GroBen hatten auf alle 
Verteldlgung, alles stehende Gefecht und namentllch alle Schanzen eInen Reflex geworfen, der 
dIese Gerlngschatzung noch vermehrte. Frelllch, wenn ein paar tausend Mann mehrere Mellen 
Land verteldlgen sollen, oder wenn Schanzen nichts anderes sInd als umgekehrte Laufgraben, so 
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sind sie fur nichts zu rechnen, und es entsteht also durch das Vertrauen, welches man auf sie 
setzt, eine gefahrliche Lucke. Aber ist es denn nicht Widerspruch oder vielmehr Unsinn, wenn 
man dies im Geist eines gemeinen Schwadroneurs, wie Tempelhoff es tut, auf den Begriff der 
Verschanzung selbst ausdehnt? Wozu waren dann uberhaupt Schanzen, wenn sie nicht geeignet 
waren, die Verteidiger zu starken? Nein! - nicht nur die Vernunft, sondern auch hundert und 
tausend Erfahrungen zeigen, daB eine gut eingerichtete, gut besetzte, gut verteidigte Schanze 
als ein in der Regel unnehmbarer Punkt zu betrachten ist und auch so von den Angreifenden 
betrachtet wird. Von diesem Element der Wirksamkeit einer einzelnen Schanze ausgegangen, ist 
es wohl nicht zu bezweifein, daB der Angriff eines verschanzten Lagers eine sehr schwierige, 
meistens eine unmogliche Aufgabe fur den Angreifenden ist. 

Es liegt in der Natur der verschanzten Lager, daB sie schwach besetzt sind; aber rnit guten 
Terrainhindernissen und tuchtigen Schanzen kann man sich auch gegen eine groBe Gberzahl 
wehren. Friedrich der GroBe hielt den Angriff auf das Lager von Pirna fur untunlich, ob er gleich 
das Doppelte der Besatzung dagegen anwenden konnte, und wenn spater hin und wieder 
behauptet worden ist, daB es wohl hatte genommen werden konnen, so grundet sich der einzige 
Beweis dieser Behauptung auf den sehr schlechten Zustand der sachsischen Truppen, welches 
denn freilich nichts gegen die Wirksamkeit der Schanzen beweist. Aber es ist die Frage, ob 
diejenigen, welche hinterher den Angriff nicht allein fur moglich, sondern sogar fur leicht gehalten 
haben, in dem Augenblick sich dazu entschlossen hatten. 

Wir glauben also, daB der Angriff eines verschanzten Lagers zu den ganz ungewohnlichen 
Mittein der Offensive gehort. Nur wenn die Schanzen in der Eile aufgeworfen, nicht vollendet, 
noch weniger mit Zugangshindernissen verstarkt sind, oder wenn uberhaupt, wie das oft der Fall 
ist, das ganze Lager nur ein Schema von dem ist, was es sein sollte, eine halbfertige Ruine, dann 
kann ein Angriff darauf ratsam sein und sogar ein Weg werden, den Gegner mit Leichtigkeit zu 
besiegen. 

Elftes Kapitel: Angriff eines Gebirges 

Was ein Gebirge in den allgemeinen strategischen Beziehungen ist, sowohl bei der Verteidigung 
als selbst beim Angriff, geht hinreichend aus dem funften und den folgenden Kapitein des 
sechsten Buches hervor. Auch die Rolle, welche ein Gebirge als eigentliche Verteidigungslinie 
spielt, haben wir dort zu entwickein gesucht, und daraus geht schon hervor, wie dasselbe in 
dieser Bedeutung von seiten des Angriffs zu betrachten ist. Es bleibt uns daher uber diesen 
wichtigen Gegenstand hier wenig zu sagen ijbrig. Unser Hauptresultat war dort: daB die 
Verteidigung den ganz verschiedenen Gesichtspunkt eines untergeordneten Gefechts oder einer 
Hauptschlacht annehmen muB, daB im ersten Fall der Angriff eines Gebirges nur als ein 
notwendiges Gbel betrachtet werden kann, well er alle Verhaltnisse gegen sich hat, daB aber im 
zweiten Fall sich die Vorteile auf Seite des Angriffs befinden. 

Ein Angriff also, der mit den Kraften und dem EntschluB zu einer Schlacht ausgerustet ist, wird 
seinem Gegner im Gebirge begegnen und gewlB seine Rechnung dabei finden. 

Aber wir mussen auch hier noch einmal darauf zuruckkommen, daB es schwer sein wird, diesem 
Resultat Gehor zu verschaffen, well es gegen den Augenschein und auf den ersten Blick auf 
gegen alle Kriegserfahrung lauft. Noch in den moisten Fallen hat man namlich gesehen, daB eine 
zum Angriff vordringende Armee, sie mag nun eine Hauptschlacht suchen oder nicht, es fur ein 
unerhortes Gluck gehalten hat, wenn der Feind das Zwischengebirge nicht besetzt hatte, und sie 
beeilte sich dann, ihm zuvorzukommen, und niemand wird in diesem Zuvorkommen einen 
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Widerspruch mit dem Interesse des Angreifenden finden. Dies ist auch in unserer Ansiclit selir 
zulassig, nur muB man liier genauer untersclieiden. 

Eine Armee, die dem Feinde entgegengelit, um ilim eine Hauptsclilaclit zu liefern, wird, wenn sie 
ein unbesetztes Gebirge zu ubersclireiten liat, die naturliclie Besorgnis liaben, daB der Feind nur 
eben diejenigen Passe, welclier sie sicli dazu bedienen will, im letzten Augenblick verrennt; in 
diesem Falle wurden fur den Angreifenden nicht mehr dieselben Vorteile vorhanden sein, die ihm 
eine gewohnliche Gebirgsstellung des Feindes dargeboten hatte. Dieser ist namlich dann nicht 
mehr ubernaturlich ausgedehnt, ist nicht mehr ungewiB uber den Weg, welchen der Angreifende 
einschlagt, der Angreifende hat die Wahl seiner StraBen nicht mit Rucksicht auf die feindliche 
Aufstellung wahlen konnen, und es ist also diese Schlacht im Gebirge nicht mehr mit alien den 
Vorzugen fur den Angreifenden ausgerustet, von denen wir im sechsten Buche gesprochen 
haben; unter solchen Umstanden konnte der Verteidiger in einer unangreifbaren Stellung 
gefunden werden. Sonach wurde ja dem Verteidiger auf diese Weise doch das Mittel zu Gebot 
stehen, einen vorteilhaften Gebrauch fur seine Hauptschlacht aus dem Gebirge zu Ziehen. - 
Moglich ware dies allerdings, aber wenn man die Schwierigkeiten bedenkt, die es fur den 
Verteidiger haben wurde, sich im letzten Augenblick in einer guten Stellung im Gebirge 
festzusetzen, zumal wenn er es vorher ganz unbesetzt gelassen hatte, so wird man wohl dieses 
Verteidigungsmittel fur ein ganz unzuverlassiges und also auch den Fall, welchen der 
Angreifende zu furchten hat, fur einen sehr unwahrscheinlichen halten. Aber darum, well dieser 
Fall sehr unwahrscheinlich ist, bleibt es doch naturlich, ihn zu furchten. Denn im Kriege ist es oft 
der Fall, daB eine Besorgnis sehr naturlich und doch ziemlich uberflussig ist. 

Aber ein anderer Gegenstand, welchen der Angreifende hier zu furchten hat, ist die vorlaufige 
Gebirgsverteidigung durch eine Avantgarde Oder Vorpostenkette. Auch dieses Mittel wird nur in 
den wenigsten Fallen seinem Interesse zusagen, aber der Angreifende ist nicht wohl imstande zu 
unterscheiden, inwiefern dies der Fall sein wird Oder nicht, und so furchtet er das Schlimmste. 

Ferner widerspricht unsere Ansicht in diesem Punkt keineswegs der Moglichkeit, daB eine 
Stellung durch den Gebirgscharakter des Terrains ganz unangreifbar werde; es gibt dergleichen 
Stellungen, die darum noch nicht im Gebirge liegen: Pirna, Schmottseifen, MeiBen, Feldkirch; und 
gerade well sie nicht im Gebirge liegen, sind sie tauglicher. Aber man kann sich auch sehr wohl 
denken, daB solche Stellungen im Gebirge selbst gefunden werden konnen, wo sich die 
Verteidiger von den gewohnlichen Nachteilen der Gebirgsstellungen losmachen konnen, z. B. auf 
hohen Plateaus, doch sind sie auBerst selten, und wir konnten nur die Mehrzahl im Auge haben. 

Wie wenig sich Gebirge zu entscheidenden Verteidigungsschlachten eignen, sehen wir gerade 
aus der Kriegsgeschichte, denn die groBen Feldherren, wenn sie es auf eine solche Schlacht 
ankommen lassen wollten, haben sich lieber in der Ebene aufgestellt, und es finden sich in der 
ganzen Kriegsgeschichte keine anderen Beispiele entscheidender Gefechte im Gebirge als die 
im Revolutionskrieg, wo offenbar eine falsche Anwendung und Analogie den Gebrauch der 
Gebirgsstellungen auch da herbeigefuhrt hat, wo man auf entscheidende Schlage rechnen 
muBte, 1793 und 1794 in den Vogesen und 1795, 96 und 97 in Italien. Jedermann hat Melas 
angeklagt, daB er 1800 die Alpendurchgange nicht besetzt hatte; aber das sind Kritiken des 
ersten Einfalles, des bloBen, man mochte sagen kindischen Urteils nach dem Augenschein. 
Bonaparte an Melas' Stelle hatte sie ebensowenig besetzt. 

Die Anordnung eines Gebirgsangriffs ist groBtenteils taktischer Natur, nur glauben wir hier fur die 
ersten Umrisse, also fur diejenigen Telle, welche der Strategie zunachst liegen und mit ihr 
zusammenfallen, folgendes angeben zu mussen: 
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1 . Da man im Gebirge nicht wie in anderen Gegenden von der StraBe ausweichen und aus einem 
zwei Oder drei machen kann, wenn das Bedurfnis des Augenblicks es erfordert, die IVIasse der 
Truppen zu teilen, sondern meistens in langen Defileen stockt, so muB das Vorgelien uberliaupt 
auf melireren StraBen oder vielmelir auf einer etwas breiteren Fronte gesclielien. 

2. Gegen eine weit ausgedelinte Gebirgsverteidigung wird naturlicli der Angriff mit gesammelten 
Kraften gesclielien; an ein Umfassen des Ganzen ist da nicht zu denken, und wenn ein 
bedeutender Siegeserfolg eintreten soil, so muB er mehr durch das Sprengen der feindlichen 
Linie und das Abdrangen der Flugelpartien erreicht werden als durch umfassendes Abschneiden. 
Schnelles, unaufhaltsames Vordringen auf der HauptruckzugsstraBe des Feindes ist da das 
natijrliche Bestreben des Angreifenden. 

3. Ist aber der Feind in einer weniger gesammelten Aufstellung im Gebirge anzugreifen, so sind 
die Umgehungen ein sehr wesentlicher Tell des Angriffs, denn die StoBe auf die Fronte werden 
auf die groBte Starke des Verteidigers treffen; die Umgehungen aber mussen wieder mehr auf 
ein wahres Abschneiden als auf einen taktischen Seiten- oder Ruckenanfall abzielen, denn selbst 
im Rijcken sind Gebirgsstellungen, wenn es nicht an Kraften fehit, noch eines groBen 
Widerstandes fahig; und es ist der schnellste Erfolg immer nur von der Besorgnis zu erwarten, 
die man dem Feinde gibt, daB er seinen Ruckzug verliere; und diese Besorgnis entsteht im 
Gebirge fruher und wirkt starker, well man sich im schlimmsten Fall nicht so leicht mit dem Degen 
in der Faust Platz machen kann. Aber eine bloBe Demonstration ist hier nicht das genugende 
Mittel; sie wurde den Feind allenfalls aus seiner Stellung herausmanovrieren, aber keinen 
sonderlichen Erfolg geben, es muB also auf ein wirkliches Abschneiden abgesehen sein. 

Zwolftes Kapitel: Angriff von Linienkordons 

Wenn in ihrer Verteidigung und in ihrem Angriff eine Hauptentscheidung enthalten sein soil, so 
gereichen sie dem Angreifenden zu einem wahren Vorteil, denn ihre ubernaturliche Ausdehnung 
widerspricht noch mehr als die unmittelbare FluB- oder Gebirgsverteidigung alien Erfordernissen 
einer entscheidenden Schlacht. Eugens Linien von Denain 1712 sind wohl hierher zu zahlen, 
denn ihr Verlust glich einer verlorenen Schlacht vollkommen, schwerlich aber hatte Villars in einer 
konzentrierten Stellung gegen Eugen diesen Sieg erfochten. Wo die Mittel zu einer 
entscheidenden Schlacht nicht im Angriff liegen, da sind selbst Linien respektiert, wenn sie 
namlich von der feindlichen Hauptarmee besetzt sind, wie die von Stollhofen unter Ludwig von 
Baden im Jahre 1703 selbst von Villars respektiert wurden. Sind sie aber nur von einer 
untergeordneten Streitkraft besetzt, so kommt freilich alles auf die Starke des Korps an, welches 
man zu ihrem Angriff verwenden kann. Der Widerstand ist dann meistens nicht groB, aber freilich 
das Resultat des Sieges auch seiten viel wert. 

Die Zirkumvallationslinien der Belagerer haben einen eigenen Charakter, wovon in dem Kapitel 
vom Angriff eines Kriegstheaters gesprochen werden soil. 

Alle kordonartigen Aufstellungen, z.B. verstarkte Vorpostenlinien usw., haben immer das 
Eigentijmliche, daB sie leicht zu sprengen sind; aber wenn es nicht geschieht, um welter 
vorzudringen und eine Entscheidung daraus zu nehmen, so geben sie nur einen schwachen 
Erfolg, der meistens nicht der Muhe wert ist, die man darauf gewendet hat. 
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Dreizehntes Kapitel: Manovrieren 

1. Schon im dreiBigsten Kapitel des sechsten Buches ist dasselbe berijhrt. Es ist aber allerdings, 
obgleich dem Verteidiger und Angreifenden gemeinschaftlich, doch immer etwas mehr 
angreifender als verteidigender Natur, daher wir es hier naher charakterisieren wollen. 

2. Das Manovrieren stelit niclit der gewaltsamen AusfiJIirung des Angriffs durcli groBe Gefeclite, 
sondern jeder solclien AusfiJIirung des Angriffs entgegen, die unmittelbar aus den Mittein 
desselben hervorgeht, ware es auch eine Wirkung auf die feindlichen Verbindungslinien, auf den 
Ruckzug, eine Diversion usw. 

3. Halten wir uns an den Sprachgebrauch, so liegt in dem Begriff des Manovrierens eine 
Wirksamkeit, welche gewissermaBen aus nichts, d. h. aus dem Gleichgewicht, erst hervorgerufen 
wird durch die Fehler, welche man dem Feinde ablockt. Es sind die ersten Zuge im Schachspiel. 
Es ist also ein Spiel gleichgewichtiger Krafte, um eine glijckliche Gelegenheit zu Erfolgen 
herbeizufijhren und diese dann als eine Gberlegenheit uber den Gegner zu benutzen. 

4. Diejenigen Interessen aber, welche tells als das Ziel, tells als die Stutzpunkte des Handelns 
hierbei betrachtet werden mussen, sind hauptsachlich: 

a) die Verpflegung, welche man dem Gegner abzuschneiden oder zu beschranken sucht; 

b) die Vereinigung mit anderen Korps; 

c) die Bedrohung anderer Verbindungen mit dem Innern des Landes oder mit anderen Armeen 
und Korps; 

d) die Bedrohung des Ruckzuges; 

e) der Angriff einzelner Punkte mit uberlegenen Kraften. 

Diese funf Interessen konnen sich in den allerkleinsten Einzelheiten der individuellen Lage 
festsetzen und diese dadurch zu dem Gegenstand werden, um den sich eine Zeitlang alles dreht. 
Eine Brucke, eine StraBe, eine Schanze spielen dann oft die Hauptrolle. Es ist leicht in jedem Fall 
darzutun, daB nur die Beziehung, die sie zu einem der eben genannten Gegenstande haben, 
ihnen die Wichtigkeit gibt. 

f) Das Resultat eines glucklichen Manovers ist dann fur den Angreifenden oder vielmehr fur den 
aktiven Tell, welches allerdings auch der Verteidigende sein kann, ein Stuckchen Land, ein 
Magazin usw. 

g) Bei dem strategischen Manover kommen zwei Gegensatze vor, die das Ansehen 
verschiedener Manover haben und auch wohl zu Ableitung falscher Maximen und Regein 
gebraucht worden sind, wovon vier Glieder, aber im Grunde alle notwendige Bestandteile der 
Sache sind und als solche betrachtet werden mussen. Der erste Gegensatz ist das Umfassen 
und das Wirken auf inneren Linien, der zweite das Zusammenhalten der Krafte und das 
Ausdehnen in vielen Posten. 

h) Was den ersten Gegensatz betrifft, so kann man durchaus nicht sagen, daB eines der beiden 
Glieder vor dem anderen einen allgemeinen Vorzug verdiene; denn teils ist es naturlich, daB das 
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Bestreben der einen Art die andere als sein naturliches Gegengewicht, als seine walire Arznei 
liervorruft; teils ist das Umfassen dem Angriff, das Bleiben auf den inneren Linien aber der 
Verteidigung liomogen, und es wird also meistens jenes dem Angreifenden, dieses dem 
Verteidiger melir zusagen. Diejenige Form wird die Oberliand belialten, die am besten 
geliandliabt wird. 

i) Die Glieder des anderen Gegensatzes lassen sicli ebensowenig eines dem anderen 
unterordnen. Dem Starl<eren ist es verstattet, sicli in mehreren Posten auszudehnen; dadurch 
wird er sich in vielen Rijcksichten ein bequemes strategisches Dasein und Handein verschaffen 
und die Krafte seiner Truppen schonen. Der Schwachere muB sich mehr zusammenhalten und 
durch Bewegung den Schaden einzubringen suchen, der ihm sonst daraus erwachsen wurde. 
Diese groBere Beweglichkeit setzt einen hoheren Grad von Fertigkeit in den Marschen voraus. 
Der Schwachere muB also seine physischen und moralischen Krafte mehr anstrengen - ein 
letztes Resultat, was uns naturlich uberall entgegentreten muB, wenn wir immer konsequent 
geblieben sind, und welches man daher gewissermaBen als die logische Probe des 
Rasonnements betrachten kann. Friedrich der GroBe gegen Daun im Jahr 1759 und 1760 und 
gegen Laudon 1761 und Montecuccoli gegen Turenne 1673 und 1675 haben immer fur die 
kunstvollsten Ereignisse dieser Art gegolten, und aus ihnen haben wir hauptsachlich unsere 
Ansichten entnommen. 

k) So wie die vier Glieder der gedachten beiden Gegensatze nicht zu falschen Maximen und 
Regein gemlBbraucht werden sollen, so mussen wir auch warnen, anderen allgemeinen 
Verhaltnissen, z. B. der Basis, dem Terrain usw. eine Wichtigkeit und einen durchgreifenden 
EinfluB beizulegen, die sich in der Wirklichkeit nicht finden. Je kleiner die Interessen sind, um die 
es sich handelt, um so wichtiger werden die Einzelheiten des Ortes und des Augenblicks, um so 
mehr tritt das Allgemeine und GroBe zuruck, welches in dem kleinen Kalkul gewissermaBen nicht 
Platz hat. Gibt es, allgemein betrachtet, eine widersinnigere Lage als die Turennes im Jahre 
1675, als er mit dem Rucken dicht am Rhein in einer Ausdehnung von 3 Meilen stand und seine 
Rijckzugsbrucke auf seinem auBersten rechten Flugel hatte? Gleichwohl erfullten seine 
MaBregeIn ihren Zweck, und es geschieht nicht mit Unrecht, daB ihnen ein hoher Grad von Kunst 
und Verstandigkeit zugeschrieben wird. Man begreift aber diesen Erfolg und diese Kunst erst, 
wenn man mehr auf das einzelne achtet und es nach dem Wert wurdigt, den es in dem 
individuellen Fall haben muBte. 

I) Wir sind also uberzeugt, daB es fur das Manovrieren keine Art von Regein gibt, daB keine 
Manier, kein allgemeiner Grundsatz den Wert des Handelns bestimmen kann, sondern daB 
uberlegene Tatigkeit, Prazision, Ordnung, Gehorsam, Unerschrockenheit in den individuellsten 
und kleinsten Umstanden die Mittel finden konnen, sich fuhlbare Vorteile zu verschaffen, und daB 
also von jenen Eigenschaften hauptsachlich der Sieg in diesem Wettkampf abhangen wird. 

Vierzehntes Kapitel: Angriff von Morasten, Uberschwemmungen, Waldern 

Moraste, d. h. ungangbare Wiesen, die nur durch wenig Damme durchschnitten sind, bieten dem 
taktischen Angriff eigene Schwierigkeiten dar, wie wir das schon bei der Verteidigung gesagt 
haben. Ihre Breite eriaubt nicht, den Feind durch Geschutz vom jenseitigen Ufer zu vertreiben 
und eigene Gbergangsmittel zu konstruieren. Die strategische Folge ist, daB man ihren Angriff zu 
vermeiden und sie zu umgehen sucht. Wo die Kultur so groB ist, wie in manchen 
Niederungsstrichen, daB die Durchgange zahllos werden, da ist der Widerstand des Verteidigers 
zwar relativ noch immer stark genug, aber fur eine absolute Entscheidung auch um so schwacher 
und also ganz ungeeignet. - Dagegen wird, wenn die Niederung, wie in Holland, durch eine 
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Uberschwemmung gesteigert ist, der Widerstand bis zum absoluten wachsen konnen und dann 
jeder Angriff daran zuschanden werden. Holland hat es im Jahre 1672 gezeigt, wo nach 
Eroberung und Besetzung aller auBerhalb der Gberschwemmungslinie liegenden Festungen 
doch noch 50000 Mann franzosischer Truppen ubrigblieben, die erst unter Conde und dann unter 
Luxemburg nicht imstande waren, die Gberschwemmungslinie zu uberwaltigen, obgleich vielleicht 
nur 20000 Mann diese Linie verteidigten. Wenn der Feldzug der PreuBen von 1787 unter dem 
Herzog von Braunschweig gegen die Hollander ein ganz entgegengesetztes Resultat zeigt, daB 
mit fast gar keiner Gbermacht und sehr unbedeutendem Verlust diese Linien uberwaltigt wurden, 
so muB man die Ursache in dem durch politische Meinungen gespaltenen Zustande der 
Verteidiger und der fehlenden Einheit im Befehl suchen, und doch ist nichts ausgemachter, als 
daB das Gelingen des Feldzuges, d. h. das Vordringen durch die letzte Gberschwemmungslinie 
bis vor die Mauern von Amsterdam auf einer so feinen Spitze ruhte, daB man unmoglich daraus 
eine Folgerung Ziehen kann. Diese Spitze war das unbewachte Haarlemer Meer. Vermittelst 
desselben umging der Herzog die Verteidigungslinie und kam dem Posten von Amstelveen in 
den Rijcken. Hatten die Hollander auf diesem Meer ein paar Schiffe gehabt, so ware der Herzog 
niemals bis vor Amsterdam gekommen; denn er war au bout de son Latin. Welchen EinfluB dies 
auf den FriedensschluB gehabt hatte, geht uns hier nichts an, aber es ist dadurch ausgemacht, 
daB von einem Gberwaltigen der letzten Gberschwemmungslinie nicht welter die Rede sein 
konnte. 

Der Winter ist freilich der naturliche Feind dieses Verteidigungsmittels, wie die Franzosen 1794 
und 1795 gezeigt haben, aber es gehort ein strenger\N\n\er dazu. 

Walder von geringer Zuganglichkeit haben wir gleichfalls zu den Mittein gezahit, welche der 
Verteidigung einen kraftigen Beistand darbieten. Sie sind von geringer Tiefe, so kann der 
Angreifende auf ein paar nahe beieinander liegenden Wegen durchdringen und die bessere 
Gegend erreichen, denn die taktische Starke der einzelnen Punkte wird nicht groB sein, well ein 
Wald niemals so absolut undurchdringlich gedacht werden kann wie ein FluB Oder Morast. - Aber 
wenn, wie in RuBland und Polen, ein bedeutender Landstrich fast uberall mit Wald bedeckt ist 
und die Kraft des Angreifenden ihn nicht daruber hinausfuhren kann, so wird allerdings seine 
Lage eine sehr beschwerliche sein. Man bedenke nur, mit wievielen Schwierigkeiten der 
Verpflegung er zu kampfen hat, und wie wenig er imstande ist, im Dunkel der Walder den uberall 
gegenwartigen Gegner seine Gberlegenheit in der Zahl fuhlen zu lassen. GewiB gehort dies zu 
den schlimmsten Lagen, in die sich der Angriff begeben kann. 

Fiinfzehntes Kapitel: Angriff eines Kriegstheaters mit Entscheidung 

Die meisten Gegenstande sind schon im sechsten Buche beruhrt und geben fur den Angriff durch 
den bloBen Reflex das gehorige Licht. 

Der Begriff eines geschlossenen Kriegstheaters hat ohnehin eine nahere Beziehung zur 
Verteidigung als zum Angriff. Manche Hauptpunkte, Gegenstand des Angriffs, Wirkungssphare 
des Sieges, sind in diesem Buche schon abgehandelt, und das Durchgreifendste und 
Wesentlichste uber die Natur des Angriffs wird sich beim Kriegsplan erst darstellen lassen; doch 
bleibt uns hier noch manches zu sagen, und wir wollen wieder mit dem Feldzug den Anfang 
machen, in welchem die Absicht einer groBen Entscheidung vorhanden ist. 

1. Das nachste Ziel des Angriffs ist ein Sieg. Alle Vorteile, welche der Verteidiger in der Natur 
seiner Lage findet, kann der Angreifende nur durch Gberlegenheit gutmachen und allenfalls durch 
den maBigen Vorzug, welchen das Gefuhl, der Angreifende und Vorschreitende zu sein, dem 
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Heere gibt. Meistens wird dies letztere sehr uberschatzt, denn es dauert nicht lange und halt 
gegen reellere Schwierigkeiten nicht Stich. Es versteht sich, daB wir hierbei voraussetzen, daB 
der Verteidiger ebenso fehlerfrei und angemessen verfahre wie der Angreifende. Wir wollen mit 
dieser Bemerkung die dunklen Ideen von Gberfall und Gberraschung entfernen, welche man sich 
beim Angriff gewohnlich als reichliche Siegesquellen denkt, und die doch ohne besondere 
individuelle Umstande nicht eintreten. Wie es mit dem eigentlichen strategischen Gberfall ist, 
haben wir schon an einem anderen Ort gesagt. - Fehit also dem Angriff die physische 
Gberlegenheit, so muB eine moralische da sein, um die Nachteile der Form aufzuwiegen, und wo 
auch diese fehIt, ist der Angriff nicht motiviert und wird nicht glucklich sein. 

2. So wie Vorsicht der eigentliche Genius der Verteidigung ist, so ist es Kijhnheit und Zuversicht 
beim Angreifenden; nicht daB die entgegengesetzten Eigenschaften beiden fehlen durften, 
sondern es stehen die ihnen zur Seite in einer starkeren Affinitat damit. Alle diese Eigenschaften 
sind ja uberhaupt nur notig, well das Handein kein mathematisches Konstruieren ist, sondern 
eine Tatigkeit in dunklen oder hochstens dammernden Regionen, wo man sich demjenigen 
Fijhrer anvertrauen muB, der sich am meisten fur unser Ziel eignet. - Je moralisch schwacher 
sich der Verteidiger zeigt, um so dreister muB der Angreifende werden. 

3. Zum Sieg gehort das Treffen der feindlichen Hauptmacht mit der eigenen. Dies hat beim 
Angriff weniger Zweifel als bei der Verteidigung, denn der Angreifende sucht den Verteidiger, 
welcher ja gewohnlich schon steht, in seiner Stellung auf. Allein wir haben behauptet (bei der 
Verteidigung), er solle ihn, wenn der Verteidiger sich falsch gestellt hat, nicht aufsuchen, well er 
sicher sein konne, daB dieser ihn aufsuchen wurde und er dann den Vorteil hatte, ihn 
unvorbereitet zu treffen. Es kommt hierbei alles auf die wichtigste StraBe und Richtung an, und 
diesen Punkt haben wir bei der Verteidigung unerortert gelassen und auf dieses Kapitel 
verwiesen. Wir wollen also hier das Notige daruber sagen. 

4. Welches die naheren Gegenstande des Angriffs und also die Zwecke des Sieges sein konnen, 
haben wir schon fruher gesagt; liegen nun diese innerhalb des Kriegstheaters, welches 
angegriffen wird und innerhalb der wahrscheinlichen Siegessphare, so sind die Wege dahin die 
natijrlichen Richtungen des StoBes. Aber wir mussen nicht vergessen, daB der Gegenstand des 
Angriffs gewohnlich erst seine Bedeutung mit dem Siege erhalt, daB der Sieg also immer in 
Verbindung damit gedacht werden muB; es kommt also dem Angreifenden nicht so sehr darauf 
an, den Gegenstand bloB zu erreichen, sondern als Sieger, und so wird denn die Richtung seines 
StoBes nicht sowohl auf den Gegenstand selbst, als auf den Weg treffen mussen, den das 
feindliche Heer dahin zu nehmen hat. Dieser Weg ist uns das nachste Objekt. Die feindliche 
Armee zu treffen, ehe sie jenen Gegenstand erreicht, sie davon abzuschneiden und in dieser 
Lage zu schlagen, gibt den potenzierten Sieg. - Ware also die feindliche Hauptstadt das 
Hauptobjekt des Angriffs, und der Verteidiger hatte sich nicht zwischen ihr und dem Angreifenden 
aufgestellt, so hatte dieser unrecht, gerade auf die Hauptstadt loszugehen, sondern er tut besser, 
auf die Verbindung zwischen der feindlichen Armee und der Hauptstadt seine Richtung zu 
nehmen und dort den Sieg zu suchen, der ihn dahin bringen soil. 

Liegt in der Siegessphare des Angriffs kein groBes Objekt, so ist die Verbindung der feindlichen 
Armee mit dem nachsten groBen Objekt der Punkt, welcher die vorherrschende Wichtigkeit hat. 
Es wird sich also jeder Angreifende fragen: wenn ich in der Schlacht glucklich bin, was fange ich 
mit dem Siege an? Das Eroberungsobjekt, worauf ihn dieses fuhrt, ist dann die naturliche 
Richtung des StoBes. Hat der Verteidiger sich in dieser Richtung aufgestellt, so ist er im Recht, 
und es bleibt nichts ubrig, als ihn da aufzusuchen. Ware seine Stellung zu stark, so muBte der 
Angreifende das Vorbeigehen versuchen, d. h. aus der Not eine Tugend machen. Ist der 
Verteidiger aber nicht auf der rechten Stelle, so wahit der Angreifende diese Richtung und 
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wendet sich, sobald er in die Holie des Verteidigers kommt und dieser sicli unterdes niclit 
seitwarts vorgesclioben liat, in die Riclitung seiner Verbindungslinie mit dem Gegenstand, um die 
feindliclie Armee dort aufzusuclien; ware sie ganz steliengeblieben, so wurde der Angreifende 
gegen dieselbe umkeliren mussen, um sie von liinten anzugreifen. 

Unter alien Wegen, deren Wahl der Angreifende zum Objekt hat, sind die groBen HandelsstraBen 
immer die besten und naturlichsten. Wo sie eine zu starke Biegung machen, muB man freilich fur 
diese Stellen die geraderen, wenn auch kleineren Wege wahlen, denn eine von der geraden Linie 
stark abweichende RuckzugsstraBe hat immer groBe Bedenklichkeiten. 

5. Zu einer Teilung der Macht hat der Angreifende, der auf eine groBe Entscheidung ausgeht, 
durchaus keine Ursache, und es ist meistens, wenn es dennoch geschieht, als ein Fehler der 
Unklarheit zu betrachten. Er soil also mit seinen Kolonnen nur in solcher Breite vorrucken, daB 
alle zugleich schlagen konnen. Hat der Feind selbst seine Macht geteilt, so wird das dem 
Angreifenden um so mehr zum Vorteil gereichen, nur konnen dabei freilich kleine 
Demonstrationen vorkommen, die gewissermaBen die strategischen fausses attaques sind und 
die Bestimmung haben, jene Vorteile festzuhalten; die dadurch veranlaBte Teilung der Macht 
ware dann gerechtfertigt. 

Die ohnehin notwendige Teilung in mehrere Kolonnen muB zur umfassenden Anordnung des 
taktischen Angriffs benutzt werden, denn diese Form ist dem Angriff naturlich und darf nicht ohne 
Not versaumt werden. Aber sie muB taktischer Natur bleiben, denn ein strategisches Umfassen, 
wahrend ein groBer Schlag geschieht, ist vollkommene Kraftverschwendung. Es ware also nur zu 
entschuldigen, wenn der Angreifende so stark ware, daB der Erfolg gar nicht als zweifelhaft 
betrachtet werden konnte. 

6. Aber auch der Angriff hat seine Vorsicht, denn der Angreifende hat auch einen Rucken, hat 
Verbindungen, die gesichert werden mussen. Diese Sicherung muB aber womoglich durch die Art 
geschehen, wie er sich vorbewegt, d. h. also eo ipso durch die Armee selbst. Wenn dazu 
besondere Krafte bestimmt werden mussen, also eine Teilung der Krafte hervorgerufen wird, so 
kann dies naturlich der Kraft des StoBes selbst nur schaden. - Da eine betrachtliche Armee 
immer in der Breite von wenigstens einem Marsch vorzurucken pflegt, so wird, wenn die 
Rijckzugsverbindungslinien nicht zu sehr von der senkrechten abweichen, die Deckung 
derselben meistens schon durch die Fronte der Armee erreicht. 

Die Gefahren dieser Art, welchen der Angreifende ausgesetzt ist, mussen hauptsachlich nach der 
Lage und dem Charakter des Gegners abgemessen werden. Wo alles unter dem 
Atmospharendruck einer groBen Entscheidung ruht, bleibt dem Verteidiger fur Unternehmungen 
dieser Art wenig Spielraum; der Angreifende wird also in den gewohnlichen Fallen nicht viel zu 
furchten haben. Aber wenn das Vorschreiten voruber ist, der Angreifende nach und nach selbst in 
den Zustand der Verteidigung mehr und mehr ubergeht, dann wird die Deckung des Ruckens 
immer notwendiger, immer mehr eine Hauptsache. Denn da der Rucken eines Angreifenden der 
Natur der Sache nach schwacher ist als der des Verteidigers, so kann dieser schon lange vorher, 
ehe er zum wirklichen Angriff ubergeht, und sogar indem er selbst noch immer Land einraumt, 
angefangen haben, auf die Verbindungslinien des Angreifenden zu wirken. 

Sechzehntes Kapitel: Angriff eines Kri eg sth eaters ohne Entscheidung 

1. Wenn auch der Wille und die Kraft nicht zu einer groBen Entscheidung hinreichen, so kann 
doch noch die bestimmte Absicht eines strategischen Angriffs vorhanden sein, auf irgendein 
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geringes Objekt gerichtet. Gelingt der Angriff, so kommt mit der Erreichung dieses Objektes das 
Ganze in Rulie und Gleicligewiclit. Finden sicli einigermaBen Scliwierigkeiten, so tritt der 
Stillstand des allgemeinen Fortsclireitens sclion vorlier ein. Nun tritt eine bloBe 
Gelegenlieitsoffensive oder aucli ein strategisclies IVIanovrieren an die Stelle. Dies ist der 
Cliarakter der meisten Feldzuge. 

2. Die Gegenstande, welclie das Ziel einer solclien Offensive ausmaclien, sind: 

a) Ein Landstrich. Vorteile der Verpflegung, allenfalls aucli Kontributionen, Sclionung des 
Landes, Aquivalent beim Frieden sind die Vorteile, welche daraus flieBen. Zuweilen knupft sich 
auch der Begriff der Waffenehre daran, wie in den Feldzugen der franzosischen Feldherren unter 
Ludwig XIV, unaufhorlich vorkommt. Einen sehr wesentlichen Unterschied macht es, ob der 
Landstrich behauptet werden kann oder nicht. Das erstere ist gewohnlich nur der Fall, wenn er 
sich an das eigene Kriegstheater anschlieBt und ein naturliches Komplement desselben 
ausmacht. Nur solche konnen beim Frieden als Aquivalent in Betrachtung kommen, die anderen 
sind gewohnlich nur fur die Dauer eines Feldzuges eingenommen und sollen im Winter verlassen 
werden. 

b) Ein bedeutendes feindliches Magazin. Wenn es nicht bedeutend ist, so kann es auch nicht 
wohl als der Gegenstand einer den ganzen Feldzug bestimmenden Offensive angesehen 
werden. Es bringt zwar an und fur sich dem Verteidiger Verlust und dem Angreifenden Gewinn, 
indessen ist der Hauptvorteil des letzteren dabei doch, daB der Verteidiger dadurch genotigt wird, 
ein Stuck zuruckzugehen und einen Landstrich aufzugeben, den er sonst gehalten hatte. Die 
Eroberung des Magazins ist also eigentlich mehr das Mittel und wird hier nur als Zweck 
angefuhrt, well sie das nachste bestimmte Ziel des Handelns wird. 

c) Die Eroberung einer Festung. Wir haben von der Eroberung der Festungen ein eigenes Kapitel 
handein lassen und verweisen darauf zuruck. Aus den daselbst entwickelten Grunden ist es 
begreiflich, wie die Festungen immer den vorzuglichsten und erwunschtesten Gegenstand 
derjenigen Angriffskriege und Feldzuge ausmachen, die auf ein volliges Niederwerfen des 
Gegners oder auf die Eroberung eines bedeutenden Teiles seines Landes ihre Absicht nicfit 
richten konnen; und so ist es denn leicht erklarlich, wie in den festungsreichen Niederlanden sich 
alles immer um die Besetzung der einen oder der anderen Festung drehte, und zwar so, daB 
meistens dabei die Sukzessiveroberung der ganzen Provinz nicfit einmai ais i-iauptiineament 
durchschien, sondern daB jede Festung wie eine diskrete GroBe betrachtet wurde, die an sich 
etwas wert ware, und bei der wohl mehr auf die Bequemlichkeit und Leichtigkeit des 
Unternehmens als auf den Wert des Platzes gesehen wurde. 

Indessen ist eine Belagerung eines nicht ganz unbedeutenden Platzes immer ein bedeutendes 
Unternehmen, well es groBe Geldausgaben verursacht, und bei Kriegen, wo sichs nicht immer 
um das Ganze handelt, diese sehr berucksichtigt werden mussen. Daher gehort eine solche 
Belagerung hier schon zu den bedeutenden Gegenstanden eines strategischen Angriffs. Je 
unbedeutender der Platz ist, oder je weniger es mit der Belagerung ernst ist, je weniger 
Vorbereitungen dazu getroffen sind, je mehr alles en passant gemacht werden soil, um so kleiner 
wird dies strategische Ziel, um so angemessener ganz schwachen Kraften und Absichten, und oft 
sinkt dann das Ganze zu einer bloBen Spiegelfechterei hinab, um den Feldzug mit Ehren 
hinzubringen, well man als Angreifender doch irgend etwas tun will. 

d) Ein vorteiihaftes Gefecht, Treffen oder gar eine Schlaclit um der Trophaen oder gar um der 
bloBen Waffenehre willen und zuweilen auch aus bloBem Ehrgeiz des Feldherrn; daB dies 
vorkommt, konnte nur der bezweifein, der gar keine Kriegsgeschichte wuBte. In den Feldzugen 
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der Franzosen zur Zeit Ludwig XIV. sind die meisten Offensivschlachten von der Art. Aber 
notwendiger ist es, zu bemerken, daB diese Dinge nicht ohne objektives Gewicht, nicht bloBes 
Spiel der Eitelkeit sind; sie sind von einem sehr bestimmten EinfluB auf den Frieden, fuhren also 
ziemlich direkt ans Ziel. Die Waffenehre, das moralische Gbergewicht des Heeres und des 
Feldherrn sind Dinge, die unsichtbar wirken, aber den ganzen kriegerischen Akt unaufhorlich 
durchdringen. 

Das Ziel eines solchen Gefechts setzt freilich voraus: a) daB man eine ziemliche Aussicht zum 
Siege habe, b) daB man bei dem Verlust des Gefechts nicht zu viel auf das Spiel setze. - Mit 
einer solchen Schlacht, die man in beengten Verhaltnissen und mit beschranktem Ziel liefert, 
muB man naturlich nicht Siege verwechsein, die bloB aus moralischer Schwache unbenutzt 
geblieben sind. 

3. Mit Ausnahme des letzten dieser Gegenstande (d) lassen sich alle ohne bedeutendes Gefecht 
erreichen, und gewohnlich werden sie vom Angreifenden ohne ein solches erstrebt. Die Mittel 
nun, welche ohne entscheidendes Gefecht dem Angreifenden zu Gebot stehen, liegen in alien 
den Interessen, welche der Verteidiger in seinem Kriegstheater hat: das Bedrohen seiner 
Verbindungslinien, sei es mit Gegenstanden des Unterhaltes wie Magazinen, fruchtbaren 
Provinzen, WasserstraBen usw., oder mit anderen Korps Oder mit machtigen Punkten wie 
Brucken, Passen usw.; das Einnehmen starker Stellungen, aus denen er uns nicht wieder 
vertreiben kann, und die ihm unbequem liegen; die Einnahme bedeutender Stadte, fruchtbarer 
Landstriche, unruhiger Gegenden, die zur Rebellion verfuhrt werden konnten; das Bedrohen 
schwacher Verbundeten usw.. Indem der Angriff jene Verbindungen wirklich unterbricht, und zwar 
auf eine solche Weise, daB der Verteidiger sie sich nicht ohne bedeutende Opfer wieder offnen 
kann, indem er jene Punkte einzunehmen sich anschickt, notigt er den Verteidiger, eine andere 
Stellung mehr ruckwarts oder seitwarts zu nehmen, um jene Objekte zu decken und lieber 
geringere aufzugeben. So wird denn ein Landstrich frei, ein Magazin, eine Festung entbloBt; 
jenes der Eroberung, diese der Belagerung preisgegeben. Dabei konnen kleinere und groBere 
Gefechte vorkommen, aber sie werden dann nicht gesucht und als Zweck behandelt, sondern als 
ein notwendiges Gbel und konnen einen gewissen Grad der GroBe und Wichtigkeit nicht 
uberschreiten. 

4. Die Einwirkung des Verteidigers auf die Verbindungslinie des Angreifenden ist eine 
Reaktionsart, die in den Kriegen mit groBer Entscheidung nur dann vorkommen kann, wenn die 
Operationslinien sehr groB werden, dagegen ist diese Reaktionsart bei Kriegen ohne groBe 
Entscheidung mehr in der Natur der Sache. Die Verbindungslinien des Gegners werden zwar hier 
selten sehr lang sein, aber es kommt auch hier nicht darauf an, dem Gegner so groBe Verluste 
der Art beizubringen, eine bloBe Belastigung und Verkurzung seines Unterhaltes tut oft schon 
Wirkung, und was den Linien an Lange fehit, ersetzt einigermaBen die Lange der Zeit, welche 
man auf diese Bekampfung des Gegners verwenden kann; darum wird also die Deckung seiner 
strategischen Flanken ein wichtiger Gegenstand des Angreifenden. Wenn also zwischen dem 
Angreifenden und dem Verteidiger ein Kampf der Art entsteht, ein Gberbieten, so muB der 
Angreifende seine naturlichen Nachteile durch seine Gberlegenheit gutmachen. Bleibt dem 
ersteren noch soviel Vermogen und EntschluB, einmal einen bedeutenden Streich gegen ein 
feindliches Korps oder die feindliche Hauptarmee selbst zu wagen, so wird er sich durch diese 
Gefahr, die er uber seinem Gegner schweben laBt, noch am besten decken konnen. 

5. SchlieBlich mussen wir noch eines bedeutenden Vorteils gedenken, den in Kriegen dieser Art 
der Angreifende allerdings uber seinen Gegner hat, namlich ihn seiner Absicht und seinem 
Vermogen nach besser beurteilen zu konnen, als dies umgekehrt der Fall ist. In welchem Grade 
ein Angreifender unternehmend und dreist sein wird, ist viel schwerer vorherzusehen, als ob der 
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Verteidiger etwas GroBes im Sinn fuhrt. Gewohnlich liegt, praktisch genommen, schon in der 
Walil dieser Kriegsform eine Garantie, daB man niclits Positives wolle; auBerdem sind die 
Anstalten zu einer groBen Reaktion von den gewolinliclien Verteidigungsanstalten viel 
verscliiedener als die Anstalten des Angriffs bei groBeren oder geringeren Absicliten; endlicli ist 
der Verteidiger genotigt, seine IVIaBregeIn frijlier zu nelimen und der Angreifende in dem Vorteil 
der Hinterliand. 

Siebzehntes Kapitel: Angriff von Festungen 

Der Angriff von Festungen kann uns naturlicli niclit von der Seite der fortifikatorisclien Arbeiten 
Inier bescliaftigen, sondern erstens in Bezieliung auf den damit verbundenen strategisclien 
Zweck, zweitens auf die Walil unter mehreren Festungen, drittens auf die Art, die Belagerung zu 
decken. 

DaB der Verlust einer Festung die feindliche Verteidigung schwacht, besonders dann, wenn sie 
ein wesentliches Stuck derselben ausgemacht hat, daB dem Angreifenden aus ihrem Besitz 
groBe Bequemlichkeiten entspringen, indem er sie zu Magazinen und Depots gebrauchen, 
Landstriche und Quartiere dadurch decken kann usw., daB sie, wenn sein Angriff zuletzt in die 
Verteidigung ubergehen sollte, die starksten Stutzen dieser Verteidigung werden: alle diese 
Beziehungen, welche die Festungen zu den Kriegstheatern in dem Fortgang des Krieges haben, 
lassen sich hinreichend aus dem erkennen, was wir im Buch von der Verteidigung uber die 
Festungen gesagt haben, der Reflex davon wird das notige Licht uber den Angriff verbreiten. 

Auch in Beziehung auf die Eroberung fester Platze findet ein groBer Unterschied zwischen den 
Feldzugen mit einer groBen Entscheidung und den anderen statt. Dort ist diese Eroberung immer 
als ein notwendiges Gbel anzusehen. Man belagert nur, was man schlechterdings nicht 
unbelagert lassen kann, solange man namlich noch etwas zu entscheiden hat. Nur wenn die 
Entscheidung ganz gegeben, die Krise, die Spannung der Krafte auf geraume Zeit voruber und 
also ein Zustand der Ruhe eingetreten ist, dann dient die Eroberung der festen Platze als eine 
Konsolidierung der gemachten Eroberung, und dann kann sie meistens, zwar nicht ohne 
Anstrengung und Kraftaufwand, aber doch ohne Gefahr ausgefuhrt werden. In der Krise selbst ist 
die Belagerung einer Festung eine hohe Steigerung derselben zum Nachteil des Angreifenden; 
es ist augenscheinlich, daB nichts so sehr seine Krafte schwacht und also nichts so gemacht ist, 
ihm auf eine Zeitlang sein Gbergewicht zu rauben. Aber es gibt Falle, wo die Eroberung einer 
Oder der anderen Festung ganz unerlaBlich ist, wenn der Angriff uberhaupt fortschreiten soil, und 
in diesen ist das Belagern als ein intensives Fortschreiten des Angriffs zu betrachten; die Krise 
wird dann um so groBer, je weniger vorher schon entschieden ist. Was uber diesen Gegenstand 
noch in Betrachtung zu Ziehen ist, gehort in das Buch vom Kriegsplan. 

In den Feldzugen mit einem beschrankten Ziel ist die Festung gewohnlich nicht das Mittel, 
sondern der Zweck selbst; sie wird als eine selbstandige kleine Eroberung angesehen, und als 
solche hat sie folgende Vorzuge vor jeder anderen: 

1. daB die Festung eine kleine, sehr bestimmt begrenzte Eroberung ist, die nicht zu einer 
groBeren Kraftanstrengung notigt und also keinen Ruckschlag befurchten laBt; 

2. daB sie beim Frieden als Aquivalent so gut geltend zu machen ist; 
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3. daB die Belagerung ein intensives Fortschreiten des Angriffs ist Oder wenigstens so aussieht, 
ohne daB die Scliwacliung der Krafte dabei immer zunelime, wie das jedes andere Vorsclireiten 
im Angriff mit sicli bringt; 

4. daB die Belagerung ein Unternelimen oline Katastroplie ist. 

Alle diese Dinge maclien, daB die Eroberung eines Oder melirerer feindliclier Platze selir 
gewolinlicli ein Gegenstand derjenigen strategisclien Angriffe ist, die sicli kein groBeres Ziel 
vorsetzen konnen. 

Die Grijnde, welche bei der Wahl der Festung, welche belagert werden soil, bestimmen, im Fall 
diese uberhaupt zweifelhaft sein kann, sind: 

a) daB sie bequem zu behalten sei, also als Aquivalent beim Frieden recht hoch stehe. 

b) Die Mittel der Eroberung. Geringe Mittel lassen nur kleine Festungen zu, und es ist besser, 
daB man eine kleine wirklich einnimmt, als vor einer groBen scheitert. 

c) Die fortifikatorische Starke. Sie steht ja offenbar nicht immer mit der Wichtigkeit in Verhaltnis; 
nichts ware torichter, als vor einem sehr festen Platz von geringer Wichtigkeit seine Krafte zu 
verschwenden, wenn man einen weniger starken zum Gegenstand seines Angriffs machen kann. 

d) Die Starke der Ausrustung, also auch der Besatzung. Ist die Festung schwach besetzt und 
ausgerustet, so ist ihre Eroberung naturlich leichter; aber es ist hierbei zu bemerken, daB die 
Starke der Besatzung und Ausrustung zugleich zu denjenigen Dingen gezahit werden muB, die 
die Wichtigkeit des Platzes mitbestimmen, well Besatzung und Ausrustung unmittelbar zu den 
Streitkraften des Feindes gehoren, welches nicht in dem MaBe mit den Fortifikationswerken der 
Fall ist. Die Eroberung einer Festung mit starker Besatzung kann also die Opfer, welche sie 
kostet, viel eher lohnen als die einer mit besonders starken Werken. 

e) Die Leichtigkeit der Belagerungstransporte. Die meisten Belagerungen scheitern aus Mangel 
an Mittein, und diese fehlen meistens wegen der Schwierigkeit des Transportes. Eugens 
Belagerung von Landrecies 1712 und Friedrichs des GroBen Belagerung von Olmutz 1758 sind 
die hervorstechendsten Beispiele. 

f) Endlich ist die Leichtigkeit der Deckung noch als ein Punkt zu betrachten. 

Es gibt zwei wesentlich verschiedene Arten, die Belagerung zu decken: durch Verschanzung der 
Belagerungsarmee, also durch eine Zirkumvallationslinie, und durch eine sogenannte 
Observationslinie. Die ersteren sind ganz aus der Mode gekommen, obgleich offenbar eine 
Hauptsache fur sie spricht: daB namlich auf diese Art die Macht des Angreifenden diejenige 
Schwachung durch Teilung eigentlich gar nicht erfahrt, die ein groBer Nachteil des Belagerers 
uberhaupt ist. Aber freilich findet die Schwachung auf eine andere Weise doch in einem sehr 
merklichen Grade statt. 

1. Die Stellung um die Festung herum erfordert in der Regel eine zu groBe Ausdehnung fur die 
Starke des Heeres. 

2. Die Besatzung, welche, ihre Starke noch zur feindlichen Entsatzarmee hinzugefugt, nichts 
geben wurde als die Macht, welche ursprunglich der unserigen entgegenstand, ist unter diesen 
Umstanden als ein feindliches Korps mitten in unserem Lager zu betrachten, welches aber, durch 
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seine Walle geschutzt, unverwundbar oder wenigstens nicht zu uberwaltigen ist, wodurch seine 
Wirl<samkeit selir eriiolit wird. 

3. Die Verteidigung einer Zirl<umvallationslinie laBt niclits als die absoluteste Defension zu, weil 
die ungunstigste und scliwacliste aller mogliclien Aufstellungsformen in einem Kreise mit der 
Fronte nacli auBen alien vorteilhaften Anfallen auf das auBerste widerstrebt. Es bleibt also nichts 
LJbrig, als sich in seinen Verschanzungen aufs auBerste zu wehren. DaB diese Umstande eine 
viel groBere Schwachung der Verteidigung herbeifuhren konnen als die Verminderung des 
Heeres urn ein Drittel seiner Streiter, welche vielleicht bei einer Observationsarmee stattfinden 
wLJrde, ist leicht begreiflich. Bedenkt man nun noch die allgemeine Vorliebe, die man seit 
Friedrich dem GroBen fur die sogenannte Offensive (es ist eigentlich nicht immer eine solche), fur 
Bewegungen und Manovrieren hat, und den Widerwillen gegen Schanzen, so wird man sich nicht 
wundern, wenn die Zirkumvallationslinien ganz auBer Mode gekommen sind. Aber jene 
Schwachung des taktischen Widerstandes ist keineswegs der einzige Nachteil derselben, und wir 
haben nur die Vorurteile, die sich auch hineindrangen, gleich neben jenem Nachteil aufgezahit, 
weil sie ihm zunachst verwandt sind. Eine Zirkumvallationslinie deckt vom ganzen Kriegstheater 
im Grunde nur den Raum, den sie einschlieBt, alles ubrige ist dem Feinde mehr oder weniger 
preisgegeben, wenn nicht besondere Detachements zur Deckung bestimmt werden, woraus aber 
eine Teilung der Krafte entstehen wurde, die man doch vermeiden will. Also wird der Belagernde 
schon wegen der zur Belagerung notigen Zufuhren immer in Besorgnis und Verlegenheit sein, 
und es ist uberhaupt eine Deckung derselben durch Zirkumvallationslinien, wenn die Armee und 
die Belagerungsbedijrfnisse einigermaBen betrachtlich sind, und wenn der Feind mit einer 
namhaften Macht im Felde ist, nicht anders denkbar als unter Verhaltnissen wie die in den 
Niederlanden, wo ein ganzes System nahe beieinander liegender Festungen und dazwischen 
angelegter Linien die ubrigen Telle des Kriegstheaters deckt und die Zufuhrlinien in einem hohen 
Grade abkurzt. In der Zeit vor Ludwig XIV. war mit der Aufstellung einer Streitkraft noch nicht der 
Begriff eines Kriegstheaters verbunden. Namentlich zogen die Armeen im DreiBigjahrigen Kriege 
sporadisch hin und her, vor dieser oder jener Festung, in deren Nahe sich nicht gerade ein 
feindliches Korps befand, und belagerten so lange, wie die mitgebrachten Belagerungsmittel 
zureichten, und bis eine feindliche Armee sich zum Ersatz naherte. Da waren die 
Zirkumvallationslinien in der Natur der Sache. 

In der Folge werden sie wohl nur in wenigen Fallen wieder gebraucht werden konnen, wenn 
namlich die Verhaltnisse ahnlicher Art sind; wenn der Feind im Felde ganz schwach ist, wenn der 
Begriff des Kriegstheaters gegen den der Belagerung selbst gewissermaBen verschwindet, dann 
wird es naturlich sein, seine Krafte bei der Belagerung selbst vereinigt zu behalten, weil diese 
dadurch unstreitig in einem hohen Grade an Energie gewinnt. 

Die Zirkumvallationslinien unter Ludwig XIV. bei Cambrai und Valenciennes haben wenig 
geleistet, als jene von Turenne gegen Conde, und diese von Conde gegen Turenne gesturmt 
wurden; aber man darf auch nicht ubersehen, in wie unendlich vielen anderen Fallen sie 
respektiert worden sind, selbst dann, wenn die dringendste Aufforderung zum Entsatz vorhanden 
und der Feldherr des Verteidigers ein sehr unternehmender Mann war wie 1708, als Villars es 
nicht wagte, die Verbundeten in ihren Linien vor Lille anzugreifen. Auch Friedrich der GroBe bei 
Olmijtz 1758 und bei Dresden 1760 hatte, obgleich keine eigentliche Zirkumvallationslinie, doch 
ein System, das im wesentlichen damit zusammenfiel, er belagerte und deckte mit derselben 
Armee. Die Entfernung der osterreichischen Armee bei Olmutz verleitete ihn dazu, aber die 
Verluste seiner Transporte bei Domstadtl lieBen es ihn bereuen; 1760 bei Dresden wurde dies 
Verfahren durch die Geringschatzung, welche er fur die Reichsarmee hatte, und durch die Eile, 
mit welcher er Dresden einnehmen wollte, motiviert. 
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Endlich ist es ein Nachteil der Zirkumvallationslinien, daB das Belagerungsgeschutz im 
unglijcklichen Fall schwerer zu retten ist. Wird die Entscheidung einen oder ein paar 
Tagemarsche von dem belagerten Orte gegeben, so kann die Aufhebung erfolgen, ehe der Feind 
ankommt, und man gewinnt mit dem groBen Transport auch wohl einen Vorsprung von einem 
Marsch. 

Bel Aufstellung der Observationsarmee kommt vorzuglich die Frage in Betrachtung: in welcher 
Entfernung von der Belagerung? Diese Frage wird sich in den meisten Fallen durch das Terrain 
beantworten oder durch die Stellung anderer Armeen und Korps, mit welchen die 
Belagerungsarmee in Verbindung bleiben will. Sonst ist leicht einzusehen, daB die groBere 
Entfernung die Belagerung besser deckt, aber die kleinere, welche nicht uber einige Meilen 
betragt, auch leichter eriaubt, daB beide Armeen sich unterstutzen. 

Achtzehntes Kapitel: Angriff von Transporter! 

Der Angriff und die Verteidigung eines Transportes sind ein Gegenstand der Taktik; wir wurden 
also hier gar nichts daruber zu sagen haben, wenn nicht der Gegenstand uberhaupt 
gewissermaBen erst als moglich nachgewiesen werden muBte, welches nur aus strategischen 
Grijnden und Verhaltnissen geschehen kann. Schon bei der Verteidigung hatten wir in dieser 
Beziehung davon zu reden gehabt, wenn nicht das wenige, was daruber zu sagen ist, sich fuglich 
fijr Angriff und Verteidigung zusammenfassen lieBe, und der erstere dabei der Sache die 
Hauptwichtigkeit gibt. 

Ein maBiger Transport von 3 bis 400 Wagen, sie mogen nun geladen haben, was sie wollen, 
nimmt eine halbe Meile ein, ein bedeutender mehrere Meilen. Wie ist nun daran zu denken, eine 
solche Entfernung mit so wenig Truppen zu decken, als gewohnlich zur Begleitung bestimmt 
sind? Nimmt man zu dieser Schwierigkeit die Unbeweglichkeit dieser Masse, die nur im 
langsamen Schritt fortkriecht, und wobei doch immer die Gefahr der Verwirrung zu befurchten ist, 
endlich, daB es dabei auf eine partielle Deckung eines jeden Teiles ankommt, well sogleich alles 
stockt und in Verwirrung gerat, sobald ein Tell vom Feinde erreicht wird, so kann man sich mit 
Recht fragen, wie ist die Deckung und Verteidigung eines solchen Dinges uberhaupt moglich? - 
Oder mit anderen Worten: warum werden nicht alle genommen, die angegriffen werden, und 
warum werden nicht alle angegriffen, die uberhaupt gedeckt werden mussen, d. i. die dem Feinde 
zuganglich sind? Es ist offenbar, daB alle taktischen Auskunftsmittel, wie die hochst unpraktische 
Verkurzung durch bestandiges Auf- und Abmarschieren, die Tempelhoff vorschlagt, oder wie die 
viel bessere durch Teilung in mehrere Kolonnen, zu der Scharnhorst rat, nur schwache Hilfe 
gegen das Grundubel sind. 

Der AufschluB liegt darin, daB bei weitem die meisten Transporte schon durch ihr strategisches 
Verhaltnis eine allgemeine Sicherung genieBen, die sie vor jedem anderen dem feindlichen 
Angriff bloBgestellten Telle voraushaben, und die ihren geringen Verteidigungsmittein eine viel 
groBere Wirksamkeit gibt. Sie finden namlich immer mehr oder weniger im Rucken des eigenen 
Heeres oder wenigstens in groBer Entfernung vom feindlichen statt. Die Folge ist, daB nur 
schwache Haufen zu ihrem Angriff abgesendet werden konnen, und daB diese schwachen 
genotigt sind, sich durch starke Reserven zu decken, um nicht Flanken und Rucken durch einen 
herbeieilenden anderweitigen Feind zu verlieren. Nimmt man hierzu, daB eben die 
Unbehilflichkeit solcher Fuhrwerke es sehr schwer macht, sie fortzuschaffen, daB der 
Angreifende sich meistens begnugen muB, die Strange abzuhauen, die Pferde wegzufuhren, 
Pulverkarren in die Luft zu sprengen usw., wodurch das Ganze aufgehalten und desorganisiert 
wird, aber doch nicht wirklich verloren geht, so sieht man noch mehr ein, wie die Sicherheit eines 
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solchen Transportes mehr in diesen allgemeinen Verhaltnissen als in dem Widerstand seiner 
Bedeckung liegt. Kommt nun dieser Widerstand der Bedecl<ung liinzu, welclier durcli 
entsclilossenes Draufgelien zwar niclit seinen Transport unmittelbar scliutzen, aber das System 
des feindliclien Angriffs storen kann, so ersclieint zuletzt der Angriff der Transporte, anstatt leiclit 
und unfelilbar zu sein, als ziemlicli scliwierig und in seinen Folgen ungewiB. 

Aber ein Hauptpunkt bleibt nocli ubrig: es ist die Gefalir, daB die feindliclie Armee Oder ein Korps 
derselben an dem Angreifenden Racine nimmt und ilin durcli eine Niederlage fur das 
Unternehmen hinterher bestraft. Diese Besorgnis halt eine Menge Unternehmungen zuruck, ohne 
daB die Ursache ans Licht tritt, so daB man die Sicherheit in der Bedeckung sucht und sich nicht 
genug wundern kann, wie eine so bemitleidenswerte Verfassung, wie die einer Bedeckung ist, 
solche Ehrfurcht einfloBen kann. Um die Wahrheit dieser Bemerkung zu fijhlen, denke man an 
den berijhmten Ruckzug, welchen Friedrich der GroBe 1758 nach der Belagerung von Olmutz 
durch Bohmen machte, wo die Halfte seiner Armee in Pelotons aufgelost war, um einen aus 4000 
Fuhrwerken bestehenden Train zu decken. Was hinderte Daun, dieses Unding anzufallen? Die 
Furcht, daB ihm Friedrich der GroBe mit der anderen Halfte auf den Leib rucken und ihn in eine 
Schlacht verwickein wurde, die Daun nicht suchte. Was hinderte Laudon, in Zischbowitz den 
Transport, dem er immer zur Seite war, fruher und dreister anzufallen als er tat? Die Furcht, 
etwas auf die Finger zu bekommen. Zehn Meilen von seiner Hauptarmee entfernt und durch die 
preuBische Armee ganz von ihr getrennt, glaubte er sich in Gefahr einer tuchtigen Niederlage, 
wenn der durch Daun auf keine Weise beschaftigte Konig den groBeren Tell seiner Krafte gegen 
ihn richtete. 

Nur wenn die strategische Lage eines Heeres dasselbe in die widernaturliche Notwendigkeit 
verwickelt, seine Transporte ganz seitwarts Oder gar von vornher zu beziehen, dann werden 
diese Transporte in wirklich groBer Gefahr sein und folglich ein vorteilhaftes Objekt des Angriffs 
fijr den Gegner werden, wenn ihm seine Lage eriaubt, Krafte dazu abzusenden. Derselbe 
Feldzug zeigt in dem aufgehobenen Transport von Domstadtl den vollkommensten Erfolg eines 
solchen Unternehmens. Die StraBe nach NeiBe lag in der linken Seite der preuBischen 
Aufstellung, und des Konigs Krafte waren durch die Belagerung und das gegen Daun aufgestellte 
Korps so neutralisiert, daB die Parteiganger fur sich selbst gar nichts zu besorgen hatten und sich 
mit vollkommener MuBe an ihren Angriff begeben konnten. 

Eugen 1712 zog, als er Landrecies belagerte, seine Belagerungsbedurfnisse von Bouchain uber 
Denain heran, also eigentlich vor der Fronte der strategischen Aufstellung. Welche Mittel er 
anwendete, um die unter diesen Umstanden so schwierige Deckung zu bewirken, und in welche 
Schwierigkeiten er sich verwickelte, die mit einem formlichen Umschwung der Angelegenheiten 
endigten, ist bekannt. 

Wir Ziehen also das Resultat: daB der Angriff von Transporten, wie leicht er auch, taktisch 
betrachtet, sich ausnehmen moge, doch aus strategischen Grunden nicht soviel fur sich hat, 
sondern nur in den ungewohnlichen Fallen sehr preisgegebener Verbindungslinien bedeutende 
Erfolge verspricht. 

Neunzehntes Kapitel: Angriff einer feindlichen Armee in Quartieren 

Wir haben in der Verteidigung diesen Gegenstand nicht gehabt, well eine Quartierlinie nicht als 
ein Verteidigungsmittel betrachtet werden kann, sondern als ein bloBer Zustand des Heeres, und 
zwar als einer, der eine sehr geringe Schlachtfertigkeit mit sich fuhrt. Wir haben uns also in 
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Beziehung auf diese Schlachtfertigkeit mit dem begnugt, was wir im dreizehnten Kapitel des 
funften Buches uber diesen Zustand eines Heeres zu sagen hatten. 

Hier beim Angriff aber haben wir eines feindliclien Heeres in Quartieren allerdings als eines 
besonderen Gegenstandes zu gedenl<en; denn teils ist ein soldier Angriff selir eigentumliclier 
Art, teils kann er als ein strategisches Mittel von besonderer Wirksamkeit betrachtet werden. Es 
ist also hier nicht die Rede von dem Anfall eines einzelnen feindlichen Quartieres Oder eines 
kleinen, in wenig Dorfer verteilten Korps, denn die Anordnungen dazu sind ganz taktischer Natur, 
sondern von dem Angriff einer bedeutenden, in mehr oder weniger ausgedehnte Quartiere 
verteilten Streitkraft, so daB nicht mehr der Gberfall des einzelnen Quartieres selbst, sondern das 
Verhindern der Versammlung das Ziel ist. 

Der Angriff einer feindlichen Armee in Quartieren ist also der Gberfall einer nicht versammelten 
Armee. Soil der Gberfall als gelungen betrachtet werden, so muB die feindliche Armee den vorher 
bestimmten Versammlungspunkt nicht mehr erreichen, also genotigt sein, einen anderen, welter 
ruckwarts gelegenen zu wahlen; da dies Zuruckverlegen im Augenblick der Not selten unter 
einem Tagemarsch, gewohnlich aber mehrere betragen wird, so ist der Terrainverlust, welcher 
dadurch entsteht, nicht unbedeutend, und dies ist der erste Vorteil, welcher dem Angreifenden 
zuteil wird. 

Nun kann aber dieser auf die allgemeinen Verhaltnisse sich beziehende Gberfall allerdings im 
Anfang zugleich Gberfall einiger einzelner Quartiere sein; nur freilich nicht aller und nicht sehr 
vieler, well schon das letztere ein solches Ausbreiten und Zerstreuen der Angriffsarmee 
voraussetzen wurde, wie in keinem Fall ratsam ware. Es konnen also nur die vordersten 
feindlichen Quartiere, welche in der Richtung der vorruckenden Kolonnen liegen, uberfallen 
werden, und auch dies wird wohl selten bei vielen und im vollkommenen MaBe gelingen, well das 
Annahern einer bedeutenden Macht nicht so unbemerkt geschehen kann. Doch ist dieses 
Element des Angriffs keineswegs zu ubersehen, und wir rechnen die Erfolge, welche daraus 
hervorgehen, als den zweiten Vorteil eines solchen Gberfalles. 

Ein drifter Vorteil sind die partiellen Gefechte, wozu der Feind veranlaBt wird, und in denen er 
groBe Verluste erieiden kann. Eine betrachtliche Truppenmasse versammelt sich namlich nicht in 
einzelnen Bataillonen auf dem Hauptversammlungspunkt, sondern sie vereinigt sich gewohnlich 
erst in Brigaden oder Divisionen oder doch in Korps, und diese Massen konnen dann nicht in 
eiligster Flucht nach dem Rendezvous eilen, sondern sie sind genotigt, wenn eine feindliche 
Kolonne an sie gerat, das Gefecht anzunehmen; nun konnen sie zwar darin als Sieger gedacht 
werden, wenn namlich die angreifende Kolonne nicht stark genug war, aber selbst im Siegen 
verlieren sie Zeit, und uberhaupt ist leicht begreiflich, daB ein Korps unter solchen Verhaltnissen 
und bei der allgemeinen Tendenz, einen ruckwarts gelegenen Punkt zu gewinnen, von seinem 
Siege keinen sonderlichen Gebrauch machen kann. Sie konnen aber auch geschlagen werden, 
und das ist an sich wahrscheinlicher, well sie nicht die Zeit haben, sich zu einem guten 
Widerstand einzurichten. Es laBt sich also wohl denken, daB bei einem gut angelegten und 
ausgefijhrten Gberfall der Angreifende durch diese partiellen Gefechte zu bedeutenden Trophaen 
kommen werde, die dann eine Hauptsache in dem allgemeinen Erfolg sein werden. 

Endlich ist der vierte Vorteil und der SchluBstein des Ganzen eine gewisse momentane 
Desorganisation des feindlichen Heeres und eine Entmutigung desselben, die es selten eriauben, 
von den endlich versammelten Kraften Gebrauch zu machen, sondern gewohnlich den 
Gberfallenen notigen, noch mehr Land zu raumen und uberhaupt einen ganz anderen Abschnitt 
in seinen Qperationen zu machen. 
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Dies sind die eigentumliclien Erfolge eines gelungenen Gberfalles der feindliclien Quartiere, d. h. 
eines solclien, wo der Gegner niclit imstande gewesen ist, sein Heer oline Verlust da zu 
versammein, wo es in seinem Plane lag. Aber das Gelingen wird der Natur der Sache nach sehr 
viel Abstufungen haben, und so werden die Erfolge in einem Fall sehr bedeutend, in dem 
anderen kaum nennenswert sein. Aber selbst da, wo sie bedeutend sind, well das Unternehmen 
sehr gut gelungen ist, werden sie doch selten den Erfolg einer gewonnenen Hauptschlacht 
geben, tells well die Trophaen selten so groB sein werden, tells well der moralische Eindruck 
nicht so hoch angeschlagen werden kann. 

Dieses Gesamtresultat muB man im Auge haben, urn sich nicht von einem solchen Unternehmen 
mehr zu versprechen, als es leisten kann. Manche halten es fur das non plus ultra offensiver 
Wirksamkeit; das ist es aber, wie uns diese nahere Betrachtung und auch die Kriegsgeschichte 
lehrt, keineswegs. 

Einer der glanzendsten Gberfalle ist der, welchen der Herzog von Lothringen 1643 bei Tuttlingen 
gegen die franzosischen Quartiere unter dem General Rantzau unternahm. Das Korps war 16000 
Mann stark, verlor den kommandierenden General und 7000 Mann. Es war eine vollkommene 
Niederlage. Der Mangel an alien Vorposten lieB diesen Erfolg zu. 

Der Gberfall, welchen Turenne im Jahr 1645 bei Mergentheim (Marienthal, wie die Franzosen es 
nennen) eriitt, war in seinen Wirkungen allerdings gleichfalls einer Niederlage gleich zu achten, 
denn er verlor von 8000 Mann 3000, welches hauptsachlich davon herruhrte, daB er sich 
verleiten lieB, mit den versammelten Truppen einen unzeitigen Widerstand zu tun. Auf ahnliche 
Wirkungen kann man daher nicht oft rechnen; es war mehr der Erfolg eines schlecht uberlegten 
Treffens als des eigentlichen Gberfalles, denn Turenne hatte fuglich dem Gefecht ausweichen 
und sich mit seinen in entlegenere Quartiere geschickten Truppen anderswo vereinigen konnen. 

Ein drifter berijhmt gewordener Gberfall ist der, welchen Turenne gegen die unter dem GroBen 
Kurfijrsten, dem kaiserlichen General Bournonville und dem Herzoge von Lothringen im ElsaB 
stehenden Verbundeten im Jahr 1674 unternahm. Die Trophaen waren sehr gering, der Verlust 
der Verbundeten nicht uber 2000 bis 3000 Mann, welches bei einer Macht von 50000 Mann nicht 
entscheidend sein konnte; aber sie glaubten doch im ElsaB keinen weiteren Widerstand wagen 
zu konnen und zogen sich uber den Rhein zuruck. Dieser strategische Erfolg war alles, was 
Turenne brauchte, aber man muB die Ursachen nicht in dem eigentlichen Gberfall suchen. 
Turenne uberraschte mehr die Plane des Gegners als die Truppen desselben, die Uneinigkeit der 
verbundeten Heerfuhrer und der nahe Rhein taten das ubrige. Diese Begebenheit verdient 
uberhaupt genauer angesehen zu werden, well sie gewohnlich falsch aufgefaBt wird. 

1741 uberfallt Neipperg den Konig in seinen Quartieren, der ganze Erfolg besteht aber nur darin, 
daB der Konig ihm mit nicht ganz vereinten Kraften und in verkehrter Fronte die Schlacht von 
Mollwitz liefern muB. 

1745 uberfallt Friedrich der GroBe den Herzog von Lothringen in der Lausitz in seinen Quartieren; 
der Haupterfolg entsteht durch den wirklichen Gberfall eines der bedeutendsten Quartiere, 
namlich von Hennersdorf, wodurch die Osterreicher einen Verlust von 2000 Mann erieiden; der 
allgemeine Erfolg ist, daB der Herzog von Lothringen durch die Qberlausitz nach Bohmen 
zurijckkehrt, aber freilich nicht verhindert wird, auf dem linken Ufer der Elbe wieder nach Sachsen 
zuruckzukehren, so daB ohne die Schlacht von Kesselsdorf kein bedeutender Erfolg eingetreten 
ware. 
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1758 uberfallt der Herzog Ferdinand die franzosisclien Quartiere; der nacliste Erfolg ist der 
Verlust von einigen tausend IVIann, und daB die Franzosen ilire Aufstellung liinter der Aller 
nelimen mussen. Der moralisclie Eindruck mag wolil etwas weiter gereiclit und auf die spatere 
Raumung ganz Westfalens EinfluB geliabt liaben. 

Wenn wir aus diesen verscliiedenen Beispielen ein Resultat uber die Wirksamkeit eines solclien 
Angriffs zielien wollen, so sind nur die beiden ersten gewonnenen Sclilacliten gleicli zu acliten. 
Hier waren aber die Korps nur klein und der IVIangel an Vorposten in der damaligen KriegfiJIirung 
ein selir begunstigender Umstand. Die vier anderen Falle, obgleicli sie zu den vollkommen 
gelungenen Unternelimungen gezalilt werden mussen, sind in ilirem Erfolg einer gewonnenen 
Sclilaclit offenbar niclit gleiclizustellen. Der allgemeine Erfolg konnte hier nur bei einem Gegner 
von schwachem Willen und Charakter eintreten, und daher blieb er in dem Fall von 1741 ganz 
aus. 

Im Jahr 1806 hatte die preuBische Armee den Plan, die Franzosen in Franken auf diese Weise 
zu uberfallen. Der Fall war wohl zu einem genugenden Resultat geeignet. Bonaparte war nicht 
gegenwartig, die franzosischen Korps in sehr ausgedehnten Quartieren; unter diesen Umstanden 
durfte die preuBische Armee bei groBer Entschlossenheit und Schnelle wohl darauf rechnen, sie 
mit mehr oder weniger Verlust uber den Rhein zu treiben. Dies war aber auch alles; hatte sie auf 
mehr gerechnet, z. B. ein Verfolgen ihrer Vorteile uber den Rhein oder ein solches moralisches 
Gbergewicht, daB die Franzosen es in demselben Feldzug nicht gewagt hatten, wieder auf dem 
rechten Rheinufer zu erscheinen, so ware diese Rechnung ganz ohne genugenden Grund 
gewesen. 

1812, anfangs August, wollten die Russen von Smolensk her die franzosischen Quartiere 
uberfallen, als Napoleon in der Gegend von Witebsk seine Armee einen Halt hatte machen 
lassen. Es verging ihnen aber in der Ausfuhrung der Mut dazu, und das war ein Gluck fur sie, da 
der franzosische Feldherr mit seinem Zentro dem ihrigen nicht allein um mehr als das Doppelte 
uberlegen war, sondern auch der entschlossenste Feldherr, der je dagewesen ist, da der Verlust 
von einigen Meilen Raum gar nichts entscheiden konnte, gar kein Terrainabschnitt nahe genug 
lag, um ihre Erfolge bis an denselben zu treiben und dadurch einigermaBen sichern zu konnen; 
da es auch nicht etwa ein Feldzug war, der sich matt zu seinem Ende hinschleppt, sondern der 
erste Plan eines Angreifenden, der seinen Gegner vollkommen niederwerfen will. - So konnen die 
kleinen Vorteile, welche ein Gberfall der Quartiere gewahren kann, nicht anders als im auBersten 
MiBverhaltnis mit der Aufgabe erscheinen - sie konnten unmoglich soviel Ungleichheit der Krafte 
und Verhaltnisse gutmachen. - Dieser Versuch zeigt aber, wie eine dunkle Vorstellung von 
diesem Mittel zu einer ganz falschen Anwendung desselben verleiten kann. 

Das bisher Gesagte stellt den Gegenstand als strategisches Mittel ins Licht. Es liegt aber in der 
Natur desselben, daB seine Ausfuhrung nicht bloB taktisch ist, sondern zum Tell der Strategie 
selbst wieder angehort, insofern namlich ein solcher Angriff gewohnlich in einer betrachtlichen 
Breite geschieht und die Armee, welche ihn ausfuhrt, zum Schlagen kommen kann und meistens 
kommen wird, ehe sie vereinigt ist, so daB das Ganze ein Agglomerat einzelner Gefechte wird. 
Wir mussen also nun auch ein paar Worte uber die naturlichste Einrichtung eines solchen 
Angriffs sagen. 

Die erste Bedingung also ist: die feindliche Quartierfronte in einer gewissen Breite anzugreifen, 
denn nur so wird man mehrere Quartiere wirklich uberfallen, andere abschneiden und uberhaupt 
die Desorganisation, die man sich vorgesetzt hat, in das feindliche Heer bringen konnen. - Die 
Anzahl und Entfernung der Kolonnen hangt dann von den individuellen Umstanden ab. 
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Zweitens. Die Richtung der verschiedenen Kolonnen muB konzentrisch gegen einen Punkt 
gehen, auf dem man sich vereinigen will; denn der Gegner endet mehr oder weniger mit einer 
Vereinigung, und so mussen wir es auch. Dieser Vereinigungspunkt wird womoglich der 
feindliche Verbindungspunkt sein oder auf der Rijckzugslinie des feindlichen Heeres liegen, 
natijrlich am besten da, wo diese irgendeinen Terrainabschnittdurchschneidet. 

Drittens. Die einzelnen Kolonnen mussen, wo sie mit feindlichen Kraften zusammentreffen, diese 
mit groBer Entschlossenheit, mit Wagnis und Kijhnheit anfallen, denn sie haben die allgemeinen 
Verhaltnisse fur sich, und da ist das Wagen immer am rechten Ort. Die Folge ist, daB die 
Befehlshaber der einzelnen Kolonnen in dieser Beziehung groBe Freiheit und Vollmacht haben 
mussen. 

Viertens. Die taktischen Angriffsplane gegen die sich zuerst stellenden feindlichen Korps mussen 
immer auf das Umgehen gerichtet sein, denn vom Trennen und Abschneiden wird ja der 
Haupterfolg erwartet. 

Fijnftens. Die einzelnen Kolonnen mussen aus alien Waffen bestehen und durfen nicht zu 
schwach an Reiterei sein, es kann sogar gut sein, wenn die ganze Reservekavallerie unter sie 
verteilt wird; denn es ware ein groBer Irrtum, wenn man glaubte, diese konnte als solche bei 
diesem Unternehmen eine Hauptrolle spielen. Das erste beste Dorf, die kleinste Brucke, der 
unbedeutendste Busch halt sie auf. 

Sechstens. Ob es gleich in der Natur eines Uberfalles ist, daB der Angreifende seine Avantgarde 
nicht weit voraus haben darf, so gilt doch das nur von der Annaherung. Ist das Gefecht in der 
feindlichen Quartierlinie schon wirklich angefangen, also das, was vom eigentlichen Gberfall zu 
erwarten war, bereits gewonnen, so mussen die Kolonnen Avantgarden von alien Waffen so weit 
als moglich vorschieben, denn diese konnen durch ihre schnelleren Bewegungen die Verwirrung 
beim Feinde sehr vermehren. Nur dadurch wird man imstande sein, hier und da den TroB von 
Bagage, Artillerie, Kommandierten und Traineurs wegzunehmen, welcher einem eiligst 
aufbrechenden Kantonnement nachzuziehen pflegt, und diese Avantgarden mussen das 
Hauptmittel des Umgehens und Abschneidens werden. 

Siebentens. Endlich muB fur eintretende Unglijcksfalle der Ruckzug und die Versammlung des 
Heeres angegeben werden. 

Zwanzigstes Kapitel: Diversion 

Unter Diversion versteht der Sprachgebrauch einen solchen Anfall des feindlichen Landes, 
wodurch Krafte von dem Hauptpunkt abgezogen werden. Nur wenn dies die Hauptabsicht ist und 
nicht der Gegenstand, welchen man bei der Gelegenheit angreift und erobert, ist es eine 
Unternehmung eigentumlicher Art, sonst bleibt es ein gewohnlicher Angriff. 

Natijrlich muB die Diversion darum doch immer ein Angriffsobjekt haben, denn nur der Wert 
dieses Objektes kann den Feind veranlassen, Truppen dahin zu schicken; auBerdem sind diese 
Objekte, im Fall die Unternehmung als Diversion nicht wirkt, eine Entschadigung fur die darauf 
gewandten Krafte. 

Diese Angriffsobjekte konnen nun Festungen sein oder bedeutende Magazine oder reiche und 
groBe Stadte, besonders Hauptstadte, Kontributionen aller Art, endlich Beistand unzufriedener 
Untertanen des Feindes. 
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DaB Diversionen nutzlich sein konnen, ist leicht zu begreifen, aber gewiB sind sie es nicht immer, 
sondern oft sogar schadlich. Die Hauptbedingung ist: daB sie melir Streitl<rafte des Feindes vom 
Hauptl<riegstlieater abzielien, als wir auf die Diversion verwenden, denn wenn sie nur ebensoviel 
abzielien, so liort die Wirl<saml<eit als eigentliclie Diversion auf und das Unternelimen wird ein 
untergeordneter Angriff. Selbst da, wo man einen Nebenangriff anordnet, weil man der Umstande 
wegen die Aussiclit liat, mit wenig Kraften unverlialtnismaBig viel auszuricliten, z. B. eine 
wiclitige Festung leiclit zu nelimen, muB man es niclit melir Diversion nennen. Man pflegt es 
freilich auch Diversion zu nennen, wenn ein Staat, wahrend er sich gegen einen anderen wehrt, 
durch einen dritten angefallen wird - aber ein solcher Anfall unterscheidet sich von einem 
gewohnlichen Angriff in nichts als der Richtung, es ist also kein Grund, ihm einen besonderen 
Namen zu geben, denn in der Theorie soil man durch eigene Benennungen auch nur 
Eigentijmliches bezeichnen. 

Wenn aber schwache Krafte starkere herbeiziehen sollen, so mussen offenbar eigentumliche 
Verhaltnisse die Veranlassung dazu geben, und es ist also fur den Zweck einer Diversion nicht 
genug, irgendeine Streitkraft auf einen bisher unbetretenen Punkt abzuschicken. 

Wenn der Angreifende irgendeine feindliche Provinz, die nicht zum Hauptkriegstheater gehort, 
durch einen kleinen Haufen von 1000 Mann heimsuchen laBt, um Kontributionen einzutreiben 
usw., so ist freilich vorherzusehen, daB der Feind dies nicht durch 1000 Mann verhindern kann, 
die er dahin absendet, sondern er wird, wenn er die Provinz gegen Streifereien sichern will, 
allerdings mehr dahin schicken mussen. Aber, muB man fragen, kann der Verteidiger anstatt 
seine Provinz zu sichern, nicht das Gleichgewicht dadurch herstellen, daB er die 
korrespondierende Provinz unseres Landes durch ein ebensolches Detachement heimsuchen 
laBt? Es muB also, wenn fur den Angreifenden ein Vorteil hervorgehen soil, zuvor feststehen, daB 
in der Provinz des Verteidigers mehr zu holen oder zu bedrohen ist als in der unserigen. Ist dies 
der Fall, so kann es nicht fehlen, daB eine ganz schwache Diversion mehr feindliche Streitkrafte 
beschaftigen wird, als die ihrigen betragen. Dagegen geht aus der Natur der Sache hervor, daB, 
je mehr die Massen wachsen, dieser Vorteil schwindet, denn 50000 Mann konnen eine maBige 
Provinz nicht nur gegen 50000 Mann mit Erfolg verteidigen, sondern selbst gegen eine etwas 
groBere Zahl. Bel starkeren Diversionen wird also der Vorteil sehr zweifelhaft, und je groBer sie 
werden, um so entschiedener mussen die ubrigen Verhaltnisse sich schon zum Vorteil der 
Diversion stellen, wenn bei dieser uberhaupt etwas Gutes herauskommen soil. 

Diese vorteilhaften Verhaltnisse konnen nun sein: 

a) Streitkrafte, welche der Angreifende fur die Diversion disponibel machen kann, ohne den 
Hauptangriff zu schwachen; 

b) Punkte des Verteidigers, die von groBer Wichtigkeit sind und durch die Diversion bedroht 
werden konnen; 

c) unzufriedene Untertanen desselben; 

d) eine reiche Provinz, welche betrachtliche Kriegsmittel hergeben kann. 

Wenn eine solche Diversion unternommen werden soil, die, nach diesen verschiedenen 
Rijcksichten gepruft, Erfolg verspricht, so wird man finden, daB die Gelegenheit dazu nicht haufig 
ist. 
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Aber nun kommt noch ein Hauptpunkt. Jede Diversion bringt den Krieg in eine Gegend, woliin er 
oline sie niclit gekommen ware; dadurcli wird sie melir oder weniger immer feindliclie Streitkrafte 
wecken, die sonst gerulit liatten, sie wird dies aber auf eine lioclist fijlilbare Weise tun, wenn der 
Gegner durcli IVIilizen und Nationalbewaffnungsmittel zum Kriege ausgerustet ist. Es ist ja ganz in 
der Natur der Saclie, und die Erfalirung lelirt es liinlanglicli, daB, wenn eine Gegend plotzlicli von 
einer feindliclien Abteilung bedrolit wird und zu ilirer Verteidigung niclits vorgekelirt ist, alles, was 
sicli in einer solclien Gegend an tijclitigen Beamten vorfindet, alle mogliclie auBergewolinliclie 
IVIittel aufbietet und in Gang setzt, urn das Gbel abzuweliren. Es entstelien also liier neue 
Widerstandskrafte, und zwar solclie, die dem Volkskrieg nalieliegen und ilin leiclit wecken 
konnen. 

Dieser Punkt muB bei jeder Diversion wolil ins Auge gefaBt werden, damit man sicli nicht seine 
eigene Grube grabt. 

Die Unternehmung auf Nordholland im Jahr 1799, auf Walcheren 1809 sind, als Diversionen 
betrachtet, nur insofern zu rechtfertigen, als man die englischen Truppen nicht anders brauchen 
konnte, aber es ist nicht zweifelhaft, daB dadurch die Summe der Widerstandsmittel bei den 
Franzosen erhoht worden ist, und eben das wurde jede Landung in Frankreich selbst tun. DaB 
die franzosische Kuste bedroht sei, hat allerdings groBe Vorteile, well es doch eine bedeutende 
Truppenzahl, die die Kuste bewachen, neutralisiert, aber die Landung mit einer bedeutenden 
Macht wird immer nur dann zu rechtfertigen sein, wenn man auf den Beistand einer Provinz 
gegen ihre Regierung rechnen kann. 

Je weniger eine groBe Entscheidung im Kriege vorliegt, um so eher sind Diversionen zulassig, 
aber freilich um so kleiner wird auch der Gewinn, welcher aus ihnen zu Ziehen ist. Sie sind nur 
ein Mittel, die gar zu stagnante Masse in Bewegung zu bringen. 

Aus f Oh rung 

1. Eine Diversion kann einen wirklichen Angriff in sich schlieBen, dann ist die Ausfuhrung von 
keinem besonderen Charakter begleitet als dem der Kijhnheit und Eile. 

2. Sie kann aber auch die Absicht haben, mehr zu scheinen, als sie ist, indem sie zugleich 
Demonstration ist. Welche besonderen Mittel hier anzuwenden sind, kann nur ein schlauer 
Verstand angeben, der die Verhaltnisse und Menschen gut kennt. DaB hierbei immer eine groBe 
Zerstreuung der Krafte notwendig wird, ist in der Natur der Sache. 

3. Sind die Krafte nicht ganz unbedeutend, und ist der Ruckzug auf gewisse Punkte beschrankt, 
so ist eine Reserve, an die sich alles anschlieBt, eine wesentliche Bedingung. 

Einundzwanzigstes Kapitel: Invasion 

Was wir davon zu sagen haben, besteht fast nur in der Worterklarung. Wir finden den Ausdruck 
in den neueren Schriftstellern sehr haufig gebraucht und sogar mit der Pratension, etwas 
Eigentijmliches dadurch zu bezeichnen, - guerre d'invasion kommt bei den Franzosen 
unaufhorlich vor. Sie bezeichnen damit jeden in das feindliche Land weit vorgehenden Angriff und 
mochten ihn allenfalls als Gegensatz aufstellen und von einem methodischen, d. h. einem, der 
nur an der Grenze nagt. Aber dies ist ein unphilosophischer Sprachwirrwarr. Ob ein Angriff an der 
Grenze bleiben, tief in das feindliche Land vordringen, ob er sich mit der Einnahme der festen 
Platze vor allem beschaftigen oder den Kern der feindlichen Macht aufsuchen und unablassig 
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verfolgen soil, hangt nicht von einer Manier ab, sondern ist Folge der Umstande, wenigstens 
kann die Theorie es nicht anders einraumen. In gewissen Fallen kann das weite Vordringen 
methodischer und sogar vorsichtiger sein als das Verweilen an der Grenze, in den meisten Fallen 
aber ist es nichts anderes als eben der gluckliche Erfolg eines mit Kraft unternommenen Angriffs 
und folglich von diesem nicht verschieden. 

Uber den Kulminationspunkt des Sieges * 



Vergl. das vierte und fijnfte Kapitel. 



Nicht in jedem Kriege ist der Sieger imstande, den Gegner vollig niederzuwerfen. Es tritt oft und 
meistens ein Kulminationspunkt des Sieges ein. Die Masse der Erfahrungen zeigt dies 
hinlanglich; well aber der Gegenstand fur die Theorie des Krieges besonders wichtig und der 
StiJtzpunkt fast aller Feldzugsplane ist, well dabei auf seiner Oberflache wie bei schillernden 
Farben ein Lichtspiel von scheinbaren Widerspruchen schwebt, so wollen wir ihn scharfer ins 
Auge fassen und uns mit den inneren Grunden beschaftigen. 

Der Sieg entspringt in der Regel schon aus einem Gbergewicht der Summe aller physischen und 
moralischen Krafte, unstreitig vermehrt er dieses Gbergewicht, denn sonst wurde man ihn nicht 
suchen und teuer erkaufen. Dies tut der Sieg se/ifc»s/-unbedenklich, auch seine Folgen tun es, aber 
diese nicht bis ans auBerste Ende, sondern meistens nur bis auf einen gewissen Punkt. Dieser 
Punkt kann sehr nahe liegen und liegt zuweilen so nahe, daB die ganzen Folgen der siegreichen 
Schlacht sich auf die Vermehrung der moralischen Gberlegenheit beschranken konnen. Wie das 
zusammenhangt, haben wir zu untersuchen. 

In dem Fortschreiten des kriegerischen Aktes begegnet die Streitkraft unaufhorlich Elementen, 
die sie vergroBern, und anderen, die sie verringern. Es kommt also auf das Gbergewicht an. Da 
jede Verminderung der Kraft als eine Vermehrung der feindlichen anzusehen ist, so folgt hieraus 
von selbst, daB dieser doppelte Strom von Zu- und AbfluB beim Vorgehen wie beim Zuruckgehen 
stattfinde. 

Es kommt darauf an, die hauptsachlichste Ursache dieser Veranderung in dem einen Fall zu 
untersuchen, um uber den anderen mit entschieden zu haben. 

Beim Vorgehen sind die hauptsachlichsten Ursachen der Verstarkung: 

1. der Verlust, welchen die feindliche Streitkraft erieidet, well er gewohnlich groBer ist als der 
unserige; 

2. der Verlust, welchen der Feind an toten Streitkraften als Magazinen, Depots, Brucken usw. 
erieidet, und den wir gar nicht mit ihm teilen; 

3. von dem Augenblick an, wo wir das feindliche Gebiet betreten, der Verlust von Provinzen, 
folglich von Quellen neuer Streitkraft; 
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4. fur uns der Gewinn eines Teiles dieser Quellen; mit anderen Worten: der Vorteil, auf Kosten 
des Feindes zu leben; 

5. der Verlust des inneren Zusammenhanges und der regelmaBigen Bewegung aller Telle belm 
Felnde; 

6. die Verbundeten des Gegners lassen von Ihm los, und andere wenden sich uns zu; 

7. endllch Mutloslgkelt des Gegners, wobel Ihm die Waffen zum Tell aus den Handen fallen. 
Die Ursachen der Schwachung sind: 

1. daB wir genotlgt sInd, felndllche Festungen zu belagern, zu berennen oder zu beobachten; 
Oder daB der Feind vor dem Siege dasselbe tat und belm Ruckzug diese Korps an sIch zleht; 

2. von dem Augenblick an, wo wIr das felndllche Geblet betreten, andert sIch die Natur des 
Kriegstheaters, es wird felndllch; wIr mussen dasselbe besetzen, denn es gehort uns nur so welt, 
wie wIr es besetzt haben, und doch bletet es der ganzen Maschlne uberall Schwlerlgkelten dar, 
die notwendig zur Schwachung Ihrer WIrkungen fuhren mussen; 

3. wIr entfernen uns von unseren Quellen, wahrend der Gegner sIch den selnlgen nahert; dies 
verursacht Aufenthalt In dem Ersatz der ausgegebenen Krafte; 

4. die Gefahr des bedrohten Staates ruft andere Machte zu selnem Schutz auf; 

5. endllch groBere Anstrengung des Gegners wegen der GroBe der Gefahr, dagegen ein 
Nachlassen In den Anstrengungen von selten des slegenden Staates. 

Alle dIese Vortelle und Nachtelle konnen mitelnander bestehen, sIch gewlssermaBen einander 
begegnen und Ihren Weg In entgegengesetzter RIchtung fortsetzen. Nur die letzten begegnen 
sIch wIe wahre Gegensatze, konnen nicht anelnander vorbel, schlleBen also einander aus. Dies 
allein schon zelgt, wIe unendllch verschleden die WIrkungen des Sieges sein konnen, je 
nachdem sle den Gegner betauben oder zu groBerer Kraftanstrengung drangen. 

WIr wollen jeden der einzelnen Punkte mIt eIn paar Bemerkungen zu charakterlsleren versuchen. 

1. Der Verlust der felndllchen Streltkraft nach einer NIederlage kann Im ersten Augenblick am 
starksten seIn und dann tagllch gerlnger werden, bis er auf einen Punkt kommt, wo er mIt dem 
unserlgen Ins Glelchgewlcht tritt, er kann aber auch mIt jedem Tage In stelgender Progression 
wachsen. Die Verschledenhelt der Lagen und Verhaltnlsse entscheldet. Allgemein kann man bloB 
sagen, daB bel einem guten Heere das erstere, bel einem schlechten das andere gewohnllcher 
seIn wIrd; nachst dem Gelst des Heeres 1st der Gelst der Reglerung das WIchtlgste dabel. Es 1st 
Im Kriege sehr wichtig, belde Falle zu unterschelden, um nIcht aufzuhoren, wo man erst recht 
anfangen sollte und umgekehrt. 

2. Ebenso kann der Verlust des Feindes In toten Streltkraften ab- und zunehmen, und dies hangt 
von der zufalllgen Lage und Beschaffenhelt seiner Vorratsorter ab. Dieser Gegenstand kann sIch 
ubrlgens seiner WIchtlgkelt nach heutlges Tages nIcht mehr mIt den anderen messen. 
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3. Der dritte Vorteil muB notwendig mit dem Vorschreiten im Steigen bleiben, ja man kann sagen, 
daB er uberhaupt erst in Betrachtung kommt, wenn man schon tief in den feindliclien Staat 
vorgedrungen ist, d. h. ein Viertel bis ein Drittel seiner Lander liinter sicli liat. Gbrigens kommt 
dabei nocli der innere Wert in Betraclitung, den die Provinzen in Bezieliung auf den Krieg liaben. 

Ebenso muB der 4. Vorteil mit dem Vorsclireiten waclisen. 

Aber es ist von diesen beiden letzten zu bemerken, daB ilir EinfluB auf die im Kampf begriffenen 
Streitkrafte selten sclinell fijlilbar ist, sondern daB sie erst langsamer auf einem Umwege wirken, 
und daB man also um ihrer willen den Bogen nicht zu scharf spannen, d. h. sich in keine zu 
gefahrliche Lage begeben soil. 

Der 5. Vorteil kommt wieder erst in Betrachtung, wenn man schon bedeutend vorgeschritten ist 
und die Gestalt des feindlichen Landes Gelegenheit gibt, einige Provinzen von der Hauptmasse 
zu trennen, die dann wie abgebundene Glieder bald abzusterben pflegen. 

Von dem 6. und 7. ist es wenigstens wahrscheinlich, daB sie mit dem Vorschreiten wachsen, wir 
werden ubrigens von beiden welter unten sprechen. 

Gehen wir jetzt zu den Schwachungsursachen uber. 

1. Das Belagern, Berennen und EinschlieBen der Festungen wird in den meisten Fallen mit dem 
Vorschreiten wachsen. Diese Schwachung allein wirkt auf den augenblicklichen Stand der 
Streitkrafte so machtig, daB sie in dieser Beziehung leicht alle Vorteile aufwiegen kann. Freilich 
hat man in neueren Zeiten angefangen, Festungen mit sehr wenigem Volk zu berennen oder gar 
mit noch wenigerem zu beobachten; auch muB der Feind diese Festungen mit Besatzungen 
versehen. Nichtsdestoweniger bleibt es ein wichtiges Sicherungsprinzip. Die Besatzungen 
bestehen gewohnlich zur Halfte aus Leuten, die vorher nicht mitspielten; vor denjenigen, welche 
an der VerbindungsstraBe liegen, muB man doch das Doppelte der Besatzung zurucklassen, und 
will man nur eine einzige bedeutende formlich belagern oder aushungern, so kostet sie eine 
kleine Armee. 

2. Die zweite Ursache, die Einrichtung eines Kriegstheaters im feindlichen Lande, wachst 
notwendig mit dem Vorschreiten und ist, wenn auch nicht fur den augenblicklichen Stand der 
Streitkrafte, doch fur die dauernde Lage derselben noch wirksamer als die zweite. 

Nur denjenigen Tell des feindlichen Landes konnen wir als unser Kriegstheater betrachten, den 
wir besetzt, d. h. wo wir entweder kleine Korps im freien Felde oder hin und wieder Besatzungen 
in den betrachtlichsten Stadten, auf den Etappenortern usw. gelassen haben; wie klein nun auch 
die Garnisonen sind, die wir zurucklassen, so schwacht es doch die Streitkraft betrachtlich. Aber 
dies ist das geringste. 

Jede Armee hat strategische Flanken, namlich die Gegend, welche sich auf beiden Seiten ihrer 
Verbindungslinien hinzieht; well die feindliche Armee sie aber gleichfalls hat, so ist die Schwache 
dieser Telle nicht fuhlbar. Dies ist aber nur der Fall im eigenen Lande; sowie man sich im 
feindlichen befindet, wird die Schwache dieser Telle fuhlbar, well bei einer sehr langen, wenig 
Oder gar nicht gedeckten Linie die unbedeutendste Unternehmung einigen Erfolg verspricht und 
diese uberall aus einer feindlichen Gegend hervorgehen kann. 

Je welter man vordringt, um so langer werden diese Flanken, und die daraus entstehende Gefahr 
wachst in steigender Progression; denn nicht bloB sind sie schwer zu decken, sondern der 
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Unternehmungsgeist der Feindes wird auch hauptsachlich erst durch die langen ungesicherten 
Verbindungslinien hervorgerufen, und die Folgen, welclie ilir Verlust im Fall eines Ruckzuges 
haben kann, sind hochst bedenklich. 

Alles dieses tragt dazu bei, der vorschreitenden Armee mit jedem Schritt, den sie welter tut, ein 
neues Gewicht anzuhangen, so daB, wenn sie nicht mit einer ungewohnlichen Gberlegenheit 
angefangen hat, sie sich nach und nach immer mehr beengt in ihren Planen, immer mehr 
geschwacht in ihrer StoBkraft und zuletzt ungewlB und besorglich in ihrer Lage fuhlt. 

3. Die dritte Ursache, die Entfernung von der Quelle, aus welcher die unaufhorlich sich 
schwachende Streitkraft auch unaufhorlich erganzt werden muB, steigt mit der Entfernung. Eine 
erobernde Armee gleicht hierin dem Licht einer Lampe; je welter sich das nahrende 01 
hinuntersenkt und vom Fokus entfernt, um so kleiner wird dieser, bis er nachher ganz eriischt. 

Freilich kann der Reichtum eroberter Provinzen dieses Gbel sehr vermindern, doch niemals ganz 
aufheben, well es immer eine Menge Gegenstande gibt, die man von Hause kommen lassen 
muB, namentlich Menschen, well die Leistungen des feindlichen Landes in der Allgemeinheit der 
Falle nicht so schnell und sicher sind als die im eigenen Lande, well fur ein unvermutet 
entstehendes Bedurfnis nicht so schnell Hilfe geschafft werden kann, well MIBverstandnisse und 
Fehler aller Art nicht so fruh entdeckt und verbessert werden konnen. 

Fijhrt der Furst sein Heer nicht selbst an, wie das in den letzten Kriegen Sitte geworden, ist er 
demselben nicht mehr nahe, so entsteht noch ein neuer, sehr groBer Nachteil aus dem 
Zeitverlust, den das Hin- und Herfragen mit sich bringt, denn die groBte Vollmacht eines 
Heerfuhrers kann den weiten Raum seines Wirkungskreises nicht ausfullen. 

4. Die Veranderung der politischen Verbindungen. Sind diese Veranderungen, welche der Sieg 
hervorruft, von der Art, daB sie dem Sieger nachteilig sein werden, so werden sie wahrscheinlich 
mit seinen Fortschritten im geraden Verhaltnis stehen, ebenso wie das der Fall ist, wenn sie ihm 
gunstig sind. Hier kommt alles auf die bestehenden politischen Verbindungen, Interessen, 
Gewohnheiten Richtungen, auf Fursten, Minister, Gunstlinge und Maitressen usw. an. Allgemein 
kann man nur sagen, daB, wenn ein groBer Staat besiegt wird, der kleinere Bundesgenossen hat, 
diese bald das ReiBaus zu nehmen pflegen, und daB dann der Sieger in dieser Beziehung mit 
jedem Schlage starker wird; ist aber der besiegte Staat kleiner, so werden sich viel eher 
Beschutzer aufwerfen, wenn er in seinem Dasein bedroht wird, und andere, die geholfen haben, 
ihn zu erschuttern, werden umkehren, wenn sie glauben, daB es zu viel wird. 

5. Der groBere Widerstand, welcher beim Feinde hervorgerufen wird. Einmal fallen dem Feinde 
die Waffen aus den Handen vor Schreck und Betaubung, ein andermal ergreift ihn ein 
enthusiastischer Paroxismus, alles eilt zu den Waffen, und der Widerstand ist nach der ersten 
Niederlage viel groBer als vor derselben. Der Charakter des Volkes und der Regierung, die Natur 
des Landes, die politischen Verbindungen desselben sind die Daten, aus denen das 
Wahrscheinliche erraten werden muB. 

Wie unendlich verschieden machen diese beiden letzten Punkte allein die Plane, welche man im 
Kriege in dem einen und dem anderen Fall machen darf und machen soil! Wahrend der eine 
durch Angstlichkeit und sogenanntes methodisches Verfahren sein bestes Gluck verscherzt, 
plumpst der andere bis uber die Ohren hinein und sieht dann hinterher aus wie einer, den man 
eben aus dem Wasser gezogen hat, ganz besturzt und verwundert. 
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Noch mussen wir hier der Erschlaffung gedenken, welche bei dem Sieger nicht selten dann zu 
Hause eintritt, wenn die Gefalir entfernt ist, walirend docli umgekelirt neue Anstrengungen notig 
waren, um den Sieg zu unterstutzen. Wirft man einen allgemeinen Blick auf diese verscliiedenen 
einander entgegengesetzten Prinzipien, so ergibt sicli oline Zweifel, daB die Benutzung des 
Sieges, das Vorsclireiten in dem Angriffskriege in der Allgemeinlieit der Falle die Gberlegenlieit 
vereinzelt, mit welclier man angefangen oder die man durcli den Sieg erworben liat. 

Hier muB uns notwendig die Frage einfallen - wenn dem so ist, was treibt nun den Sieger zum 
Verfolgen seiner Siegesbalin, zum Vorsclireiten in der Offensive? Und kann dies wirklicli nocli 
eine Benutzung des Sieges genannt werden? Ware es niclit besser, da innezulialten, wo nocli 
gar keine Verringerung des erhaltenen Gbergewichts stattgefunden hat? 

Hierauf muB man naturlich antworten: das Gbergewicht der Streitkrafte ist nicht der Zweck, 
sondern das Mittel. Der Zweck ist entweder, den Feind niederzumachen, oder ihm wenigstens 
einen Teil seiner Lander zu nehmen, um sich dadurch zwar nicht fur den augenblicklichen Stand 
der Streitkrafte, aber doch fur den Stand des Krieges und des Friedens in den Vorteil zu setzen. 
Selbst wenn wir den Gegner ganz niederwerfen wollen, mussen wir uns gefallen lassen, daB 
vielleicht jeder Schritt vorwarts unsere Gberlegenheit schwacht, woraus aber nicht notwendig 
folgt, daB sie vor dem Fall des Gegners Null werden musse; der Fall des Gegners kann vorher 
eintreten, und lieBe sich dieser mit dem letzten Minimum des Gbergewichts erreichen, so ware es 
ein Fehler, dieses nicht darangewendet zu haben. 

Das Gbergewicht also, welches man im Kriege hat oder erwirbt, ist nur das Mittel, nicht der 
Zweck und muB fur diesen darangesetzt werden. Aber man muB den Punkt kennen, wohin es 
reicht, um nicht uber diesen hinauszugehen und, anstatt neue Vorteile, Schande zu ernten. 

DaB es sich mit dem Erschopfen des strategischen Gbergewichts in dem strategischen Angriff 
also verhalt, daruber brauchen wir besondere Falle der Erfahrung nicht anzufuhren; die Masse 
der Erscheinungen hat uns vielmehr gedrangt, die inneren Grunde dafur aufzusuchen. Nur seit 
Bonapartes Erscheinen kennen wir Feldzuge unter gebildeten Volkern, wo das Gbergewicht 
ununterbrochen bis zum Fall des Gegners fuhrte; vor ihm endigte jeder Feldzug damit, daB die 
siegende Armee einen Punkt zu gewinnen suchte, wo sie sich mit dem bloBen Gleichgewicht 
erhalten konnte, und daB in diesem die Bewegung des Sieges aufhorte oder auch wohl, daB gar 
ein Ruckzug notwendig wurde. Dieser Kulminationspunkt des Sieges wird nun auch in der Folge 
in alien Kriegen vorkommen, wo das Niederwerfen des Gegners nicht das kriegerische Ziel sein 
kann, und so werden doch immer die meisten Kriege sein. Es ist also das naturliche Ziel aller 
einzelnen Feldzugsplane der Wendepunkt des Angriffs zur Verteidigung. 

Nun ist aber das Gberschreiten dieses Zieles nicht etwa bloB eine unnutze Kraftanstrengung, die 
keinen Erfolg mehr gibt, sondern eine verderbiictie, welche Ruckschlage verursacht, und diese 
Ruckschlage sind nach einer ganz allgemeinen Erfahrung immer von unverhaltnismaBiger 
Wirkung. Diese letztere Erscheinung ist so allgemein, scheint so naturgemaB und dem inneren 
Menschen verstandlich, daB wir uns uberheben konnen, die Ursachen davon umstandlich 
anzugeben. Mangel an Einrichtung in dem eben eroberten Lande und der starke Gegensatz, 
welchen ein bedeutender Verlust gegen den erwarteten neuen Erfolg in den Gemutern bildet, 
sind in jedem Fall die hauptsachlichsten. Die moralischen Krafte, Ermutigung auf der einen Seite, 
die oft bis zum Gbermut steigt, Niedergeschlagenheit auf der anderen bekommen hier 
gewohnlich ein ungewohnlich lebhaftes Spiel. Die Verluste beim Ruckzug werden dadurch 
groBer, und man dankt in der Regel dem Himmel, wenn man mit der Ruckgabe des Eroberten 
davonkommt, ohne EinbuBe vom eigenen Lande zu leiden. 
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Hier mussen wir einen anscheinenden Widerspruch beseitigen, welcher sich zu ergeben scheint. 

Man sollte namlich glauben, daB, solange das Vorschreiten im Angriff seinen Fortgang hat, auch 
noch Gberlegenheit vorhanden sei, und da die Verteidigung, welche am Ende der Siegeslaufbahn 
eintritt, eine starkere Form des Krieges ist als der Angriff, so sei um so weniger Gefalir, daB man 
unverseliens der Scliwacliere werde. Und docli ist dem also, und wir mussen [gestelien], wenn 
wir die Gescliiclite im Auge liaben, daB oft die groBte Gefalir des Umschwunges erst eintritt in 
dem Augenblick, wo der Angriff nachlaBt und in Verteidigung ubergeht. Wir wollen uns nach dem 
Grunde umsehen. 

Die Gberlegenheit, welche wir der verteidigenden Kriegsform zugeschrieben haben, liegt: 

1 . in der Benutzung der Gegend; 

2. in dem Besitz eines eingerichteten Kriegstheaters; 

3. in dem Beistand des Volkes; 

4. in dem Vorteil des Abwartens. 

Es ist klar, daB diese Prinzipe nicht immer im gleichen MaBe vorhanden und wirksam sein 
werden, und daB folglich eine Verteidigung der anderen nicht immer gleich ist, daB folglich such 
die Verteidigung nicht immer dieselbe Gberlegenheit uber den Angriff haben wird. Namentlich 
muB dies der Fall sein bei einer Verteidigung, die nach einem erschopften Angriff eintritt, und 
deren Kriegstheater gewohnlich an der Spitze eines weit vorgeschobenen Offensivdreieckes zu 
liegen kommt. Diese behalf von den genannten vier Prinzipien nur das erste, die Benutzung der 
Gegend, unverandert, das zweite fallt meistens ganz weg, das dritte wird negativ und das vierte 
wird sehr geschwacht. Nur uber das letzte ein paar Worte zur Eriauterung. 

Wenn namlich das eingebildete Gleichgewicht, in welchem oft ganze Feldzuge erfolglos 
verstreichen, well der, an welchem das Handein ist, nicht die notwendige Entschlossenheit 
besitzt, und worin wir den Vorteil des Abwartens finden, - wenn dieses Gleichgewicht durch einen 
Offensivakt gestort, das feindliche Interesse verletzt, sein Wille zum Handein hingedrangt ist, so 
ist die Wahrscheinlichkeit, daB er in muBiger Unentschlossenheit bleiben werde, sehr verringert. 
Eine Verteidigung, die man auf erobertem Boden einrichtet, hat einen viel mehr herausfordernden 
Charakter als eine bei sich zu Haus; es wird ihr gewissermaBen das offensive Prinzip eingeimpft 
und ihre Natur dadurch geschwacht. Die Ruhe, welche Daun Friedrich II. in Schlesien und 
Sachsen gonnte, wurde er ihm in Bohmen nicht gestattet haben. 

Es ist also klar, daB die Verteidigung, welche in eine Offensivunternehmung verflochten ist, in 
alien ihren Hauptprinzipien geschwacht sein und also nicht mehr die Gberlegenheit uber diese 
haben wird, welche ihr ursprunglich zukommt. 

Wie kein Verteidigungsfeldzug aus bloBen Verteidigungselementen zusammengesetzt ist, so 
besteht auch kein Angriffsfeldzug aus lauter Angriffselementen, well auBer den kurzen 
Zwischenperioden eines jeden Feldzuges, in welchen beide Heere sich in der Verteidigung 
befinden, jeder Angriff, der nicht bis zum Frieden reicht, notwendig mit einer Verteidigung 
endigen muB. 

Auf diese Weise ist es die Verteidigung selbst, welche zur Schwachung des Angriffs beitragt. 
Dies ist so wenig eine muBige Spitzfindigkeit, daB wir es vielmehr als den hauptsachlichsten 
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Nachteil des Angriffs betrachten, dadurch spater in eine ganz unvorteilhafte Verteidigung versetzt 
zu werden. 

Und hiermit ist denn erklart, wie der Unterschied, welcher in der Starl<e der offensiven und 
defensiven Kriegsform ursprijnglicli bestelit, nacli und nacli geringer wird. Wir wollen nun nocli 
zeigen, wie er ganz verscliwinden und auf eine kurze Zeit in die entgegengesetzte GroBe 
ubergelien kann. 

Will man uns eriauben, einen Hilfsbegriff aus der Natur herbeizurufen, so werden wir uns kurzer 
fassen konnen. 

Es ist die Zeit, welche in der Korperwelt jede Kraft braucht, urn sich wirksam zu zeigen. Eine 
Kraft, die hinreichend ware, einen bewegten Korper aufzuhalten, wenn sie langsam und nach und 
nach angewendet wird, wird von ihm uberwaltigt werden, wenn es an Zeit fehlt. Dieses Gesetz 
der Korperwelt ist ein treffendes Bild fur manche Erscheinung unseres inneren Lebens. Sind wir 
einmal zu einer gewissen Richtung des Gedankenzuges angeregt, so ist nicht jeder an sich 
hinreichende Grund imstande, eine Veranderung oder ein Innehalten hervorzubringen. Es ist Zeit, 
Ruhe, nachhaltiger Eindruck des BewuBtseins erforderlich. So ist es auch im Kriege. Hat die 
Seele einmal eine bestimmte Richtung fort zum Ziele oder zuruckgewendet nach einem 
Rettungshafen, so geschieht es leicht, daB die Grunde, welche den einen zum Innehalten 
notigen, den anderen zum Unternehmen berechtigen, nicht leicht in ihrer ganzen Starke gefuhit 
werden, und da die Handlung indes fortschreitet, so kommt man im Strom der Bewegung uber 
die Grenze des Gleichgewichts, uber die Kulminationslinie hinaus, ohne es gewahr zu werden; ja 
es kann geschehen, daB dem Angreifenden, unterstutzt von den moralischen Kraften, die 
vorzugsweise im Angriff liegen, das Weiterschreiten trotz der erschopften Kraft weniger 
beschwerlich wird als das Innehalten, so wie Pferden, welche eine Last den Berg hinaufziehen. 
Hiermit glauben wir nun ohne inneren Widerspruch gezeigt zu haben, wie der Angreifende uber 
denjenigen Punkt hinauskommen kann, der ihm im Augenblick des Innehaltens und der 
Verteidigung noch Erfolge, d. h. Gleichgewicht verspricht. Es ist also wichtig, beim Entwurf des 
Feldzuges diesen Punkt richtig festzuhalten, sowohl fur den Angreifenden, damit er nicht uber 
sein Vermogen unternehme, gewissermaBen Schulden mache, als fur den Verteidiger, damit er 
diesen Nachteil, in welchen sich der Angreifende begeben hat, erkenne und benutze. 

Werfen wir nun einen Blick zuruck auf alle die Gegenstande, welche der Feldherr bei dieser 
Feststellung im Auge haben soil, und erinnern uns, daB er von den wichtigsten die Richtung und 
den Wert erst durch den Gberblick vieler anderen nahen und entfernten Verhaltnisse schatzen, 
gewissermaBen erraten muB - erraten, ob das feindliche Heer nach dem ersten StoB einen 
festeren Kern, eine immer zunehmende Dichtigkeit zeigen, oder ob es wie die Bologneser 
Flaschen in Staub zerfallen wird, sobald man seine Oberflache verletzt; - erraten, wie groB die 
Schwachung und Lahmung sein werde, die das Versiegen einzelner Quellen, das Unterbrechen 
einzelner Verbindungen im feindlichen Kriegsstaat hervorbringt; - erraten, ob der Gegner von 
dem brennenden Schmerz der Wunde, die er ihm geschlagen, ohnmachtig zusammensinkt oder 
wie ein verwundeter Stier zur Wut gesteigert wird; - erraten, ob die anderen Machte erschreckt 
Oder entrustet sind, ob und welche politische Verbindungen sich losen oder bilden werden - 
sagen wir uns, daB er dies alles und vieles andere mit dem Takt seines Urteiles treffen soil wie 
der Schutze sein Ziel, so mussen wir eingestehen, daB ein solcher Akt des menschlichen Geistes 
nichts Geringes sei. Tausend Abwege bieten sich dem Urteil, die sich hier- und dorthin verlaufen; 
und was die Menge, Verwicklung und Vielseitigkeit der Gegenstande nicht tun, das tut die Gefahr 
und Verantwortlichkeit. 
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Und so geschieht es denn, daB die groBe Mehrheit der Feldherren lieber weit hinter dem Ziel 
zurijckbleibt, als sich ihm zu sehr zu nahen, und daB ein schoner Mut und hoher 
Unternehmungsgeist oft darijber hinausgerat und also seinen Zweck verfehlt. Nur wer mit 
geringen Mittein GroBes tut, hat es glijcklich getroffen. 
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2. Kapitel Absoluter und wirklicher Krieg 

3. Kapitel A. Innerer Zusammenhang des Krieges 

B. Von der GroBe des kriegerischen Zweckes und der Anstrengung 

4. Kapitel Nahere Bestimmungen des kriegerischen Zieles. Niederwerfung des Feindes 

5. Kapitel Fortsetzung. Beschranktes Ziel 

6. Kapitel A. EinfluB des politischen Zweckes auf das kriegerische Ziel 
B. Der Krieg ist ein Instrument der Politik 

7. Kapitel Beschranktes Ziel. Angriffskrieg 

8. Kapitel Beschranktes Ziel. Verteidigung 

9. Kapitel Kriegsplan, wenn Niederwerfung des Feindes das Ziel ist 



Erstes Kapitel: Einleitung 

In dem Kapitel vom Wesen und Zweck des Krieges haben wir seinen Gesamtbegriff 
gewissermaBen skizziert und seine Verhaltnisse zu den ihn umgebenden Dingen angedeutet, urn 
mit einer richtigen Grundvorstellung anzufangen. Wir haben die mannigfaltigen Schwierigkeiten, 
auf welche der Verstand dabei stoBt, durchblicken lassen, uns eine genauere Betrachtung 
derselben vorbehaltend, und sind bei dem Resultat stehen geblieben, daB die Niederwerfung des 
Feindes, folglich die Vernichtung seiner Streitkrafte das Hauptziel des ganzen kriegerischen 
Aktes sei. Dies hat uns in den Stand gesetzt, im folgenden Kapitel zu zeigen, daB das Mittel, 
dessen sich der kriegerische Akt bedient, allein das Gefecht sei. Auf diese Weise glauben wir 
vorlaufig einen richtigen Standpunkt gewonnen zu haben. 

Nachdem wir nun die beachtenswertesten Verhaltnisse und Formen, welche in dem 
kriegerischen Handein auBerhalb des Gefechts vorkommen, einzein durchgegangen sind, um 
ihren Wert tells nach der Natur der Sache, tells nach der Erfahrung, welche die Kriegsgeschichte 
darbietet, bestimmter anzugeben, sie von unbestimmten, zweideutigen Vorstellungen, die damit 
verbunden zu sein pflegen, zu reinigen und auch bei ihnen das eigentliche Ziel des kriegerischen 
Aktes, die Vernichtung des Feindes, uberall gehorig als die Hauptsache herantreten zu lassen, 
kehren wir nun zu dem Ganzen des Krieges zuruck, indem wir uns vornehmen, von dem Kriegs- 
und Feldzugsplan zu reden, und sind also genotigt, an die Vorstellungen unseres ersten Buches 
wieder anzuknupfen. 

In diesen Kapitein, welche die Gesamtfrage abhandein sollen, ist die eigentlichste Strategie, das 
Umfassendste und Wichtigste derselben enthalten. Wir betreten dieses Innerste ihres Gebietes, 
in welchem alle ubrigen Faden zusammenlaufen, nicht ohne Scheu. 

In der Tat ist diese Scheu nicht mehr als billig. 
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Wenn man auf der einen Seite sieht, wie das kriegerische Handein so hochst einfach erscheint, 
wenn man hort und Nest, wie die groBten Feldlierren gerade am einfaclisten und scliliclitesten 
sicli darijber ausdrucken, wie das Regieren und Bewegen der aus liunderttausend Gliedern 
zusammengesetzten scliwerfalligen IVIascliine in ilirem IVIunde sicli niclit anders ausnimmt, als ob 
von ilirem einzigen Individuo die Rede sei, so daB der ganze ungeheure Akt des Krieges zu einer 
Art Zweikampf individualisiert wird, wenn man dabei die Motive ihres Handelns bald mit ein paar 
einfachen Vorstellungen, bald mit irgendeiner Regung des Gemutes angegeben findet, wenn 
man diese leichte, sichere, man mochte sagen leichtfertige Weise sieht, wie sie den Gegenstand 
auffassen - und nun von der anderen Seite die Anzahl von Verhaltnissen, die fur den 
untersuchenden Verstand in Anregung kommen, die groBen, oft unbestimmten Entfernungen, in 
welchen die einzelnen Faden auslaufen, und die Unzahl von Kombinationen, die vor uns liegen, 
wenn man dabei an die Verpflichtung denkt, welche die Theorie hat, diese Dinge systematisch, d. 
h. mit Klarheit und Vollstandigkeit aufzufassen und das Handein immer auf die Notwendigkeit des 
zureichenden Grundes zuruckzufuhren, so uberfallt uns die Angst mit unwiderstehlicher Gewalt, 
zu einem pedantischen Schulmeistertum hinabgerissen zu werden, in den unteren Raumen 
schwerfalliger Begriffe herumzukriechen und dem groBen Feldherrn in seinem leichten Gberblick 
also niemals zu begegnen. Wenn so das Resultat theoretischer Bemuhungen sein sollte, so ware 
es ebensogut oder vielmehr besser, sie gar nicht angestellt zu haben; sie Ziehen der Theorie die 
Geringschatzung des Talentes zu und fallen bald in Vergessenheit. Und von der anderen Seite ist 
dieser leichte Gberblick des Feldherrn, diese einfache Vorstellungsart, diese Personifizierung des 
ganzen kriegerischen Handelns so ganz und gar die Seele jeder guten Kriegfuhrung, daB nur bei 
dieser groBartigen Weise sich die Freiheit der Seele denken laBt, die notig ist, wenn sie uber die 
Ereignisse herrschen und nicht von ihnen uberwaltigt werden soil. 

Mit einiger Scheu setzen wir unseren Schritt fort; wir konnen es nur, wenn wir den Weg verfolgen, 
welchen wir uns gleich anfangs vorgezeichnet haben. Die Theorie soil mit einem klaren Blick die 
Masse der Gegenstande beleuchten, damit der Verstand sich leichter in ihnen finde, sie soil das 
Unkraut ausrelBen, welches der Irrtum uberall hat hervorschieBen lassen, sie soil die 
Verhaltnisse der Dinge untereinander zeigen, das Wichtige von dem Unwichtigen sondern. Wo 
sich die Vorstellungen von selbst zu einem solchen Kern der Wahrheit zusammenfinden, den wir 
Grundsatz nennen, wo sie von selbst eine solche Linie halten, die eine Regel bildet, da soil die 
Theorie es angeben. 

Was nun der Geist von dieser unterirdischen Wanderung zwischen den 
Fundamentalvorstellungen der Sache mit sich nimmt, die Lichtstrahlen, welche in ihm geweckt 
werden, das ist der Nutzen, welchen ihm die Theorie gewahrt. Sie kann ihm keine Formein zur 
Auflosung der Aufgaben mitgeben, sie kann seinen Weg nicht auf eine schmale Linie der 
Notwendigkeit einschranken durch Grundsatze, die sie zu beiden Seiten aufmarschieren laBt. Sie 
laBt ihn einen Blick in die Masse der Gegenstande und ihrer Verhaltnisse tun und entlaBt ihn 
dann wieder in die hoheren Regionen des Handelns, um nach dem MaB der ihm gewordenen 
natijrlichen Krafte mit der vereinten Tatigkeit aller zu handein und sich das Wahren und Rechten 
wie eines einzelnen klaren Gedankens bewuBt zu werden, der, durch den Gesamteindruck aller 
jener Krafte hervorgetrieben, mehr ein Produkt der Gefahr als des Denkens zu sein scheint. 

Zweites Kapitel: Absoluter und wirklicher Krieg 

Der Kriegsplan faBt den ganzen kriegerischen Akt zusammen, durch ihn wird er zur einzelnen 
Handlung, die einen letzten endlichen Zweck haben muB, in welchem sich alle besonderen 
Zwecke ausgeglichen haben. Man fangt keinen Krieg an, oder man sollte vernunftigerweise 
keinen anfangen, ohne sich zu sagen, was man mit und was man in demselben erreichen will, 
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das erstere ist der Zweck, das andere das Ziel. Durch diesen Hauptgedanken werden alle 
Richtungen gegeben, der Umfang der Mittel, das MaB der Energie bestimmt, und er auBert 
seinen EinfluB bis in die kleinsten Glieder der Handlung liinab. 

Wir liaben im ersten Kapitel gesagt, daB die Niederwerfung des Gegners das naturliclie Ziel des 
kriegerisclien Aktes sei, und daB, wenn man bei der pliilosopliisclien Strenge des Begriffs 
stelienbleiben will, es im Grunde ein anderes nicht geben konne. 

Da diese Vorstellung von beiden kriegfuhrenden Teilen gedacht werden muB, so wurde daraus 
folgen, daB es im kriegerischen Akt keinen Stillstand geben und nicht eher Ruhe eintreten konne, 
bis einer der beiden Telle wirklich niedergeworfen sei. 

In dem Kapitel von dem Stillstand im kriegerischen Akt haben wir gezeigt, wie das bloBe Prinzip 
der Feindschaft auf den Trager desselben, den Menschen, und alle Umstande angewendet, aus 
denen es den Krieg zusammensetzt, aus inneren Grunden der Maschine einen Aufenthalt und 
eine ErmaBigung erieidet. 

Aber diese Modifikation ist lange nicht hinreichend, um uns von dem ursprunglichen Begriff des 
Krieges zu der konkreten Gestalt desselben, wie wir sie fast uberall finden, uberzufuhren. Die 
meisten Kriege erscheinen nur wie eine gegenseitige Entrustung, wobei jeder zu den Waffen 
greift, um sich selbst zu schutzen und dem anderen Furcht einzufloBen und - gelegentlich ihm 
einen Streich beizubringen. Es sind also nicht zwei sich einander zerstorende Elemente, die 
zusammengebracht sind, sondern es sind Spannungen noch getrennter Elemente, die sich in 
einzelnen kleinen Schlagen entladen. 

Welches ist nun aber die nicht leitende Scheidewand, die das totale Entladen verhindert? Warum 
geschieht der philosophischen Vorstellungsweise nicht Genuge? Jene Scheidewand liegt in der 
groBen Zahl von Dingen, Kraften, Verhaltnissen, die der Krieg im Staatsleben beruhrt, und durch 
deren unzahlbare Windungen sich die logische Konsequenz nicht wie an dem einfachen Faden 
von ein paar Schlussen fortfuhren laBt; in diesen Windungen bleibt sie stecken, und der Mensch, 
der gewohnt ist, im groBen und kleinen mehr nach einzelnen vorherrschenden Vorstellungen und 
Gefijhlen als nach strenger logischer Folge zu handein, wird sich hier seiner Unklarheit, Halbheit 
und Inkonsequenz kaum bewuBt. 

Hatte aber auch die Intelligenz, von welcher der Krieg ausgeht, wirklich alle diese Verhaltnisse 
durchlaufen konnen, ohne ihr Ziel einen Augenblick zu verlieren, so wurden alle ubrigen 
Intelligenzen im Staate, welche dabei in Betrachtung kommen, nicht eben das konnen und also 
ein Widerstreben entstehen und mithin eine Kraft notig sein, die Inertie der ganzen Masse zu 
uberwinden, und diese Kraft wird meistens unzureichend sein. 

Diese Inkonsequenz findet bei dem einen der beiden Telle statt, Oder bei dem anderen, oder bei 
beiden, und wird so die Ursache, daB der Krieg zu etwas ganz anderem wird, als er dem Begriff 
nach sein sollte, zu einem Halbdinge, zu einem Wesen ohne inneren Zusammenhang. 

So finden wir ihn fast uberall, und man konnte zweifein, daB unsere Vorstellung von dem ihm 
absolut zukommenden Wesen einige Realitat hatte, wenn wir nicht gerade in unseren Tagen den 
wirklichen Krieg in dieser absoluten Vollkommenheit hatten auftreten sehen. Nach einer kurzen 
Einleitung, die die franzosische Revolution gemacht hat, hat ihn der rucksichtslose Bonaparte 
schnell auf diesen Punkt gebracht. Unter ihm ist er rastlos vorgeschritten, bis der Gegner 
niederlag; und fast ebenso rastlos sind die Ruckschlage erfolgt. Ist es nicht naturlich und 
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notwendig, daB uns diese Erscheinung auf den ursprijnglichen Begriff des Krieges mit alien 
strengen Folgerungen zuruckfuhrt? 

Sollen wir nun dabei stehenbleiben und alle Kriege, wie sehr sie sich auch davon entfernen, 
danach beurteilen? Alle Forderungen der Theorie daraus ableiten? 

Wir mussen uns jetzt darin entscheiden, denn wir konnen kein gescheites Wort vom Kriegsplan 
sagen, ohne bei uns selbst ausgemacht zu haben, ob der Krieg nur so sein soil oder noch anders 
sein kann. 

Wenn wir uns zu dem ersteren entschlieBen, wird unsere Theorie sich uberall dem Notwendigen 
mehr nahern, mehr eine klare , abgemachte Sache sein. Aber was sollen wir dann zu alien 
Kriegen sagen, welche seit Alexander und einigen Feldzugen der Romer bis auf Bonaparte 
gefijhrt worden sind? Wir muBten sie in Bausch und Bogen verwerfen und konnten es doch 
vielleicht nicht, ohne uns unserer AnmaBung zu schamen. Was aber schlimm ist, wir muBten uns 
sagen, daB im nachsten Jahrzehnt vielleicht wieder ein Krieg der Art da sein wird, unserer 
Theorie zum Trotz, und daB diese Theorie mit einer starken Logik doch sehr ohnmachtig bleibt 
gegen die Gewalt der Umstande. Wir werden uns also dazu verstehen mussen, den Krieg, wie er 
sein soil, nicht aus seinem bloBen Begriff zu konstruieren, sondern allem Fremdartigen, was sich 
darin einmischt und daransetzt, seinen Platz zu lassen, aller naturlichen Schwere und Reibung 
der Telle, der ganzen Inkonsequenz, Unklarheit und Verzagtheit des menschlichen Geistes; wir 
werden die Ansicht fassen mussen, daB der Krieg und die Gestalt, welche man ihm gibt, 
hervorgeht aus augenblicklich vorhergehenden Ideen, Gefuhlen und Verhaltnissen, ja wir 
mussen, wenn wir ganz wahr sein wollen, einraumen, daB dies selbst der Fall gewesen ist, wo 
der seine absolute Gestalt angenommen hat, namlich unter Bonaparte. 

Mussen wir das, mussen wir zugeben, daB der Krieg entspringt und seine Gestalt erhalt nicht aus 
einer endlichen Abgleichung aller unzahligen Verhaltnisse, die er beruhrt, sondern aus einzelnen 
unter ihnen, die gerade vorherrschen, so folgt von selbst, daB er auf einem Spiel von 
Moglichkeiten, Wahrscheinlichkeiten, Gluck und Unglijck beruht, in dem sich die strenge logische 
Folgerung oft ganz verliert, und wobei sie uberhaupt ein sehr unbehilfliches, unbequemes 
Instrument des Kopfes ist; auch folgt dann, daB der Krieg ein Ding sein kann, was bald mehr, 
bald weniger Krieg ist. 

Dies alles muB die Theorie zugeben, aber es ist ihre Pflicht, die absolute Gestalt des Krieges 
obenan zu stellen und sie als einen allgemeinen Richtpunkt zu brauchen, damit derjenige, der 
aus der Theorie etwas lernen will, sich gewohne, sie nie aus den Augen zu verlieren, sie als das 
ursprijngliche MaB aller seiner Hoffnungen und Befurchtungen zu betrachten, um sich ihr zu 
nahern, wo er es kann oder wo er es mu3. 

DaB eine Hauptvorstellung, welche unserem Denken und Handein zum Grunde liegt, ihm auch 
da, wo die nachsten Entscheidungsgrunde aus ganz anderen Regionen kommen, einen 
gewissen Ton und Charakter gibt, ist ebenso gewlB, als daB der Maler seinem Bilde durch die 
Farben, womit er es untermalt, diesen oder jenen Ton geben kann. 

DaB die Theorie dies jetzt mit Wirksamkeit tun kann, verdankt sie den letzten Kriegen. Ohne 
diese warnenden Beispiele von der zerstorenden Kraft des losgelassenen Elements wurde sie 
sich vergeblich heiser schreien; niemand wurde fur moglich halten, was jetzt von alien eriebt ist. 
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Wijrde PreuBen im Jahr 1798 es gewagt haben, mit 70000 Mann in Frankreich einzudringen, 
wenn es geahnt hatte, daB der Ruckschlag im Fall des Nichtgelingens so stark sein wurde, das 
alte europaische Gleichgewicht uber den Haufen zu werfen? 

WiJrde PreuBen im Jahr 1806 den Krieg gegen Frankreich mit 100000 Mann angefangen haben, 
wenn es erwogen hatte, daB der erste PistolenschuB ein Funken in den Minenherd sei, der es in 
die Luft sprengen sollte? 

Drittes Kapitel: A. Innerer Zusammenhang des Krieges 

Je nachdem man die absolute Gestalt des Krieges oder eine der davon mehr oder weniger 
entfernten wirklichen im Auge hat, entstehen zwei verschiedene Vorstellungen von dem Erfolge 
desselben. 

Bel der absoluten Gestalt des Krieges, wo alles aus notwendigen Grunden geschieht, alles rasch 
ineinandergreift, kein, wenn ich so sagen dart, wesenloser neutraler Zwischenraum entsteht, gibt 
es wegen der vielfaltigen Wechselwirkungen, die der Krieg in sich schlieBt *, wegen des 
Zusammenhanges, in welchem, strenge genommen, die ganze Reihe der aufeinanderfolgenden 
Gefechte steht **, wegen des Kulminationspunktes, den jeder Sieg hat, uber welchen hinaus das 
Gebiet der Verluste und Niederlagen angeht ***, wegen aller dieser naturlichen Verhaltnisse des 
Krieges, sage ich, gibt es nur einen Erfolg, namlich den Enderfolg. Bis dahin ist nichts 
entschieden, nichts gewonnen, nichts verloren. Hier ist es, wo man sich unaufhorlich sagen muB: 
das Ende kront das Werk. In dieser Vorstellung ist also der Krieg ein unteilbares Ganze, dessen 
Glieder (die einzelnen Erfolge) nur Wert haben in Beziehung auf dies Ganze. Die Eroberung von 
Moskau und von halb RuBland 1812 hatte fur Bonaparte nur Wert, wenn sie ihm den 
beabsichtigten Frieden verschaffte. Sie war aber nur ein Stuck seines Feldzugsplanes, und in 
diesem fehlte noch ein Tell, namlich die Zertrummerung des russischen Heeres; denkt man sich 
diese zu den ubrigen Erfolgen hinzu, so war der Friede so gewlB, wie Dinge der Art werden 
konnen. Diesen zweiten Tell konnte Bonaparte nicht mehr erringen, well er ihn fruher versaumt 
hatte, und so wurde ihm der ganze erste Tell nicht bloB unnutz, sondern verderblich. - 



Erstes Kapitel des ersten Buches 
* Zweites Kapitel 6es ersten Buches 
** Viertes und funftes Kapitel des siebenten Buches (vom Kulminationspunkt des Sieges) 



Dieser Vorstellung von dem Zusammenhange der Erfolge im Kriege, welche man als eine 
auBerste betrachten kann, steht eine andere auBerste gegenuber, nach welcher derselbe aus 
einzelnen fur sich bestehenden Erfolgen zusammengesetzt ist, bei denen, wie im Spiel bei den 
Partien, die vorhergehenden keinen EinfluB auf die nachfolgenden haben. Hier kommt es also 
nur auf die Summe der Erfolge an, und man kann jeden einzelnen wie eine Spielmarke 
zurucklegen. 

So wie die erste Vorstellungsart ihre Wahrheit aus der Natur der Sache schopft, so finden wir die 
der zweiten in der Geschichte. Es gibt eine Unzahl von Fallen, wo ein kleiner maBiger Vorteil hat 
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gewonnen werden konnen, ohne daB sich daran irgendeine erschwerende Bedingung geknupft 
hatte. Je mehr das Element des Krieges ermaBigt ist, um so haufiger werden diese Falle, aber so 
wenig wie je in einem Kriege die erste der Vorstellungsarten vollkommen walir ist, ebensowenig 
gibt es Kriege, wo die letztere uberall zutrifft und die erstere entbelirlicli ware. 

Halten wir uns an die erste dieser beiden Vorstellungsarten, so mussen wir die Notwendigkeit 
einsehen, daB ein jeder Krieg von Hause aus als ein Ganzes aufgefaBt werde, und daB beim 
ersten Schritt vorwarts der Feldherr schon das Ziel im Auge habe, wohin alle Linien laufen. 

Lassen wir die zweite Vorstellungsart zu, so konnen untergeordnete Vorteile um ihrer selbst 
willen verfolgt und das Weitere den weiteren Ergebnissen uberlassen werden. 

Da keine dieser beiden Vorstellungsarten ohne Resultat ist, so kann die Theorie auch keine 
derselben entbehren. Der Unterschied, den sie im Gebrauch derselben macht, besteht darin, daB 
sie fordert, die erstere als die Grundvorstellung auch uberall zum Grunde zu legen und die 
letztere nur als eine Modifikation zu gebrauchen, die durch die Umstande gerechtfertigt wird. 

Wenn Friedrich der GroBe in den Jahren 1742, 1744, 1757 und 1758 von Schlesien und Sachsen 
aus eine neue Offensivspitze in den osterreichischen Staat hineintrieb, von der er recht gut 
wuBte, daB sie nicht zu einer neuen, dauernden Eroberung fijhren konnte, wie die von Schlesien 
und Sachsen war, so geschah es, well er damit nicht die Niederwerfung des osterreichischen 
Staates, sondern einen untergeordneten Zweck, namlich Zeit- und Kraftgewinn beabsichtigte, 
und er durfte diesen untergeordneten Zweck verfolgen, ohne zu furchten, daB er damit sein 
ganzes Dasein auf das Spiel setzte *. Wenn aber PreuBen 1806 und Osterreich 1805 und 1809 
sich noch ein viel bescheideneres Ziel vorsetzte, namlich die Franzosen uber den Rhein zu 
treiben, so konnten sie das vernunftigerweise nicht, ohne im Geiste die ganze Reihe der 
Begebenheiten zu durchlaufen, die sich sowohl im Fall des guten als schlechten Erfolges 
wahrscheinlich an den ersten Schritt anknupfen und bis zum Frieden fuhren wurde. Dies war 
ganz unerlaBlich, sowohl um bei sich auszumachen, wie weit sie ihren Sieg ohne Gefahr 
verfolgen konnten, als wie und wo sie den feindlichen Sieg zum Stehen zu bringen imstande 
waren. 



* Hatte Friedrich der GroBe die Schlacht von Kolin gewonnen und mithin die osterreichische 
Hauptarmee mit ihren beiden obersten Feldherren in Prag gefangen genommen, so war das ein 
so furchtbarer Schlag, daB er allerdings daran denken konnte, auf Wien zu gehen, die 
osterreichische Monarchie zu erschuttern und dadurch den Frieden unmittelbar zu gewinnen. 
Dieser fur die damaligen Zeiten unerhorte Erfolg der den Erfolgen der neuesten Kriege ganz 
ahnlich, nur wegen des kleinen Davids und des groBen Goliaths viel wunderbarer und glanzender 
gewesen ware, wurde nach dem Gewinn dieser einen Schlacht hochstwahrscheinlich eingetreten 
sein, welches aber der oben gemachten Behauptung nicht widerspricht; denn diese spricht nur 
von dem, was der Konig mit seiner Offensive ursprunglich beabsichtigte; die EinschlieBung und 
Gefangennahme der feindlichen Hauptarmee aber war ein Ereignis, was auBer aller Berechnung 
lag, und woran der Konig nicht gedacht hatte, wenigstens nicht eher, als bis die Osterreicher 
durch ihre ungeschickte Aufstellung bei Prag dazu Veranlassung gaben. 



Worin der Unterschied beider Verhaltnisse sei, zeigt eine aufmerksame Betrachtung der 
Geschichte. Im achtzehnten Jahrhundert, zur Zeit der Schlesischen Kriege, war der Krieg noch 
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eine bloBe Angelegenheit des Kabinetts, an welchem das Volk nur als blindes Instrument 
teilnahm; im Anfang des neunzehnten Jahrhunderts standen die beiderseitigen Volker in der 
Wagescliale. Die Feldlierren, welclie Friedricli dem GroBen gegenuberstanden, waren IVIanner, 
die im Auftrag liandelten, und eben deswegen IVIanner, in welchen die Behutsamkeit ein 
vorherrschender Charakterzug war; der Gegner der Osterreicher und PreuBen war, um es kurz 
zu sagen, der Kriegsgott selbst. 

MuBten diese verschiedenen Verhaltnisse nicht ganz verschiedene Betrachtungen veranlassen? 
MuBten sie nicht im Jahre 1805, 1806 und 1809 den Blick auf das auBerste der Unglijcksfalle als 
auf eine nahe Moglichkeit, ja als auf eine groBe Wahrscheinlichkeit richten und mithin zu ganz 
anderen Anstrengungen und Planen fijhren als solche, deren Gegenstand ein paar Festungen 
und eine maBige Provinz sein konnten? 

Sie haben es nicht in gehorigem MaBe getan, wiewohl die Machte PreuBen und Osterreich bei 
ihren Rustungen die Gewitterschwere der politischen Atmosphare hinreichend fuhlten. Sie haben 
es nicht vermocht, well sie damals noch nicht so deutlich von der Geschichte entwickelt waren. 
Eben jene Feldzuge von 1805, 1806 und 1809 sowie die spateren haben es uns so sehr 
erieichtert, den Begriff des neueren, des absoluten Krieges in seiner zerschmetternden Energie 
davon zu abstrahieren. 

Die Theorie fordert also, daB bei jedem Kriege zuerst sein Charakter und seine groBen Umrisse 
nach der Wahrscheinlichkeit aufgefaBt werden, die die politischen GroBen und Verhaltnisse 
ergeben. Je mehr nach dieser Wahrscheinlichkeit sein Charakter sich dem absoluten Kriege 
nahert, je mehr die Umrisse die Masse der kriegfuhrenden Staaten umfassen und in den Strudel 
hineinziehen, um so leichter wird der Zusammenhang seiner Begebenheiten, um so notwendiger, 
nicht den ersten Schritt zu tun, ohne an den letzten zu denken. 

Drittes Kapitel: B. Von der Gro&e des kriegerischen Zweckes und der 
Anstrengung 

Der Zwang, welchen wir unserem Gegner antun mussen, wird sie nach der GroBe unserer und 
seiner politischen Forderungen richten. Insofern diese gegenseitig bekannt sind, wurde es 
dasselbe MaB der Anstrengung geben; allein sie liegen nicht immer so often da, und dies kann 
ein erster Grund zur Verschiedenheit in den Mittein sein, die beide aufbieten. 

Die Lage und Verhaltnisse der Staaten sind einander nicht gleich, dies kann ein zweiter Grund 
werden. 

Die Willensstarke, der Charakter, die Fahigkeiten der Regierungen sind sich ebensowenig gleich, 
dies ist ein drifter Grund. 

Diese drei Rucksichten bringen eine UngewiBheit in die Berechnung des Widerstandes, welchen 
man finden wird, folglich der Mittel, die man anwenden soil, und des Zieles, welches man sich 
setzen darf. 

Da im Kriege aus unzureichenden Anstrengungen nicht bloB ein Nichterfolg, sondern positiver 
Schaden entstehen kann, so treibt das beide Telle, sich einander zu uberbieten, wodurch eine 
Wechselwirkung entsteht. 
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Dies konnte an das auBerste Ziel der Anstrengungen fuhren, wenn sich ein solches bestimmen 
lieBe. Dann wurde aber die Rucl<siclit auf die GroBe der politisclien Forderungen verlorengelien, 
das IVIittel alles Verlialtnis zum Zwecl< verlieren und in den meisten Fallen diese Absicht einer 
auBersten Anstrengung an dem Gegengewicht der eigenen inneren Verhaltnisse scheitern. 

Auf diese Weise wird der Kriegsunternehmer wieder in einen Mittelweg zuruckgefuhrt, in 
welchem er gewissermaBen nach dem direkten Grundsatz handelt, urn diejenigen Krafte 
aufzuwenden und sich im Kriege dasjenige Ziel zu stellen, welches zur Erreichung seines 
politischen Zweckes eben hinreicht. Um diesen Grundsatz moglich zu machen, muB er jeder 
absoluten Notwendigkeit des Erfolges entsagen, die entfernten Moglichkeiten aus der Rechnung 
weglassen. 

Hier verlaBt also die Tatigkeit des Verstandes das Gebiet der strengen Wissenschaft, der Logik 
und Mathematik, und wird, im weiten Verstande des Wortes, zur Kunst, d. h. zu der Fertigkeit, 
aus einer unubersehbaren Menge von Gegenstanden und Verhaltnissen die wichtigsten und 
entscheidenden durch den Takt des Urteils herauszufinden. Dieser Takt des Urteils besteht 
unstreitig mehr oder weniger in einer dunkein Vergleichung aller GroBen und Verhaltnisse, 
wodurch die entfernten und unwichtigen schneller beseitigt und die nachsten und wichtigsten 
schneller herausgefunden werden, als wenn dies auf dem Wege strenger SchluBfolge geschehen 
sollte. 

Um also das MaB der Mittel kennenzulernen, welches wir fur den Krieg aufzubieten haben, 
mijssen wir den politischen Zweck desselben unsererseits und von seiten des Feindes bedenken; 
wir miJssen die Krafte und Verhaltnisse des feindlichen Staates und des unserigen, wir mussen 
den Charakter seiner Regierung, seines Volkes, die Fahigkeiten beider, und alles das wieder von 
unserer Seite, wir mussen die politischen Verbindungen anderer Staaten und die Wirkungen, 
welche der Krieg darin hervorbringen kann, in Betrachtung Ziehen. DaB das Abwagen dieser 
mannigfachen und mannigfach durcheinandergreifenden Gegenstande eine groBe Aufgabe, daB 
es ein wahrer Lichtblick des Genies ist, hierin schnell das Rechte herauszufinden, wahrend es 
ganz unmoglich sein wurde, durch eine bloBe schulgerechte Gberlegung der Mannigfaltigkeit 
Herr zu werden, ist leicht zu begreifen. 

In diesem Sinne hat Bonaparte ganz richtig gesagt: es wurde eine algebraische Aufgabe werden, 
vor der selbst ein Newton zuruckschrecken konnte. 

Erschweren die Mannigfaltigkeit und GroBe der Verhaltnisse und die Unsicherheit des rechten 
MaBes das gunstige Resultat in hohem Grade, so mussen wir nicht ubersehen, daB die 
ungeheure vergleichungslose Wichtigkeit der Sache, wenn auch nicht die Verwicklung und 
Schwierigkeit der Aufgabe, doch das Verdienst der Losung steigert. Die Freiheit und Tatigkeit des 
Geistes wird im gewohnlichen Menschen durch die Gefahr und Verantwortlichkeit nicht erhoht, 
sondern heruntergedruckt; wo aber diese Dinge das Urteil beflugein und kraftigen, da durfen wir 
nicht an seltener SeelengroBe zweifeln. 

Wir mussen also zuvorderst einraumen, daB das Urteil uber einen bevorstehenden Krieg, uber 
das Ziel, welches er haben darf, uber die Mittel, welche notig sind, nur aus dem Gesamtuberblick 
aller Verhaltnisse entstehen kann, in welchem also die individuellsten Zuge des Augenblickes 
mitverflochten sind, und daB dieses Urteil, wie jedes im kriegerischen Leben, niemals rein 
objektiv sein kann, sondern nach den Geistes- und Gemutseigenschaften der Fursten, 
Staatsmanner, Feldherren bestimmt wird, sei es, daB sie in einer Person vereinigt sind oder nicht. 
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Allgemein und einer abstrakten Behandlung fahiger wird der Gegenstand schon dann, wenn wir 
auf die allgemeinen Verhaltnisse der Staaten sehen, die sie von ilirer Zeit und den Umstanden 
eriialten liaben. Wir mussen uns liier einen flijclitigen Blicl< auf die Gescliiclite eriauben. 

Halbgebildete Tataren, Republiken der alten Welt, Leiinslierren und Handelsstadte des 
IVIittelalters, Konige des aclitzelinten Jalirliunderts, endlicli Fursten und Volker des neunzelinten 
Jalirliunderts: alle fijliren den Krieg auf ilire Weise, fuliren ilin anders, mil anderen IVIitteIn und 
nacli einem anderen Ziel. 

Die Tatarenscliwarme suclien neue Wolinsitze. Sie zielien mil dem ganzen Voike aus, mil Weib 
und Kind, sie sind also zahlreich wie verhaltnismaBig kein anderes Heer, und ihr Ziel ist 
Unterwerfung oder Vertreibung des Gegners. Sie wurden mil diesen Mittein bald alles vor sich 
niederwerfen, lieBe sich damit ein hoher Kulturzustand vereinigen. 

Die alten Republiken, mit Ausnahme Roms, sind von geringem Umfange; noch geringer ist der 
Umfang ihres Heeres, denn sie schlieBen die groBe Masse, den Pobel, aus; sie sind zu zahlreich 
und zu nahe beieinander, urn nicht in dem naturlichen Gleichgewicht, in welches sich nach einem 
ganz allgemeinen Naturgesetz kleine abgesonderte Telle immer setzen, Hindernis zu groBen 
Unternehmungen zu finden; daher beschranken sich ihre Kriege auf Verheerungen des flachen 
Landes und Einnahme einzelner Stadte, um in diesen sich fur die Folge einen maBigen EinfluB 
zu sichern. 

Nur Rom macht davon eine Ausnahme, doch erst in seinen spateren Zeiten. Lange kampfte es 
mit kleinen Scharen um Beute und um Bundnis mit seinen Nachbarn den gewohnlichen Kampf. 
Er wird groB, mehr durch die Bundnisse, die es schlieBt, und in welchen sich die benachbarten 
Volker nach und nach mit ihm zu einem Ganzen verschmelzen, als durch wahre Unterwerfungen. 
Nur erst, nachdem es sich auf diese Weise in ganz Unteritalien ausgebreitet hat, fangt es an, 
wirklich erobernd vorzuschreiten. Karthago fallt, Spanien und Gallien werden erobert, 
Griechenland unterworfen und in Asien und Agypten seine Herrschaft ausgebreitet. In dieser Zeit 
sind seine Streitkrafte ungeheuer, ohne daB seine Anstrengungen es waren: sie werden mit 
seinen Reichtumern bestritten; es gleicht nicht mehr den alten Republiken und nicht mehr sich 
selbst. Es steht einzig da. 

Ebenso einzig in ihrer Art sind die Kriege Alexanders. Mit einem kleinen, aber durch seine innere 
Vollkommenheit ausgezeichneten Heere wirft er die morschen Gebaude der asiatischen Staaten 
nieder. Ohne Rast und rucksichtslos durchzieht er das weite Asien und dringt bis Indien vor. 
Republiken konnten das nicht; das konnte so schnell nur ein Konig vollbringen, der 
gewissermaBen sein eigener Kondottiere war. 

Die groBen und die kleinen Monarchien des Mittelalters fuhrten ihre Kriege mit Lehnsheeren. Da 
war alles auf eine kurze Zeit beschrankt; was in der nicht ausgerichtet werden konnte, muBte als 
unausfuhrbar angesehen werden. Das Lehnsheer selbst bestand aus einer Einschachtelung von 
Vasallentum; das Band, welches dasselbe zusammenhielt, war halb gesetzliche Pflicht, halb 
freiwilliges Bundnis, das Ganze eine wahre Konfoderation. Bewaffnung und Taktik waren auf das 
Faustrecht, auf den Kampf des einzelnen gegrundet, also fur eine groBere Masse wenig 
geschickt. Gberhaupt hat es nie eine Zeit gegeben, wo der Staatsverband so locker und der 
einzelne Staatsburger so selbstandig war. Dies alles bedingte die Kriege dieser Zeit auf die 
bestimmteste Art. Sie wurden verhaltnismaBig rasch gefuhrt, muBiges im Felde Liegen kam 
wenig vor, aber der Zweck bestand meistens nur in Zuchtigung, nicht in Niederwerfung des 
Feindes; man trieb seine Herden weg, verbrannte seine Burgen und zog wieder nach Haus. 
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Die groBen Handelsstadte und kleinen Republiken brachten die Kondottieri auf. Das war eine 
kostbare, mitliin dem auBeren Umfange nacli selir besclirankte Kriegsmaclit. Nocli geringer war 
sie ilirer intensiven Kraft nacli zu scliatzen; von lioclister Energie und Anstrengung konnte da so 
wenig die Rede sein, daB es meist nur eine Spiegelfecliterei wurde. IVIit einem Wort: HaB und 
Feindscliaft regten den Staat niclit melir zu personliclier Tatigkeit an, sondern wurden ein 
Gegenstand seines Handels; der Krieg verlor einen groBen Teil seiner Gefalir, veranderte 
durcliaus seine Natur, und niclits, was man aus dieser Natur fur ilin bestimmen kann, paBte auf 
denselben. 

Das Leiinssystem zog sicli nacli und nach zu einer bestimmten Territorialherrschaft zusammen, 
der Staatsverband wurde enger, die personlichen Verpflichtungen verwandelten sich in sachliche, 
das Geld trat nach und nach an die Stelle der meisten, und aus den Lehnsheeren wurden 
Soldner. Die Kondottieri machten den Gbergang dazu und waren daher eine Zeitlang auch das 
Instrument der groBeren Staaten; es dauerte aber nicht lange, so wurde aus dem auf kurze Zeit 
gemieteten Soldaten ein stehender Soldner, und die Kriegsmacht der Staaten war nun auf das 
auf den Staatsschatz gegrundete stehende Heer gekommen. 

DaB das langsame Fortschreiten zu diesem Ziel ein mannigfaches Ineinandergreifen aller drei 
Arten von Kriegsmacht verursachte, ist naturlich. Unter Heinrich IV. finden wir Lehnsleute, 
Kondottieri und stehendes Heer beisammen. Die Kondottieri haben sich bis in den SOjahrigen 
Krieg, ja mit einzelnen schwacheren Spuren bis ins achtzehnte Jahrhundert hineingezogen. 

Ebenso eigentijmlich wie die Kriegsmacht dieser verschiedenen Zeiten war, waren es auch die 
ubrigen Verhaltnisse der Staaten in Europa. Im Grunde war dieser Weltteil in eine Masse von 
kleinen Staaten zerfallen, die tells in sich unruhige Republiken, tells kleine, in ihrer 
Regierungsgewalt hochst beschrankte und unsichere Monarchien waren. Ein solcher Staat war 
gar nicht als eine wahre Einheit zu betrachten, sondern als ein Agglomerat von locker 
verbundenen Kraften. Einen solchen Staat darf man sich also auch nicht wie eine Intelligenz 
denken, die nach einfachen logischen Gesetzen handelt. 

Von diesem Gesichtspunkt aus muB man die auBere Politik und die Kriege des Mittelalters 
betrachten. Man denke nur an die bestandigen Zuge der deutschen Kaiser nach Italien wahrend 
eines halben Jahrtausends, ohne daB je eine grundliche Eroberung dieses Landes daraus folgte 
Oder auch nur die Absicht war. Es ist leicht, dies als einen sich immer erneuernden Fehler, als 
eine in der Zeit gegrundete falsche Ansicht zu betrachten, aber es ist vernunftiger, es als eine 
Folge von hundert groBen Ursachen anzusehen, in die wir uns allenfalls hineindenken konnen, 
die wir aber darum doch nicht mit der Lebendigkeit ergreifen wie der mit ihnen im Konflikt 
begriffene Handelnde. Solange die groBen Staaten, welche aus diesem Chaos hervorgegangen 
sind, Zeit gebraucht haben, sich zusammenzufugen und auszubilden, geht ihre Kraft und 
Anstrengung hauptsachlich nur darauf hinaus; es gibt der Kriege gegen einen auBeren Feind 
weniger, und die es gibt, tragen das Geprage des unreifen Staatsverbandes. 

Die Kriege der Englander gegen Frankreich treten am fruhesten hervor, und doch ist Frankreich 
damals noch nicht als eine wahre Monarchie zu betrachten, sondern als ein Agglomerat von 
Herzogtumern und Grafschaften; England, obgleich es dabei mehr als Einheit erscheint, ficht 
doch mit Lehnsheeren und unter vielen inneren Unruhen. 

Unter Ludwig XI. tut Frankreich den starksten Schritt zu seiner inneren Einheit, unter Karl VIII. 
erscheint es als erobernde Macht in Italien und unter Ludwig XIV. hat es seinen Staat und sein 
stehendes Heer auf den hochsten Grad ausgebildet. 
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Spanien fangt seine Einheit unter Ferdinand dem Katliolisclien an, durcli zufallige 
Heiratsverbindungen entstelit plotzlicli unter Karl V. die groBe spanisclie IVIonarcliie, aus 
Spanien, Burgund, Deutscliland und Italien zusammengesetzt. Was diesem KoloB an Einlieit und 
innerem Staatsverbande felilt, ersetzt er durcli Geld, und die stehende Kriegsmacht desselben 
gerat zuerst mit der stehenden Kriegsmacht Frankreichs in Beruhrung. Der groBe spanische 
KoloB zerfallt nach Karls V. Abdankung in zwei Telle, Spanien und Osterreich. Dies letztere tritt 
nun, durch Bohmen und Ungarn verstarkt, als groBe Macht und schleppt die deutsche 
Konfoderation wie eine Schaluppe hinter sich her. 

Das Ende des siebzehnten Jahrhunderts, die Zeit Ludwigs XIV., laBt sich als den Punkt in der 
Geschichte betrachten, wo die stehende Kriegsmacht, wie wir sie im achtzehnten Jahrhundert 
finden, ihre Hohe erreicht hatte. Diese Kriegsmacht war auf Werbung und Geld begrundet. Die 
Staaten hatten sich zur vollkommenen Einheit ausgebildet und die Regierungen, indem sie die 
Leistungen ihrer Untertanen in Geldabgaben verwandelten, ihre ganze Macht in ihren Geldkasten 
konzentriert. Durch die schnell vorgeschrittene Kultur und eine sich immer mehr ausbildende 
Verwaltung war diese Macht im Vergleich mit der fruheren sehr groB geworden. Frankreich ruckte 
mit ein paarmal hunderttausend Mann stehender Truppen ins Feld, und nach Verhaltnis die 
ubrigen Machte. 

Auch die ubrigen Verhaltnisse der Staaten hatten sich anders gestaltet. Europa war unter ein 
Dutzend Konigreiche und ein paar Republiken verteilt; es war denkbar, daB zwei davon einen 
groBen Kampf miteinander kampften, ohne daB zehnmal soviel andere davon beruhrt wurden, 
wie es ehedem geschehen muBte. Die moglichen Kombinationen der politischen Verhaltnisse 
waren immer noch sehr mannigfaltig, aber sie waren doch zu ubersehen und von Zeit zu Zeit 
nach Wahrscheinlichkeiten festzustellen. 

Die inneren Verhaltnisse hatten sich fast uberall zu einer schlichten Monarchie vereinfacht, die 
standischen Rechte und Einwirkungen hatten nach und nach aufgehort, und das Kabinett war 
eine vollkommene Einheit, welche den Staat nach auBen hin vertrat. Es war also dahin 
gekommen, daB ein tuchtiges Instrument und ein unabhangiger Wille dem Kriege eine seinem 
Begriff entsprechende Gestalt geben konnte. 

Auch traten in dieser Epoche drei neue Alexander auf: Gustav Adolf, Karl XII. und Friedrich der 
GroBe, die es versuchten, aus kleinen Staaten vermittelst eines maBigen und sehr 
vervollkommneten Heeres groBe Monarchien zu stiffen und alles vor sich niederwerfen. Hatten 
sie es nur mit asiatischen Reichen zu tun gehabt, so wurden sie in ihrer Rolle dem Alexander 
ahnlicher geworden sein. In jedem Fall kann man sie in Rucksicht auf das, was man im Kriege 
wagen durfte, als die Vorlaufer Bonapartes ansehen. 

Allein was der Krieg von der einen Seite an Kraft und Konsequenz gewann, ging ihm auf der 
anderen Seite wieder verloren. 

Die Heere wurden aus dem Schatz unterhalten, den der Fijrst halb und halb wie seine 
Privatkasse ansah oder wenigstens wie einen der Regierung und nicht dem Voike angehorigen 
Gegenstand. Die Verhaltnisse mit den anderen Staaten beruhrten, ein paar Handelsgegenstande 
ausgenommen, meistens nur das Interesse des Schatzes oder der Regierung und nicht des 
Volkes; wenigstens waren uberall die Begriffe so gestellt. Das Kabinett sah sich also an wie den 
Besitzer und Verwalter groBer Guter, die es stets zu vermehren trachtete, ohne daB die 
Gutsuntertanen bei dieser Vermehrung ein sonderliches Interesse haben konnten. Das Volk also, 
welches bei den Tatarenzugen alles im Kriege ist, bei den alten Republiken und im Mittelalter, 
wenn man den Begriff desselben gehorig auf die eigentlichen Staatsburger beschrankt, sehr 
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vieles gewesen war, ward bei diesem Zustand des achtzehnten Jahrhunderts unmittelbar nichts, 
sondern hatte bloB durch seine allgemeinen Tugenden oder Fehler noch einen mittelbaren 
EinfluB auf den Krieg. 

Auf diese Weise wurde der Krieg in eben dem IVIaBe, wie sicli die Regierung vom Voll<e trennte 
und sicli als den Staat ansali, ein bloBes Gescliaft der Regierungen, welclies sie vermittelst der 
Taler in ilirem Koffer und der muBigen Herumtreiber in iliren und den benaclibarten Provinzen 
zustande bracliten. Die Folge war, daB die IVIittel, welclie sie aufbieten konnten, ein ziemlicli 
bestimmtes IVIaB liatten, welclies die eine von der anderen gegenseitig ubersehen konnte, und 
zwar ein MaB sowohl ihrem Umfang als ihrer Dauer nach; dies raubte dem Kriege die 
gefahrlichste seiner Seiten: namlich das Bestreben zu dem AuBersten und in dunkle Reihe von 
Moglichkeiten, die sich daran knupft. 

Man kannte ungefahr die Geldmittel, den Schatz, den Kredit seines Gegners; man kannte die 
GroBe seines Heeres. Bedeutende Vermehrungen im Augenblick des Krieges waren nicht 
tunlich. Indem man so die Grenzen der feindlichen Krafte ubersah, wuBte man sich vor einem 
ganzlichen Untergange ziemlich sicher, und indem man die Beschrankung der eigenen fuhlte, 
sah man sich auf ein maBiges Ziel zuruckgewiesen. Vor dem AuBersten geschutzt, brauchte man 
nicht mehr das AuBerste zu wagen. Die Notwendigkeit trieb nicht mehr dazu, es konnte also nur 
der Mut und Ehrgeiz dazu treiben. Aber diese fanden in den Staatsverhaltnissen ein machtiges 
Gegengewicht. Selbst die koniglichen Feldherren muBten behutsam mit dem Kriegsinstrumente 
umgehen. Wenn das Heer zertrummert wurde, so war kein neues zu beschaffen, und auBer dem 
Heere gab es nichts. Dies heischte groBe Vorsicht bei alien Unternehmungen. Nur wenn sich ein 
entschiedener Vorteil zu ergeben schien, machte man Gebrauch von der kostbaren Sache: 
diesen herbeizufuhren, war eine Kunst des Feldherrn; solange aber, wie er nicht herbeigefuhrt 
war, schwebte man gewissermaBen im absoluten Nichts, es gab keinen Grund zum Handein, und 
alle Krafte, namlich alle Motive, schienen zu ruhen. Das ursprungliche Motiv des Aggressors 
erstarb in Vorsicht und Bedenklichkeit. 

So wurde der Krieg seinem Wesen nach ein wirkliches Spiel, wobei Zeit und Zufall die Karten 
mischten; seiner Bedeutung nach war er aber nur eine etwas verstarkte Diplomatie, eine 
kraftigere Art zu unterhandein, in der Schlachten und Belagerungen die Hauptnoten waren. Sich 
in einen maBigen Vorteil zu setzen, um beim FriedensschluB davon Gebrauch zu machen, war 
das Ziel auch des Ehrgeizigsten. 

Diese beschrankte, zusammengeschrumpfte Gestalt des Krieges ruhrte, wie wir gesagt haben, 
von der schmalen Unterlage her, worauf er sich stutzte. DaB aber ausgezeichnete Feldherren 
und Konige wie Gustav Adolf, Karl XII. und Friedrich der GroBe mit ebenso ausgezeichneten 
Heeren nicht starker aus der Masse der Totalerscheinungen hervortreten konnten, daB auch sie 
sich gefallen lassen muBten, in dem allgemeinen Niveau des mittelmaBigen Erfolges zu bleiben, 
lag in dem politischen Gleichgewicht Europas. Was fruher bei der Menge kleiner Staaten das 
unmittelbare, ganz naturliche Interesse, die Nahe, die Beruhrung, die verwandtschaftliche 
Verbindung, die personliche Bekanntschaft getan hatte, um den einzelnen zu verhindern, schnell 
groB zu werden, das tat jetzt, wo die Staaten groBer und ihre Zentren welter voneinander entfernt 
waren, die groBere Ausbildung der Geschafte. Die politischen Interessen, Anziehungen und 
AbstoBungen hatten sich zu einem sehr verfeinerten System ausgebildet, so daB kein 
KanonenschuB in Europa geschehen konnte, ohne daB alle Kabinette ihren Tell daran hatten. 

Ein neuer Alexander muBte sich also neben seinem guten Schwerte auch eine gute Feder halten, 
und doch brachte er es mit seinen Eroberungen seiten welt. 
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Aber auch Ludwig XIV., obgleich er die Absicht hatte, das europaische Gleichgewicht 
umzustoBen, und sich am Ende des siebzehnten Jahrhunderts schon auf dem Punkte befand, 
sich wenig um die allgemeine Feindscliaft zu bel<ummern, fijlirte den Krieg auf die liergebraclite 
Weise, denn seine Kriegsmaclit war zwar die des groBten und reiclisten IVIonarclien, aber ilirer 
Natur nacli wie die der anderen. 

Plijnderungen und Verlieerungen des feindliclien Gebietes, welclie bei den Tataren, bei den 
alten Volkern und selbst im IVIittelalter eine so groBe Rolle spielen, waren niclit melir im Geist der 
Zeit. Man sail es mit Reclit wie eine unnutze Rolieit an, die leiclit vergolten werden konnte und 
den feindliclien Untertanen mehr traf als die feindliche Regierung, daher wirkungslos blieb und 
nur dazu diente, die Volker in ihrem Kulturzustande ewig zuruckzuhalten. Der Krieg wurde also 
nicht bloB seinen Mittein, sondern auch seinem Ziele nach immer mehr auf das Heer selbst 
beschrankt. Das Heer mit seinen Festungen und einigen eingerichteten Stellungen machte einen 
Staat im Staate aus, innerhalb dessen sich das kriegerische Element langsam verzehrte. Ganz 
Europa freute sich dieser Richtung und hielt sie fur eine notwendige Folge des fortschreitenden 
Geistes. Obgleich hierin ein Irrtum lag, well das Fortschreiten des Geistes niemals zu einem 
Widerspruch fuhren, niemals machen kann, daB aus zweimal zwei funf wird, wie wir schon 
gesagt haben und noch in der Folge sagen mussen, so hatte allerdings diese Veranderung eine 
wohltatige Wirkung fur die Volker; nur ist nicht zu verkennen, daB sie den Krieg auch noch mehr 
zu einem bloBen Geschaft der Regierung machte und dem Interesse des Volkes noch mehr 
entfremdete. Der Kriegsplan eines Staates bestand in dieser Zeit, wenn er der Angreifende war, 
meistens darin, sich einer oder der anderen feindlichen Provinz zu bemachtigen; wenn er der 
Verteidigende war, dies zu verhindern; der einzelne Feldzugsplan: die eine oder die andere 
feindliche Festung zu erobern oder die Eroberung einer eigenen zu verhindern; nur wenn dazu 
eine Schlacht unvermeidlich war, wurde sie gesucht und geliefert. Wer ohne diese 
Unvermeidlichkeit eine Schlacht aus bloBem inneren Siegesdrange suchte, gait fur einen kecken 
Feldherrn. Gewohnlich verstrich der Feldzug uber einer Belagerung oder, wenn es hoch kam, 
LJber zwei, und die Winterquartiere, die wie eine neutrale Notwendigkeit betrachtet wurden, in 
welchen die schlechte Verfassung des einen niemals ein Vorteil des anderen werden konnte, in 
welchen die gegenseitigen Beziehungen beider fast ganzlich aufhorten, ich sage die 
Winterquartiere bildeten eine bestimmte Abgrenzung der Tatigkeit, welche in einem Feldzuge 
statthaben sollte. 

Waren die Krafte zu sehr im Gleichgewicht, oder war der Unternehmende von beiden 
entschieden der Schwachere, so kam es auch nicht zur Schlacht und Belagerung, und dann 
drehte sich die ganze Tatigkeit eines Feldzuges um Erhaltung gewisser Stellungen und Magazine 
und die regelmaBige Auszehrung gewisser Gegenden. 

Solange der Krieg allgemein so gefuhrt wurde und die naturlichen Beschrankungen seiner Gewalt 
immer so nahe und sichtbar waren, fand niemand darin etwas Widersprechendes, sondern alles 
in der schonsten Ordnung, und die Kritik, welche im achtzehnten Jahrhundert anting, das Feld 
der Kriegskunst zu besuchen, richtete sich auf das einzelne, ohne sich viel um Anfang und Ende 
zu bekummern. So gab es denn GroBe und Vollkommenheit aller Art, und selbst Feldmarschall 
Daun, der hauptsachlich dazu beitrug, daB Friedrich der GroBe seinen Zweck vollkommen 
erreichte und Maria Theresia den ihrigen vollkommen verfehlte, muBte als ein groBer Feldherr 
angesehen werden konnen. Nur hin und wieder brach ein durchgreifendes Urteil hervor, namlich 
der gesunde Menschenverstand, welcher meinte, daB man mit seiner Gbermacht etwas Positives 
erreichen musse oder den Krieg mit aller Kunst schlecht fuhre. 

So waren die Sachen, als die franzosische Revolution ausbrach. Osterreich und PreuBen 
versuchten es mit ihrer diplomatischen Kriegskunst; sie zeigte sich bald unzureichend. Wahrend 
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man nach der gewohnlichen Art, die Sachen anzusehen, auf eine sehr geschwachte Kriegsmacht 
sich Hoffnung machte, zeigte sich im Jahr 1793 eine solclie, von der man l<eine Vorstellung 
geliabt liatte. Der Krieg war urplotzlicli wieder eine Saclie des Volkes geworden, und zwar eines 
Voll<es von 30 IVIillionen, die sicli alle als Staatsburger betracliteten. Oline uns liier auf die 
nalieren Umstande einzulassen, von welclien diese groBe Ersclieinung begleitet war, wollen wir 
nur die Resultate festlialten, auf die es liier ankommt. IVIit dieser Teilnalime des Volkes an dem 
Kriege trat statt eines Kabinetts und eines Heeres das ganze Volk mil seinem naturlichen 
Gewicht in die Waagschale. Nun hatten die Mittel, welche angewandt, die Anstrengungen, 
welche aufgeboten werden konnten, keine bestimmte Grenze mehr; die Energie, mil welcher der 
Krieg selbst gefuhrt werden konnte, hatte kein Gegengewicht mehr und folglich war die Gefahr fur 
den Gegner die auBerste. 

Wenn der ganze Revolutionskrieg daruber hingegangen ist, ehe sich das in seiner Starke fuhlbar 
machte und zur volligen Klarheit wurde, wenn nicht schon die Revolutionsgenerale unaufhaltsam 
bis ans letzte Ziel vorgeschritten sind und die europaischen Monarchien zertrummert haben, 
wenn die deutschen Heere noch hin und wieder Gelegenheit gehabt haben, mit Gluck zu 
widerstehen und den Siegesstrom aufzuhalten, so lag dies wirklich nur in der technischen 
Unvollkommenheit, womit die Franzosen zu kampfen hatten, und die sich anfangs bei den 
gemeinen Soldaten, dann bei den Generalen, dann zur Zeit des Direktoriums beim 
Gouvernement selbst zeigte. 

Wie in Bonapartes Hand sich das alles vervollkommnet hatte, schritt diese auf die ganze 
Volkskraft gestutzte Kriegsmacht zertrummernd durch Europa mit einer solchen Sicherheit und 
Zuverlassigkeit, daB, wo ihr nur die alte Heeresmacht entgegengestellt wurde, auch nicht einmal 
ein zweifelhafter Augenblick entstand. Die Reaktion ist noch zu rechter Zeit erwacht. In Spanien 
ist der Krieg von selbst zur Volkssache geworden. In Osterreich hat die Regierung im Jahre 1809 
zuerst ungewohnliche Anstrengungen mit Reserven und Landwehren gemacht, die sich dem 
Ziele naherten und alles uberstiegen, was dieser Staat fruher als tunlich geglaubt hatte. In 
RuBland hat man 1812 das Beispiel von Spanien und Osterreich zum Muster genommen; die 
ungeheuren Dimensionen dieses Reiches eriaubten den verspateten Anstalten, noch in 
Wirksamkeit zu treten und vergroBerten diese Wirksamkeit von der anderen Seite. Der Erfolg war 
glanzend. In Deutschland raffte sich PreuBen zuerst auf, machte den Krieg zur Volkssache und 
trat mit Kraften auf, die, bei halb soviel Einwohnern, gar keinem Gelde und Kredit doppelt so groB 
waren als die von 1806. Das ubrige Deutschland folgte fruher oder spater dem Beispiele 
PreuBens, und Osterreich, obgleich weniger sich anstrengend als im Jahr 1809, trat doch auch 
mit ungewohnlicher Kraft auf. So geschah es, daB Deutschland und RuBland in den Jahren 1813 
und 1814, alles mitgerechnet, was in Tatigkeit war, und was in diesen beiden Feldzugen 
verbraucht wurde, mitetwa einer Million Menschen gegen Frankreich auftraten. 

Unter diesen Umstanden war auch die Energie der Kriegfuhrung eine andere, und wenn sie die 
franzosische nur teilweise erreichte und auf anderen Punkten die Zaghaftigkeit vorwaltete, so war 
doch der Gang der Feldzuge im allgemeinen nicht im alten, sondern im neuen Stil. In acht 
Monaten wurde das Kriegstheater von der Oder an die Seine versetzt, das stoize Paris muBte 
zum erstenmal sein Haupt beugen und der furchtbare Bonaparte lag gefesselt am Boden. 

Seit Bonaparte also hat der Krieg, indem er zuerst auf der einen Seite, dann auch auf der 
anderen wieder Sache des ganzen Volkes wurde, eine ganze andere Natur angenommen, oder 
vielmehr, er hat sich seiner wahren Natur, seiner absolutes Vollkommenheit sehr genahert. Die 
Mittel, welche aufgeboten worden sind, hatten keine sichtbare Grenze, sondern diese verier sich 
in der Energie und dem Enthusiasmus der Regierungen und ihrer Untertanen. Die Energie der 
Kriegfuhrung war durch den Umfang der Mittel und das weite Feld moglichen Erfolges sowie 
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durch die starke Anregung der Gemuter ungemein erhoht worden, das Ziel des kriegerischen 
Aktes war Niederwerfung des Gegners; nur dann erst, wenn er ohnmachtig zu Boden liege, 
glaubte man innelialten und sicli uber die gegenseitigen Zwecke verstandigen zu konnen. 

So war also das kriegerische Element, von alien konventionellen Schranken befreit, mit seiner 
ganzen naturlichen Kraft losgebrochen. Die Ursache war die Teilnahme, welche den Volkern an 
dieser groBen Staatsangelegenheit wurde; und diese Teilnahme entsprang tells aus den 
Verhaltnissen, welche die franzosische Revolution in dem Innern der Lander herbeigefuhrt hatte, 
tells aus der Gefahr, womit alle Volker von dem franzosischen bedroht waren. 

Ob es nun immer so bleiben wird, ob alle kunftigen Kriege in Europa immer mit dem ganzen 
Gewicht der Staaten und folglich nur um groBe, den Volkern naheliegende Interessen gefuhrt 
sein werden, oder ob nach und nach wieder eine Absonderung der Regierung von dem Voike 
eintreten wird, dijrfte schwer zu entscheiden sein, und am wenigsten wollen wir uns eine solche 
Entscheidung anmaBen. Aber man wird uns recht geben, wenn wir sagen, daB Schranken, die 
gewissermaBen nur in der BewuBtlosigkeit dessen, was moglich sei, lagen, wenn sie einmal 
eingerissen sind, sich nicht leicht wieder aufbauen lassen, und daB, wenigstens jedesmal, sooft 
ein groBes Interesse zur Sprache kommt, die gegenseitige Feindschaft sich auf die Art eriedigen 
wird, wie es in unseren Tagen geschehen ist. 

Wir schlieBen hier unseren geschichtlichen Gberblick, den wir nicht angestellt haben, um fur jede 
Zeit in der Geschwindigkeit ein paar Grundsatze der Kriegfuhrung anzugeben, sondern nur um zu 
zeigen, wie jede Zeit ihre eigenen Kriege, ihre eigenen beschrankenden Bedingungen, ihre 
eigene Befangenheit hatte. Jede wurde also auch ihre eigene Kriegstheorie behalten, selbst 
wenn man uberall, fruh und spat, aufgelegt gewesen ware, sie nach philosophischen 
Grundsatzen zu bearbeiten. Die Begebenheiten jeder Zeit mussen also mit Rucksicht auf ihre 
Eigentumlichkeiten beurteilt werden, und nur der, welcher nicht sowohl durch ein angstliches 
Studium aller kleinen Verhaltnisse als durch einen treffenden Blick auf die groBen sich in jede 
Zeit versetzt, ist imstande, die Feldherren derselben zu verstehen und zu wurdigen. 

Aber diese nach den eigentumlichen Verhaltnissen der Staaten und der Kriegsmacht bedingte 
Kriegfuhrung muB doch etwas noch Allgemeineres oder vielmehr etwas ganz Allgemeines in sich 
tragen, mit welchem vor allem die Theorie es zu tun haben wird. 

Die letzte Zeit, wo der Krieg seine absolute Gewalt erreicht hatte, hat den allgemein Gultigen und 
Notwendigen am meisten. Aber es ist ebenso unwahrscheinlich, daB die Kriege fortan alle diesen 
groBartigen Charakter haben werden, als daB sich je die weiten Schranken, welche ihnen 
geoffnet worden sind, ganz wieder schlieBen konnen. Man wurde also mit einer Theorie, die nur 
in diesem absoluten Kriege verweilte, alle Falle, wo fremdartige Einflusse seine Natur verandern, 
entweder ausschlieBen oder als Fehler verdammen. Dies kann nicht der Zweck der Theorie sein, 
die die Lehre eines Krieges nicht unter idealen, sondern unter wirklichen Verhaltnissen sein soil. 
Die Theorie wird also, indem sie ihren prufenden, scheidenden und ordnenden Blick auf die 
Gegenstande wirft, immer die Verschiedenartigkeit der Verhaltnisse im Auge haben, von welchen 
der Krieg ausgehen kann, und sie wird also die groBen Lineamente desselben so angeben, daB 
das Bedurfnis der Zeit und des Augenblickes darin seines Platz finde. 

Hiernach mussen wir sagen, daB das Ziel, welches sich der Kriegsunternehmer setzt, die Mittel, 
welche er aufbietet, sich nach den ganz individuellen Zugen seiner Lage richten, daB sie aber 
eben den Charakter der Zeit und der allgemeinen Verhaltnisse an sich tragen werden, endlich, 
daB sie den allgemeinen Folgerungen, welche aus der Natur des Krieges gezogen werden 
mussen, unterworfen bleiben. 
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Viertes Kapitel: Nahere Bestimmungen des kriegerischen Zieles. Niederwerfung 
des Feindes 

Das Ziel des Krieges sollte nach seinem Begriff stets die Niederwerfung des Gegners sein; dies 
ist die Grundvorstellung, von der wir ausgelien. 

Was ist nun diese Niederwerfung? Niclit immer ist die ganze Eroberung des feindliclien Staates 
dazu notig. Ware man im Jalir 1792 nacli Paris gel<ommen, so war nacli aller menscliliclien 
Walirsclieinliclikeit der Krieg mit der Revolutionspartei vorderliand geendigt; es war niclit einmal 
notig, ilire Heere vorlier zu sclilagen, denn diese Heere waren nocli niclit als einzige Potenz zu 
betrachten. Im Jahre 1814 hingegen wurde man auch mit Paris nicht alles erreicht haben, sobald 
Bonaparte noch an der Spitze eines betrachtlichen Heeres geblieben ware; da aber sein Heer 
groBtenteils aufgerieben war, so entschied auch in den Jahren 1814 und 1815 die Einnahme von 
Paris alles. Hatte Bonaparte im Jahre 1812 das russische Heer von 120000 Mann, welches auf 
der StraBe von Kaluga stand, vor oder nach der Einnahme von Moskau gehorig zertrummern 
konnen, wie er 1805 das osterreichische und 1806 das preuBische Heer zertrummert hat, so 
wLJrde der Besitz jener Hauptstadt hochstwahrscheinlich den Frieden herbeigefuhrt haben, 
obgleich noch ein ungeheurer Landstrich zu erwerben blieb. Im Jahre 1805 entschied die 
Schlacht von Austerlitz; es war also der Besitz von Wien und zwei Drittein der osterreichischen 
Staaten nicht hinreichend, den Frieden zu gewinnen; von der anderen Seite aber war auch nach 
jener Schlacht die Integritat von ganz Ungarn nicht hinreichend, ihn zu verhindern. Die 
Niederlage des russischen Heeres war der letzte StoB, der erforderlich war; der Kaiser Alexander 
hatte kein anderes in der Nahe, und so war der Friede eine unzweifelhafte Folge des Sieges. 
Hatte sich die russische Armee schon an der Donau bei den Osterreichern befunden und die 
Niederlage derselben geteilt, so ware wahrscheinlich die Eroberung Wiens gar nicht erforderlich 
gewesen und der Friede schon in Linz geschlossen. 

In anderen Fallen reicht die vollstandige Eroberung des Staates nicht hin, wie im Jahr 1807 in 
PreuBen, wo der StoB gegen die russische Hilfsmacht in dem zweifelhaften Siege von Eyiau nicht 
entschieden genug gewesen war, und der unzweifelhafte Sieg bei Friedland werden muBte, was 
der Sieg bei Austerlitz ein Jahr vorher gewesen war. 

Wir sehen, auch hier laBt sich der Erfolg nicht aus allgemeinen Ursachen bestimmen; die 
individuellen, die kein Mensch ubersieht, der nicht zur Stelle ist, und viele moralische, die nie zur 
Sprache kommen, selbst die kleinsten Zuge und Zufalle, die sich in der Geschichte nur als 
Anekdoten zeigen, sind oft entscheidend. Was sich die Theorie hier sagen kann, ist folgendes: Es 
kommt darauf an, die vorherrschenden Verhaltnisse beider Staaten im Auge zu haben. Aus ihnen 
wird sich ein gewisser Schwerpunkt, ein Zentrum der Kraft und Bewegung bilden, von welchem 
das Ganze abhangt, und auf diesen Schwerpunkt des Gegners muB der gesammelte StoB aller 
Krafte gerichtet sein. 

Das Kleine hangt stets vom GroBen ab, das Unwichtige von dem Wichtigen, das Zufallige von 
dem Wesentlichen. Dies muB unseren Blick leiten. 

Alexander, Gustav Adolf, Karl XII., Friedrich der GroBe hatten ihren Schwerpunkt in ihrem Heer, 
ware dies zertrummert worden, so wurden sie ihre Rolle schlecht ausgespielt haben; bei Staaten, 
die durch innere Parteiungen zerrissen sind, liegt er meistens in der Hauptstadt; bei kleinen 
Staaten, die sich an machtige stutzen, liegt er im Heer dieser Bundesgenossen; bei Bundnissen 
liegt er in der Einheit des Interesses; bei Volksbewaffnung in der Person der Hauptfuhrer und in 
der offentlichen Meinung. Gegen diese Dinge muB der StoB gerichtet sein. Hat der Gegner 
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dadurch das Gleichgewicht verloren, so muB ihm keine Zeit gelassen werden, es wieder zu 
gewinnen; der StoB muB immer in dieser Richtung fortgesetzt werden, oder mit anderen Worten, 
der Sieger muB ilin immer ganz und das Ganze niclit gegen einen Teil des Gegners ricliten. 
Niclit indem man mit gemutliclier Rulie und Gbermaclit eine feindliclie Provinz erobert und den 
melir gesiclierten Besitz dieser kleinen Eroberung groBen Erfolgen vorzielit, sondern indem man 
den Kern der feindliclien IVIaclit immer wieder aufsuclit, das Ganze daransetzt, um das Ganze zu 
gewinnen, wird man den Gegner wirklicli zu Boden werfen. 

Was aber sucli das Hauptverlialtnis des Gegners sein mag, wogegen unsere Wirksamkeit zu 
ricliten ist, so bleibt docli die Besiegung und Zerstorung seiner Streitkraft der siclierste Anfang 
und in alien Fallen ein sehr wesentliches Stuck. 

Wir glauben daher, daB nach der Masse der Erfahrungen folgende Umstande die Niederwerfung 
des Gegners hauptsachlich ausmachen: 

1. Zertrummerung seines Heeres, wenn es einigermaBen eine Potenz bildet. 

2. Einnahme der feindlichen Hauptstadt, wenn sie nicht bloB der Mittelpunkt der Staatsgewalten, 
sondern auch der Sitz politischer Korper und Parteiungen ist. 

3. Ein wirksamer StoB gegen den hauptsachlichsten Bundesgenossen, wenn dieser an sich 
bedeutender ist als der Gegner. 

Wir haben uns bis jetzt den Gegner im Kriege immer als Einheit gedacht, welches fur die 
allgemeinsten Beziehungen zulassig war. Aber nachdem wir gesagt haben, daB die 
Niederwerfung des Gegners in der Gberwindung seines im Schwerpunkt vereinigten 
Widerstandes liegt, mussen wir diese Voraussetzung verlassen und den Fall unterscheiden, wo 
wir es mit mehr als einem Gegner zu tun haben. 

Wenn sich zwei oder mehrere Staaten gegen einen dritten verbinden, so bildet das, politisch 
genommen, nur einenKueg; indessen hat auch diese politische Einheit ihre Grade. 

Die Frage ist: ob jeder Staat ein selbstandiges Interesse und eine selbstandige Kraft, dasselbe zu 
verfolgen, besitzt, oder ob sich die Interessen und die Krafte der ubrigen nur an das Interesse 
und die Kraft des einen unter ihnen aniehnen. Je mehr dies letztere der Fall ist, um so leichter 
lassen sich die verschiedenen Gegner fur uns als ein einziger betrachten, um so eher konnen wir 
unsere Hauptunternehmung zu einem HauptstoB vereinfachen; und solange dies irgend moglich 
ist, bleibt es das durchgreifendste Mittel zum Erfolg. 

Wir wLJrden also den Grundsatz aufstellen, daB, solange wir imstande sind, die ubrigen Gegner in 
einem zu besiegen, die Niederwerfung dieses einen das Ziel des Krieges sein muB, well wir in 
diesem einen den gemeinschaftlichen Schwerpunkt des ganzen Krieges treffen. 

Es gibt sehr wenig Falle, wo diese Vorstellungsart nicht zulassig, wo diese Reduktion mehrerer 
Schwerpunkte auf einen ohne Realitat ware. Wo dies aber nicht ist, bleibt freilich nichts iJbrig, als 
den Krieg wie zwei oder mehrere zu betrachten, wovon jeder sein eigenes Ziel hat. Da dieser Fall 
die Selbstandigkeit mehrerer Feinde, folglich die groBe Gberlegenheit aller voraussetzt, so wird 
darin von Niederwerfung des Gegners uberhaupt nicht die Rede sein konnen. 

Wir wenden uns nun bestimmter zu der Frage, warum ein solches Ziel moglich und ratsam ist. 
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Zuerst muB unsere Streitkraft hinreichend sein: 

1 . einen entscheidenden Sieg uber die feindliche zu erhalten; 

2. den Kraftaufwand zu machen, welcher notig ist, wenn wir den Sieg bis auf den Punl<t 
verfolgen, wo die Herstellung des Gleicligewiclits niclit melir denkbar ist. 

Sodann mussen wir nacli unserer politisclien Lage siclier sein, durcli einen solclien Erfolg niclit 
Feinde zu erwecken, die uns auf der Stelle zwingen konnen, von dem ersten Gegner abzulassen. 

Frankreicli konnte im Jalir 1806 PreuBen vollig niederwerfen, wenn es sicli aucli dadurcli die 
ganze russisclie Kriegsmaclit auf den Hals zog, denn es war imstande, sich in PreuBen gegen 
RuBland zu wehren. 

Eben das konnte Frankreich 1808 in Spanien in Beziehung auf England, aber nicht in Beziehung 
auf Osterreich. Es muBte 1809 sich in Spanien betrachtlich schwachen und wurde es ganz haben 
aufgeben mussen, wenn es nicht gegen Osterreich schon eine zu groBe physische und 
moralische Gberlegenheit gehabt hatte. 

Jene drei Instanzen muB man sich also wohl uberlegen, um nicht vor der letzten den ProzeB zu 
verlieren, den man vor den fruheren gewonnen hat, und dann in die Kosten verurteilt zu werden. 

Bel dieser Gberlegung der Krafte und dessen, was damit ausgerichtet werden kann, stellt sich 
haufig der Gedanke ein, nach einer dynamischen Analogie die Zeit als einen Faktor der Krafte 
anzusehen und zu meinen: die halbe Anstrengung, die halbe Summe von Kraften wurde 
hinreichen, in zwei Jahren das zustande zu bringen, was in einem nur mit dem Ganzen errungen 
werden konnte. Diese Ansicht, welche bald klar, bald dunkel den kriegerischen Entwurfen zum 
Grunde liegt, ist durchaus falsch. 

Der kriegerische Akt braucht seine Zeit wie jedes Ding auf Erden; man kann nicht in acht Tagen 
zu FuB von Wilna nach Moskau gehen, das versteht sich; aber von einer Wechselwirkung 
zwischen Zeit und Kraft, wie sie in der Dynamik stattfindet, ist hier keine Spur. 

Die Zeit ist beiden Kriegfuhrenden notig, und es fragt sich nur, welcher von beiden wird seiner 
Stellung nach am ersten besondere Vorteile von ihr zu erwarten haben; dies aber ist, die 
Eigentijmlichkeit des einen Falles gegen den anderen aufgewogen, offenbar der Unterliegende: 
freilich nicht nach dynamischen, aber nach psychologischen Gesetzen. Neid, Eifersucht, 
Besorgnis, auch wohl hin und wieder Edelmut sind die naturlichen Fursprecher des 
Unglijcklichen, sie werden ihm auf der einen Seite Freunde erwecken, auf der anderen das 
Bijndnis seiner Feinde schwachen und trennen. Es wird sich also mit der Zeit eher fur den 
Eroberten etwas Vorteilhaftes ergeben als fur den Erobernden. Ferner ist zu bedenken, daB die 
Benutzung eines ersten Sieges, wie wir anderswo gezeigt haben, einen groBen Kraftaufwand 
erfordert; dieser will nicht bloB gemacht, er will wie ein groBer Hausstand unterhalten sein; nicht 
immer sind die Staatskrafte, welche uns den Besitz feindlicher Provinzen zugefuhrt, hinreichend, 
diese Mehrausgaben auszugleichen, nach und nach wird die Anstrengung schwieriger, zuletzt 
kann sie unzureichend werden, die Zeit also von selbst einen Umschwung herbeifuhren. 

Was Bonaparte im Jahr 1812 von Russen und Polen an Geld und anderen Mittel zog, konnte ihm 
das Hunderttausende von Menschen verschaffen, die er hatte nach Moskau senden mussen, um 
sich zu behaupten? 
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Sind die eroberten Provinzen aber bedeutend genug, liegen in ihnen Punkte, die fur die niclit 
eroberten wesentlicli sind, so daB das Gbel wie ein Krebsscliaden von selbst weiterfriBt, so ist es 
freilicli moglicli, daB der Erobernde bei diesem Zustande, wenn aucli niclits weiter gescliielit, 
melir gewinnt als verliert. Wenn nun l<eine Hilfe von auBen l<ommt, so l<ann die Zeit das 
angefangene Werk vollenden; was nocli niclit erobert war, wird vielleiclit von selbst nachfallen. 
So kann also die Zeit auch ein Faktor seiner Krafte werden, aber dies ist der Fall, wo dem 
Unterliegenden kein RuckstoB mehr moglich, wo ein Umschwung nicht mehr denkbar war, und 
wo also dieser Faktor seiner Krafte fur den Eroberer keinen Wert mehr hat; denn er hat die 
Hauptsache getan, die Gefahr der Kulmination war voruber, mit einem Wort, der Gegner war 
schon niedergeworfen. 

Wir haben durch dieses Rasonnement klarmachen wollen, daB keine Eroberung schnell genug 
vollendet werden kann; daB ihre Verteilung auf einen groBeren Zeitraum als absolut notig, urn die 
Handlung zu vollbringen, sie nicht erieichtert, sondern erschwert. Ist diese Behauptung richtig, so 
ist es auch die, daB, wenn man uberhaupt stark genug ist, eine gewisse Eroberung zu 
vollbringen, man es auch sein musse, um sie in einem Zuge zu machen, ohne Zwischenstation. 
DaB unbedeutende Ruhepunkte, um die Krafte zu sammein, um eine und die andere MaBregel 
zu treffen, hier nicht gemeint sind, versteht sich von selbst. 

Mit dieser Ansicht, die dem Angriffskriege einen Charakter des raschen, unaufhaltsamen 
Entscheidens als wesentlich beilegt, glauben wir diejenige Meinung in ihren Quellen umgangen 
zu haben, die der unverhaltenen, fortschreitenden Eroberung eine langsame, sogenannte 
methodische als mehr gesichert und vorsichtiger gegenuberstellt. Aber unsere Behauptung hat 
vielleicht selbst fur diejenigen, die uns willig bis zu ihr gefolgt sind, hinterher so sehr das Ansehen 
einer paradoxen, ist dem ersten Anschein so sehr entgegen und greift eine Meinung an, die als 
ein altes Vorurteil so tief gewurzelt, in Buchern tausendmal wiederholt worden ist, daB wir es fur 
geraten halten, die Scheingrunde, welche uns entgegentreten, naher zu untersuchen. 

Freilich ist es leichter, ein nahes Ziel zu erreichen als ein entferntes; aber wenn das nahe unserer 
Absicht nicht entspricht, so folgt noch nicht, daB ein Abschnitt, ein Ruhepunkt uns in den Stand 
setzt, die zweite Halfte des Weges leichter zu durchlaufen. Ein kleiner Sprung ist leichter als ein 
groBer, aber darum wird doch niemand, der uber einen breiten Graben setzen will, zuerst mit 
einem halben Sprung hineinspringen. 

Wenn wir naher ins Auge fassen, was dem Begriff eines sogenannten methodischen 
Angriffskrieges zum Grunde liegt, so sind es gewohnlich folgende Gegenstande: 

1 . Eroberung der feindlichen Festungen, auf welche man stoBt; 

2. Aufhaufung notiger Vorrate; 

3. Befestigung wichtiger Punkte, als: Niederlagen, Brucken, Stellungen usw.; 

4. Ausruhen der Krafte im Winter und Erholungsquartiere; 

5. Abwarten der Verstarkungen des folgenden Jahres. 

Setzt man zur Erreichung aller dieser Zwecke einen formlichen Abschnitt im Laufe des Angriffs, 
einen Ruhepunkt in der Bewegung test, so glaubt man, eine neue Basis und neue Krafte zu 
gewinnen, als ruckte der eigene Staat hinter seiner Armee her, und als erhielte diese mit jedem 
neuen Feldzuge eine neue Schwungkraft. 
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Alle diese preislichen Zwecke mogen den Angriffskrieg bequemer machen, aber sie machen ihn 
nicht in seinen Folgen sicherer und sind meistens nur Scheinbenennungen fur gewisse 
Gegengewichte im Gemute des Feldherrn oder in der Unentsclilossenlieit des Kabinetts. Wir 
wollen sie vom linken Flijgel lier aufzurollen suclien. 

1. Das Abwarten neuer Krafte ist ebensogut, und man kann wolil sagen, melir der Fall des 
Gegners. AuBerdem liegt es in der Natur der Sache, daB ein Staat an Streitkraften in einem Jahr 
ziemlich dasselbe aufstellen kann, was er in zweien aufstellt; denn was ihm in diesem zweiten 
Jahre an Staatskraften wirklich zuwachst, ist im Verhaltnis zum Ganzen nur sehr unbedeutend. 

2. Ebenso ruht der Gegner sich mit uns zu gleicher Zeit aus. 

3. Die Befestigung von Stadten und Stellungen ist nicht das Werk des Heeres und also kein 
Grund zum Aufenthalt. 

4. Wie die Heere sich jetzt verpflegen, sind Magazine mehr notig, wenn sie still stehen, als wenn 
sie im Vorschreiten sind. Solange dies glucklich vonstatten geht, kommt man immer in den Besitz 
feindlicher Vorrate, die da aushelfen, wo die Gegend arm ist. 

5. Die Eroberung der feindlichen Festungen kann nicht als ein Innehalten des Angriffs betrachtet 
werden; es ist ein intensives Vorschreiten und also der dadurch veranlaBte auBere Stillstand 
nicht eigentlich der Fall, wovon wir sprechen, nicht ein Aufhalten und ErmaBigen der Kraft. Ob 
aber die wirkliche Belagerung oder eine bloBe EinschlieBung oder gar eine bloBe Beobachtung 
des einen oder anderen das ZweckmaBigste ist, bleibt eine Frage, die erst nach den besonderen 
Umstanden entschieden werden kann. Nur das konnen wir allgemein sagen, daB bei der 
Beantwortung dieser Frage lediglich die andere entscheiden muB: ob man durch die bloBe 
EinschlieBung und weiteres Vorschreiten in zu groBe Gefahr kommen wurde. Wo das nicht ist, 
wo noch Raum zum Ausbreiten der Krafte ist, da tut man besser, die formliche Belagerung bis 
ans Ende der ganzen Angriffsbewegung aufzusparen. Man muB sich also nicht durch den 
Gedanken verfuhren lassen, das Eroberte recht schnell in Sicherheit zu bringen, beiseite zu 
legen und daruber Wichtigeres versaumen. 

Es hat freilich das Ansehen, als ob man beim weiteren Vorschreiten das Errungene gleich wieder 
aufs Spiel setzte. - - Wir glauben also, daB im Angriffskriege kein Abschnitt, kein Ruhepunkt, 
keine Zwischenstation naturgemaB ist, sondern daB man sie, wo sie unvermeidlich sind, als Gbel 
betrachten muB, die den Erfolg nicht gewisser, sondern ungewisser machen, ja daB, wenn wir 
uns streng an die allgemeine Wahrheit halten wollen, es von einem Stationspunkt aus, den wir 
aus Schwache haben suchen mussen, in der Regel keinen zweiten Aniauf zum Ziele gibt, daB, 
wenn dieser zweite Aniauf moglich ist, die Station nicht notwendig war, und daB, wo ein Ziel fur 
die Krafte von Hause aus zu weit ist, es auch immer zu weit bleiben wird. 

Wir sagen, so sieht die allgemeine Wahrheit aus, und wollen damit nur die Idee entfernen, als 
konne die Zeit an und fur sich etwas zum Besten der Angreifenden tun. Da sich aber von einem 
Jahre zum anderen die politischen Verhaltnisse andern konnen, so werden darum allein schon 
haufig Falle vorkommen, die sich dieser allgemeinen Wahrheit entziehen. 

Es hat vielleicht das Ansehen, als hatten wir unseren allgemeinen Gesichtspunkt verloren und 
nur den Angriffskrieg im Auge gehabt; dies ist aber gar nicht unsere Meinung. Freilich wird 
derjenige, welcher sich die vollige Niedermachung seines Gegners zum Ziel setzen kann, nicht 
leicht in dem Falle sein, zur Verteidigung seine Zuflucht zu nehmen, deren nachstes Ziel nur die 
Erhaltung des Besitzes ist; allein da wir durchaus dabei beharren mussen, eine Verteidigung 
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ohne alles positive Prinzip in der Strategie wie in der Tal<tik fur einen inneren Widersprucli zu 
erklaren, und also immer wieder darauf zurucl<l<ommen, daB jede Verteidigung nacli Kraften 
suclien wird, zum Angriff uberzugelien, sobald sie die Vorteile der Verteidigung genossen liat, so 
mussen wir unter das Ziel, welclies dieser Angriff liaben kann, und welclies als das eigentliclie 
Ziel der Verteidigung zu betracliten ist, wie groB Oder wie klein es sei, docli aucli mogliclierweise 
die Niederwerfung des Feindes aufnelimen und sagen, daB es Falle geben kann, wo der 
KriegfiJIirende, ungeaclitet er ein so groBes Ziel im Auge hatte, es doch vorzog, sich anfangs der 
verteidigenden Form zu bedienen. DaB diese Vorstellung nicht ohne Realitat sei, laBt sich durch 
den Feldzug von 1812 leicht beweisen. Der Kaiser Alexander hat vielleicht nicht daran gedacht, 
durch den Krieg, in welchen er sich einlieB, seinen Gegner ganz zugrunde zu richten, wie es 
nachher geschehen ist; aber ware ein solcher Gedanke unmoglich gewesen? Und wurde es nicht 
dabei immer sehr naturlich geblieben sein, daB die Russen den Krieg verteidigungsweise 
anfingen? 

Fiinftes Kapitel: Fortsetzung. Beschranktes Ziel 

Wir haben im vorigen Kapitel gesagt, wie wir unter Niederwerfung des Feindes das eigentliche 
absolute Ziel des kriegerischen Aktes verstehen, wenn wir es fur zulassig halten; jetzt wollen wir 
betrachten, was ubrig bleibt, wenn die Bedingungen der Zulassigkeit nicht erfijllt sind. 

Diese Bedingungen setzen eine groBe physische Oder moralische Gberlegenheit Oder einen 
groBen Unternehmungsgeist, einen Hang zu groBen Wagnissen voraus. Wo nun dies alles nicht 
ist, kann das Ziel des kriegerischen Aktes nur von zweierlei Art sein, entweder die Eroberung 
irgendeines kleinen oder maBigen Teiles der feindlichen Lander oder das Erhalten des eigenen 
bis zu besseren Augenblicken; dies letztere ist der gewohnliche Fall des Verteidigungskrieges. 

Wo das eine oder das andere von rechter Art sei, daran erinnert uns schon der Ausdruck, 
welchen wir bei dem letzten gebraucht haben. Das Abwarten bis zu besseren Augenblicken setzt 
voraus, daB wir von der Zukunft dergleichen zu erwarten haben, und es ist also dieses Abwarten, 
d. h. der Verteidigungskrieg, allemal durch diese Aussicht motiviert; dagegen ist allemal der 
Angriffskrieg, d. h. die Benutzung des gegenwartigen Augenblicks da geboten, wo die Zukunft 
nicht uns, sondern dem Feinde bessere Aussichten gewahrt. 

Der dritte Fall, welcher vielleicht der gewohnlichste ist, wurde der sein, wo beide Telle von der 
Zukunft nichts Bestimmtes zu erwarten haben, wo also aus ihr such kein Bestimmungsgrund 
genommen werden kann. In diesem Fall ist der Angriffskrieg offenbar demjenigen geboten, der 
politisch der Angreifende ist, d. h. der den positiven Grund hat; denn fur diesen Zweck hat er sich 
bewaffnet, und alle Zeit, die verlorengeht ohne hinreichendes Motiv, geht ihm verloren. 

Wir haben hier aus Grunden fur den Angriffs- oder Verteidigungskrieg entschieden, die mit dem 
Machtverhaltnis welter nichts zu tun haben, und es konnte doch viel naturlicher scheinen, dies 
wohl hauptsachlich von dem Machtverhaltnis abhangen zu lassen; wir glauben aber, daB man 
gerade dann vom rechten Wege abkommen wurde. Die logische Richtigkeit unserer so einfachen 
SchluBfolge wird niemand bestreiten, wir wollen nun sehen, ob sie im konkreten Falle ad 
absurdum fuhrt. 

Denken wir uns einen kleinen Staat, der mit sehr uberlegenen Kraften in Konflikt geraten ist, aber 
voraussieht, daB sich seine Lage mit jedem Jahre verschlimmern wird; muB er nicht, wenn er den 
Krieg nicht vermeiden kann, die Zeit benutzen, wo seine Lage noch weniger schlimm ist? Er muB 
also angreifen; aber nicht, well der Angriff an sicfi ihm Vorteile gewahrte, er wird vielmehr die 

430 



Ungleichheit der Krafte noch vergroBern, sondern well er das Bedurfnis hat, die Sache entweder 
ganz zu entledigen, ehe die sclilimmen Perioden eintreten, oder sicli wenigstens einstweilen 
Vorteile zu erringen, von denen er naclilier zeliren l<ann. Diese Leiire kann niclit absurd 
sclieinen. Ware dieser l<leine Staat ganz siclier, daB die Gegner gegen ilin vorsclireiten werden, 
dann kann und mag er sicli der Verteidigung gegen sie zu Erringung seines ersten Erfolges 
bedienen, er ist dann niclit in Gefahr, Zeit zu verlieren. 

Ferner, denken wir uns einen kleinen Staat mit einem groBeren im Kriege begriffen und die 
Zukunft ohne alien EinfluB auf ihre Entschlusse, so mussen wir doch, wenn der kleine Staat 
politisch der Angreifende ist, von ihm such fordern, daB er zu seinem Ziel vorschreite. 

Hat er die Keckheit gehabt, sich gegen einen machtigeren den positiven Zweck vorzusetzen, so 
muB er such handein, d. h. den Gegner angreifen, wenn dieser ihm nicht die Muhe erspart. Das 
Abwarten ware eine Absurditat; es muBte denn sein, daB er seinen politischen EntschluB im 
Augenblick der Ausfuhrung geandert hatte, ein Fall, der haufig vorkommt und nicht wenig dazu 
beitragt, den Kriegen einen bestimmten Charakter zu geben, aus dem der Philosoph nicht weiB, 
was er machen soil. 

Unsere Betrachtung uber das beschrankte Ziel fuhrt uns zu dem Angriffskrieg mit einem solchen 
und zum Verteidigungskrieg; wir wollen beide in besonderen Kapitel betrachten. Vorher aber 
mussen wir uns noch nach einer anderen Seite hinwenden. 

Wir haben die Modifikation des kriegerischen Zieles bis jetzt bloB aus den inneren Grunden 
abgeleitet. Die Natur der politischen Absicht haben wir nur in Betrachtung gezogen, insofern sie 
etwas Positives will oder nicht. Alles ubrige in der politischen Absicht ist im Grunde fur den Krieg 
selbst etwas Fremdes, allein wir haben im zweiten Kapitel des ersten Buches (Zweck und Mittel 
im Kriege) bereits eingeraumt, daB die Natur des politischen Zweckes, die GroBe unserer oder 
der feindlichen Forderung und unser ganzes politisches Verhaltnis faktisch den entscheidendsten 
EinfluB auf die Kriegfuhrung behauptet, und wir wollen daher im folgenden Kapitel uns damit 
noch besonders beschaftigen. 

Sechstes Kapitel: A. Einfluft des politischen Zweckes auf das kriegerische Ziel 

Niemals wird man sehen, daB ein Staat, der in der Sache eines anderen auftritt, diese so 
ernsthaft nimmt wie seine eigene. Eine maBige Hilfsarmee wird vorgesandt; ist sie nicht glucklich, 
so sieht man die Sache ziemlich als abgemacht an und sucht so wohlfeil als moglich 
herauszukommen. 

Es ist in der europaischen Politik eine hergebrachte Sache, daB die Staaten sich in Schutz- und 
Trutzbijndnissen zu gegenseitigem Beistand verpflichten, aber nicht so, als wenn die Feindschaft 
und das Interesse des einen dadurch eben das fur den anderen werden sollte, sondern indem sie 
sich einander ohne Rucksicht auf den Gegenstand des Krieges und die Anstrengungen des 
Gegners im voraus eine bestimmte, gewohnlich sehr maBige Kriegsmacht zusagen. Bel einem 
solchen Akt der Bundesgenossenschaft betrachtet sich der Bundesgenosse mit dem Gegner 
nicht in einem eigentlichen Krieg begriffen, der notwendig mit einer Kriegserklarung anfangen und 
mit einem FriedensschluB endigen miJBte. Aber such dieser Begriff besteht nirgends mit einiger 
Scharfe, und der Gebrauch schwankt hin und her. 

Die Sache wurde eine Art von innerem Zusammenhang haben und die Theorie des Krieges 
weniger in Verlegenheit dabei kommen, wenn diese zugesagte Hilfe von 10, 20 oder 30000 Mann 
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dem im Kriege begriffenen Staat vollig uberlassen wurde, so daB er sie nach seinem Bedurfnis 
brauchen konnte; alsdann ware sie wie eine gemietete Truppe zu betrachten. Allein davon ist der 
Gebrauch weit entfernt. Gewohnlich haben die Hilfstruppen iliren eigenen Feldlierrn, der nur von 
seinem Hofe abliangt, und dem dieser ein Ziel stecl<t, wie es sicli mit der Halblieit seiner 
Absicliten am besten vertragt. 

Aber selbst dann, wenn zwei Staaten wirklicli KriegfiJIirende gegen einen dritten sind, lieiBt es 
niclit immer, wir mussen diesen dritten als unseren Feind anselien, den wir vernicliten mussen, 
damit er uns niclit verniclite, sondern die Saclie wird oft wie ein Handelsgescliaft abgemaclit; ein 
jeder legt nacli Verlialtnis der Gefalir, die er zu bestelien und der Vorteile, die er zu erwarten liat, 
eine Aktie von 30 bis 40000 IVIann ein und tut, als konne er nichts als diese dabei verlieren. 

Dieser Gesichtspunkt findet nicht bloB dann statt, wenn ein Staat dem anderen in einer 
Angelegenheit beispringt, die ihm ziemlich fremd ist, sondern selbst dann, wenn beide ein 
gemeinsames groBes Interesse haben, kann es ohne diplomatischen Ruckhalt nicht abgehen, 
und die Unterhandelnden pflegen sich nur zu einem geringen traktatenmaBigen Beistand zu 
verstehen, um das ubrige ihrer kriegerischen Krafte nach den besonderen Rucksichten zu 
gebrauchen, zu welchen die Politik etwa fijhren konnte. 

Diese Art, den Bundniskrieg zu betrachten, war ganz allgemein und hat nur in der neuesten Zeit, 
wo die auBerste Gefahr die Gemuter in die naturlichen Wege hineintrieb, wie gegen Bonaparte, 
und wo schrankenlose Gewalt sie hineinzwang, wie mit Bonaparte, der naturlichen welchen 
mussen. Sie ist eine Halbheit, eine Anomalie, denn Krieg und Friede sind im Grunde Begriffe, die 
keiner Gradation fahig sind; aber sie ist nichtsdestoweniger kein bloBes diplomatisches 
Herkommen, uber welches sich die Vernunft hinwegsetzen konnte, sondern tief in der naturlichen 
Beschranktheit und Schwache des Menschen gegrundet. 

Endlich hat such im eigenen Kriege die politische Veranlassung desselben einen machtigen 
EinfluB auf seine Fuhrung. 

Wollen wir vom Feinde nur ein geringes Opfer, so begnugen wir uns, durch den Krieg nur ein 
geringes Aquivalent zu gewinnen, und dazu glauben wir mit maBigen Anstrengungen zu 
gelangen. Ungefahr ebenso schlieBt der Gegner. Findet nun der eine Oder der andere, daB er 
sich in seiner Rechnung etwas betrogen hat, daB er dem Feinde nicht, wie er gewollt, um etwas 
uberlegen, sondern daB er selbst schwacher ist, so fehit es doch in dem Augenblick gewohnlich 
an Geld und an alien anderen Mittein, es fehIt an hinreichendem moralischen AnstoB zu groBerer 
Energie; man behilft sich also, wie man kann, hofft von der Zukunft gunstige Ereignisse, wenn 
man such gar kein Recht dazu hat, und der Krieg schleppt sich unterdessen wie ein siecher 
Korper kraftlos fort. 

So geschieht es, daB die Wechselwirkung, das Gberbieten, das Gewaltsame und Unaufhaltsame 
des Krieges sich in der Stagnation schwacher Motive verlieren, und daB beide Parteien sich in 
sehr verkleinerten Kreisen mit einer Art Sicherheit bewegen. 

LaBt man diesen EinfluB des politischen Zweckes auf den Krieg einmal zu, wie man ihn denn 
zulassen muB, so gibt es keine Grenze mehr, und man muB sich gefallen lassen, such zu 
solchen Kriegen herunterzusteigen, die in bloBer Bedrohung des Gegners und in einem 
Subsidium des Unterhandelns bestehen. 

DaB sich die Theorie des Krieges, wenn sie eine philosophische Gberlegung sein und bleiben 
will, hier in Verlegenheit befindet, ist klar. Alles, was in dem Begriff des Krieges Notwendiges 
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liegt, scheint vor ihr zu fliehen, und sie ist in Gefahr, jedes Stutzpunktes zu entbehren. Aber es 
zeigt sich bald der naturliche Ausweg. Je mehr in den l<riegerisclien Al<t ein ermaBigendes 
Prinzip kommt, Oder vielmelir, je scliwaclier die IVIotive des Handelns werden, um so melir gelit 
das Handein in ein Leiden uber, um so weniger tragt sicli zu, um so weniger bedarf es leitender 
Grundsatze. Die ganze Kriegskunst verwandelt sicli in bloBe Vorsicht, und diese wird 
hauptsachlich darauf gerichtet sein, daB das schwankende Gleichgewicht nicht plotzlich zu 
unserem Nachteil umschlage und der halbe Krieg sich in einen ganzen verwandle. 

Sechstes Kapitel: B. Der Krieg ist ein Instrument der Politii^ 

Nachdem wir uns bis jetzt bei dem Zwiespalt, in dem die Natur des Krieges mit anderen 
Interessen des einzelnen Menschen und des gesellschaftlichen Verbandes steht, bald nach der 
einen, bald nach der anderen Seite haben umsehen mussen, um keines dieser 
entgegengesetzten Elemente zu vernachlassigen, ein Zwiespalt, der in dem Menschen selbst 
gegrundet ist, und den der philosophische Verstand also nicht losen kann, wollen wir nun 
diejenige Einheit suchen, zu welcher sich im praktischen Leben diese widersprechenden 
Elemente verbinden, indem sie sich teilweis gegenseitig neutralisieren. Wir wurden diese Einheit 
gleich von vornherein aufgestellt haben, wenn es nicht notwendig gewesen ware, eben jene 
Widersprijche recht deutlich hervorzuheben und die verschiedenen Elemente auch getrennt zu 
betrachten. Diese Einheit nun ist der Begriff, daB der Krieg nur ein Teii des poiitisciien Veri^ehrs 
sei, aiso durchaus nichts Seibstandiges. 

Man weiB freilich, daB der Krieg nur durch den politischen Verkehr der Regierungen und der 
Volker hervorgerufen wird; aber gewohnlich denkt man sich die Sache so, daB mit ihm jener 
Verkehr aufhore und ein ganz anderer Zustand eintrete, welcher nur seinen eigenen Gesetzen 
unterworfen sei. 

Wir behaupten dagegen, der Krieg ist nichts als eine Fortsetzung des politischen Verkehrs mit 
Einmischung anderer Mittel. Wir sagen mit Einmischung anderer Mittel, um damit zugleich zu 
behaupten, daB dieser politische Verkehr durch den Krieg selbst nicht aufhort, nicht in etwas 
ganz anderes verwandelt wird, sondern daB er in seinem Wesen fortbesteht, wie auch seine 
Mittel gestaltet sein mogen, deren er sich bedient, und daB die Hauptlinien, an welchen die 
kriegerischen Ereignisse fortlaufen und gebunden sind, nur seine Lineamente sind, die sich 
zwischen den Krieg durch bis zum Frieden fortziehen. Und wie ware es anders denkbar? Horen 
denn mit den diplomatischen Noten je die politischen Verhaltnisse verschiedener Volker und 
Regierungen auf? Ist nicht der Krieg bloB eine andere Art von Schrift und Sprache ihres 
Denkens? Er hat freilich seine eigene Grammatik, aber nicht seine eigene Logik. 

Hiernach kann der Krieg niemals von dem politischen Verkehr getrennt werden, und wenn dies in 
der Betrachtung irgendwo geschieht, werden gewissermaBen die Faden des Verhaltnisses 
zerrissen, und es entsteht ein sinn- und zweckloses Ding. 

Diese Vorstellungsart wurde selbst dann unentbehrlich sein, wenn der Krieg ganz Krieg, ganz 
das ungebundene Element der Feindschaft ware, denn alle die Gegenstande, auf welchen er ruht 
und die seine Hauptrichtungen bestimmen: eigene Macht, Macht des Gegners, beiderseitige 
Bundesgenossen, gegenseitiger Volks- und Regierungscharakter usw., wie wir sie im ersten 
Kapitel des ersten Buches aufgezahit haben, sind sie nicht politischer Natur, und hangen sie nicht 
mit dem ganzen politischen Verkehr so genau zusammen, daB es unmoglich ist, sie davon zu 
trennen? - Aber diese Vorstellungsart wird doppelt unentbehrlich, wenn wir bedenken, daB der 
wirkliche Krieg kein so konsequentes, auf das AuBerste gerichtetes Bestreben ist, wie er seinem 
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Begriff nach sein sollte, sondern ein Halbding, ein Widerspruch in sich; daB er als solcher nicht 
seinen eigenen Gesetzen folgen kann, sondern als Teil eines anderen Ganzen betrachtet werden 
muB, - und dieses Ganze ist die Politil<. 

Die Politil<, indem sie sicli des Krieges bedient, weiclit alien strengen Folgerungen aus, welche 
aus seiner Natur hervorgehen, bekummert sich wenig urn die endlichen Moglichkeiten und halt 
sich nur an die nachsten Wahrscheinlichkeiten. Kommt dadurch viel UngewiBheit in den ganzen 
Handel, wird er also zu einer Art Spiel, so hegt die Politik eines jeden Kabinetts zu sich das 
Vertrauen, es dem Gegner in Gewandtheit und Scharfsicht bei diesem Spiel zuvorzutun. 

So macht also die Politik aus dem alles uberwaltigenden Element des Krieges ein bloBes 
Instrument; aus dem furchtbaren Schlachtschwert, was mit beiden Handen und ganzer 
Leibeskraft aufgehoben sein will, um damit einmal und nicht mehr zuzuschlagen, einen leichten, 
handlichen Degen, der zuweilen selbst zum Rapier wird, und mit dem sie StoBe, Finten und 
Paraden abwechsein laBt. 

So losen sich die Widerspruche, in welche der Krieg den von Natur furchtsamen Menschen 
verwickelt, wenn man dies fur eine Losung gelten lassen will. 

Gehort der Krieg der Politik an, so wird er ihren Charakter annehmen. Sobald sie groBartiger und 
machtiger wird, so wird es auch der Krieg, und das kann bis zu der Hohe steigen, wo der Krieg zu 
seiner absoluten Gestalt gelangt. 

Wir haben also bei dieser Vorstellungsart nicht notig, den Krieg in dieser Gestalt aus den Augen 
zu verlieren; vielmehr muB fortwahrend sein Bild im Hintergrunde schweben. 

Nur durch diese Vorstellungsart wird der Krieg wieder zur Einheit, nur mit ihr kann man alle 
Kriege als Dinge einer Ar\ betrachten, und nur durch sie wird dem Urteil der rechte und genaue 
Stand und Gesichtspunkt gegeben, aus welchem die groBen Entwurfe gemacht und beurteilt 
werden sollen. 

Freilich dringt das politische Element nicht tief in die Einzelheiten des Krieges hinunter, man stellt 
keine Vedetten und fuhrt keine Patrouille nach politischen Rucksichten: aber desto entschiedener 
ist der EinfluB dieses Elementes bei dem Entwurf zum ganzen Kriege, zum Feldzuge und oft 
selbst zur Schlacht. 

Wir haben uns deshalb auch nicht beeilt, diesen Gesichtspunkt gleich anfangs aufzustellen. Bei 
den einzelnen Gegenstanden wurde es uns wenig genutzt, unsere Aufmerksamkeit 
gewissermaBen zerstreut haben; bei dem Kriegs- und Feldzugsplan ist er unentbehrlich. 

Es ist uberhaupt nichts so wichtig im Leben, als genau den Standpunkt auszumittein, aus 
welchem die Dinge aufgefaBt und beurteilt werden mussen, und an diesem festzuhalten; denn 
nur von einem Standpunkte aus konnen wir die Masse der Erscheinungen mit Einheit auffassen, 
und nur die Einheit des Standpunktes kann uns vor Widerspruchen sichern. 

Wenn also auch bei Kriegsentwurfen der zwei- und mehrfache Standpunkt nicht zulassig ist, 
wonach die Dinge angesehen werden konnten, jetzt mit dem Auge des Soldaten, jetzt mit dem 
des Administrators, jetzt mit dem des Politikers usw., so fragt es sich nun, ob es denn notwendig 
die Politik \s\, der sich alles ubrige unterordnen muB. 
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DaB die Politik alle Interessen der inneren Verwaltung, auch die der IVIenscliliclil<eit, und was 
sonst der pliilosopliisclie Verstand zur Spraclie bringen konnte, in sicli vereinigt und ausgleiclit, 
wird vorausgesetzt; denn die Politik ist ja niclits an sicli, sondern ein bloBer Sachwalter aller 
dieser Interessen gegen andere Staaten. DaB sie eine falsche Richtung haben, dem Ehrgeiz, 
dem Privatinteresse, der Eitelkeit der Regierenden vorzugsweise dienen kann, gehort nicht 
hierher; denn in keinem Fall ist es die Kriegskunst, welche als ihr Prazeptor betrachtet werden 
kann, und wir konnen hier die Politik nur als Reprasentanten aller Interessen der ganzen 
Gesellschaft betrachten. 

Die Frage bleibt also nur, ob bei Kriegsentwurfen der politische Standpunkt dem rein militarischen 
(wenn ein solcher uberhaupt denkbar ware) weichen, d. h. ganz verschwinden oder sich ihm 
unterordnen, oder ob er der herrschende bleiben und der militarische ihm untergeordnet werden 
mijsse. 

DaB der politische Gesichtspunkt mit dem Kriege ganz aufhoren sollte, wurde nur denkbar sein, 
wenn die Kriege aus bloBer Feindschaft Kampfe auf Leben und Tod waren; wie sie sind, sind sie 
nichts als AuBerungen der Politik selbst, wie wir oben gezeigt haben. Das Unterordnen des 
politischen Gesichtspunktes unter den militarischen ware widersinnig, denn die Politik hat den 
Krieg erzeugt; sie ist die Intelligenz, der Krieg aber bloB das Instrument, und nicht umgekehrt. Es 
bleibt also nur das Unterordnen des militarischen Gesichtspunktes unter den politischen moglich. 

Denken wir an die Natur des wirklichen Krieges, erinnern wir uns des im dritten Kapitel dieses 
Buches Gesagten, daB jeder Krieg vor alien DIngen nach der Wahrschelnllchkelt seines 
Charakters und seiner Hauptumrlsse aufgefaSt werden soil, wie sie sIch aus den politischen 
GroBen und Verhaltnlssen ergeben, und daB oft, ja wir konnen in unseren Tagen wohl 
behaupten, melstensder Krieg wie ein organisches Ganze betrachtet werden muB, von dem sich 
die einzelnen Glieder nicht absondern lassen, wo also jede einzelne Tatigkeit mit dem Ganzen 
zusammenstromen und aus der Idee dieses Ganzen hervorgehen muB, so wird es uns 
vollkommen gewlB und klar, daB der oberste Standpunkt fur die Leitung des Krieges, von dem 
die Hauptlinien ausgehen, kein anderer als der der Politik sein konne. 

Von diesem Standpunkt aus sind die Entwurfe wie aus einem GuB hervorgegangen, das 
Auffassen und Beurteilen wird leichter, naturlicher, die Gberzeugung kraftiger, die Motive 
befriedigender und die Geschichte verstandlicher. 

Von diesem Standpunkte aus ist ein Streit zwischen den politischen und kriegerischen Interessen 
wenigstens nicht mehr in der Natur der Sache und also da, wo er eintritt, nur als eine 
Unvollkommenheit der Einsicht zu betrachten. DaB die Politik an den Krieg Forderungen macht, 
die er nicht leisten kann, ware gegen die Voraussetzung, daB sie das Instrument kenne, welches 
sie gebrauchen will, also gegen eine naturliche, ganz unerlaBliche Voraussetzung. Beurteilt sie 
aber den Verlauf der kriegerischen Ereignisse richtig, so ist es ganz ihre Sache und kann nur die 
ihrige sein, zu bestimmen, welche Ereignisse und welche Richtung der Begebenheiten dem Ziele 
des Krieges entsprechen. 

Mit einem Wort, die Kriegskunst auf ihrem hochsten Standpunkte wird zur Politik, aber freilich 
eine Politik, die statt Noten zu schreiben, Schlachten liefert. 

Mit dieser Ansicht ist es eine unzulassige und selbst schadliche Unterscheidung, wonach ein 
groBes kriegerisches Ereignis oder der Plan zu einem solchen eine rein militarische Beurtellung 
zulassen soil; ja, es ist ein widersinniges Verfahren, bei Kriegsentwurfen Militare zu Rate zu 
Ziehen, damit sie rein mllltarlsch daruber urteilen sollen, wie die Kabinette wohl tun; aber noch 
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widersinniger ist das Verlangen der Theoretiker, daB die vorhandenen Kriegsmittel dem 
Feldherrn uberwiesen werden sollen, um danach einen rein militarisclien Entwurf zum Kriege 
Oder Feldzuge zu maclien. Aucli lelirt die allgemeine Erfalirung, daB trotz der groBen 
IVIannigfaltigkeit und Ausbildung des lieutigen Kriegswesens die Hauptlineamente des Krieges 
docli immer von den Kabinetten bestimmt worden sind, d. h. von einer, wenn man tecliniscli 
spreclien will, nur politischen, nicht militarischen Behorde. 

Dies ist vollkommen in der Natur der Dinge. Keiner der Hauptentwurfe, welche fur einen Krieg 
notig sind, kann ohne Einsichten in die politischen Verhaltnisse gemacht werden, und man sagt 
eigentlich etwas ganz anderes, als man sagen will, wenn man, was haufig geschieht, von dem 
schadlichen EinfluB der Politik auf die Fuhrung des Krieges spricht. Es ist nicht dieser EinfluB, 
sondern die Politik selbst, welche man tadein sollte. Ist die Politik richtig, d. h. trifft sie ihr Ziel, so 
kann sie auf den Krieg in ihrem Sinn auch nur vorteilhaft wirken; und wo diese Einwirkung vom 
Ziel entfernt, ist die Quelle nur in der verkehrten Politik zu suchen. 

Nur dann, wenn die Politik sich von gewissen kriegerischen Mittein und MaBregeIn eine falsche, 
ihrer Natur nicht entsprechende Wirkung verspricht, kann sie mit ihren Bestimmungen einen 
schadlichen EinfluB auf den Krieg haben. Wie jemand in einer Sprache, der er nicht ganz 
gewachsen ist, mit einem richtigen Gedanken zuweilen Unrichtiges sagt, so wird die Politik dann 
oft Dinge anordnen, die ihrer eigenen Absicht nicht entsprechen. 

Dies ist unendlich oft vorgekommen, und dies macht es fuhlbar, daB eine gewisse Einsicht in das 
Kriegswesen von der Fuhrung des politischen Verkehrs nicht getrennt werden sollte. 

Aber ehe wir ein Wort weiterreden, mussen wir uns vor einer falschen Deutung verwahren, die 
sehr nahe liegt. Wir sind weit entfernt, zu glauben, daB ein in Akten vergrabener Kriegsminister 
Oder ein gelehrter Ingenieur oder auch selbst ein im Felde tuchtiger Soldat darum den besten 
Staatsminister abgeben wurde, wo der Furst es nicht selbst ist; oder, mit anderen Worten, wir 
wollen durchaus nicht, daB diese Einsicht in das Kriegswesen die Haupteigenschaft desselben 
sei: ein groBartiger, ausgezeichneter Kopf, ein starker Charakter, das sind die 
Haupteigenschaften; die Einsicht in das Kriegswesen laBt sich auf eine oder die andere Art wohl 
erganzen. Frankreich ist in seinen kriegerischen und politischen Handein nie schlechter beraten 
gewesen als unter den Gebrudern Belle-Isle und dem Herzog von Choiseul, obgleich alle drei 
gute Soldaten waren. 

Soil ein Krieg ganz den Absichten der Politik entsprechen, und soil die Politik den Mittein zum 
Kriege ganz angemessen sein, so bleibt, wo der Staatsmann und der Soldat nicht in einer Person 
vereinigt sind, nur ein gutes Mittel iJbrig, namlich den obersten Feldherrn zum Mitglied des 
Kabinetts zu machen, damit dasselbe tell an den Hauptmomenten seines Handelns nehme. Dies 
ist aber wieder nur moglich, wenn das Kabinett, d. h. also die Regierung, selbst sich in der Nahe 
des Schauplatzes befindet, damit die Dinge ohne merklichen Zeitverlust abgemacht werden 
konnen. 

So hat es der Kaiser von Osterreich im Jahre 1809, und so haben es die verbundeten Monarchen 
in den Jahren 1813, 1814 und 1815 gemacht, und diese Einrichtung hat sich vollkommen 
bewahrt. 

Hochst gefahrlich ist der EinfluB eines anderen Militars als des obersten Feldherrn im Kabinett; 
selten wird das zum gesunden tuchtigen Handein fuhren. Frankreichs Beispiel, wo Carnot 1793, 
1794 und 1795 die Kriegsangelegenheiten von Paris aus leitete, ist durchaus verwerflich, well der 
Terrorismus nur revolutionaren Regierungen zu Gebote steht. 
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Wir wollen jetzt mit einer historischen Betrachtung schlieBen. 

Als in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts eine merkwurdige Umwalzung der 
europaischen Kriegskunst eintrat, wodurch die besten Heere einen Teil ilirer Kunst unwirksam 
werden salien, und kriegerisclie Erfolge stattfanden, von deren GroBe man bislier keinen Begriff 
geliabt liatte, scliien es freilicli, daB aller falsclie Kalkijl der Kriegskunst zur Last falle. Es war 
offenbar, daB sie, durcli die Gewolinlieit in engere Kreise der Begriffe eingesclirankt, uberfallen 
worden war durcli IVIogliclikeiten, die auBerlialb dieser Kreise, aber freilicli nicht auBerhalb der 
Natur der Dinge lagen. 

Diejenigen Beobachter, welche den umfassendsten Blick hatten, schrieben die Erscheinung dem 
allgemeinen EinfluB zu, welchen die Politik seit Jahrhunderten auf die Kriegskunst zum groBten 
Nachteil derselben gehabt hatte, und wodurch diese zu einem Halbdinge, oft zu einer wahren 
Spiegelfechterei herabgesunken war. Das Faktum war richtig, aber es war nur falsch, dasselbe 
als ein zufallig entstandenes, vermeidliches Verhaltnis anzusehen. Andere glaubten, alles aus 
dem augenblicklichen EinfluB der individuellen Politik Osterreichs, PreuBens, Englands usw. 
erklaren zu konnen. 

1st es aber wahr, daB der eigentliche Uberfall, wovon sich die Intelligenz getroffen fuhlte, 
innerhalb der Kriegfuhrung fallt und nicht innerhalb der Politik selbst? D. h. nach unserer Sprache 
zu reden: ist das Ungluck entstanden aus dem EinfluB der Politik auf den Krieg Oder aus der 
falschen Politik selbst? 

Die ungeheuren Wirkungen der franzosischen Revolution nach auBen sind aber offenbar viel 
weniger in neuen Mittein und Ansichten ihrer Kriegfuhrung als in der ganz veranderten Staats- 
und Verwaltungskunst, in dem Charakter der Regierung, in dem Zustande des Volkes usw. zu 
suchen. DaB die anderen Regierungen alle diese Dinge unrichtig ansahen, daB sie mit 
gewohnlichen Mittein Kraften die Waage halten wollten, die neu und uberwaltigend waren: das 
alles sind Fehler der Politik. Hatte man nun diese Fehler von dem Standpunkte einer rein 
militarischen Auffassung des Krieges einsehen und verbessern konnen? Unmoglich. Denn wenn 
es auch wirklich einen philosophischen Strategen gegeben hatte, welcher bloB aus der Natur des 
feindlichen Elementes alle Folgen hatte herleiten und dadurch eine Prophezeiung entfernter 
Moglichkeiten aufstellen wollen, so ware es doch rein unmoglich gewesen, solchen 
Hirngespinsten die geringste Folge zu geben. 

Nur wenn die Politik sich zu einer richtigen Wurdigung der in Frankreich erwachten Krafte und der 
in der Politik Europas neuentstehenden Verhaltnisse erhob, konnte sie das Resultat vorhersehen, 
welches fur die groBen Lineamente des Krieges daraus entstehen wurde, und nur auf diese 
Weise auf den notwendigen Umfang der Mittel und die Wahl der besten Wege gefuhrt werden. 

Man kann also sagen: die zwanzigjahrigen Siege der Revolution sind hauptsachlich die Folge der 
fehlerhaften Politik der ihr gegenuberstehenden Regierungen. 

Freilich haben sich diese Fehler erst innerhalb des Krieges offenbart, und die Erscheinungen 
desselben haben den Erwartungen, welche die Politik hatte, vollig widersprochen. Dies ist aber 
nicht deshalb geschehen, well die Politik versaumt hatte, sich bei der Kriegskunst Rats zu 
erholen. Diejenige Kriegskunst, an welche ein Politiker glauben konnte, d. h. die aus der 
wirklichen Welt, die der Politik der Zeit zugehorige, das ihr wohlbekannte Instrument, dessen sie 
sich bis dahin bedient hatte, diese Kriegskunst, sage ich, war naturlich in dem Irrtum der Politik 
mitbefangen und konnte sie darum nicht eines Besseren belehren. Es ist wahr, auch der Krieg 
selbst hat in seinem Wesen und in seinen Formen bedeutende Veranderungen eriitten, die ihn 
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seiner absoluten Gestalt nahergebracht haben; aber diese Veranderungen sind nicht dadurch 
entstanden, daB die franzosisclie Regierung gewissermaBen emanzipiert, vom Gangelbande der 
Politik losgelassen liatte, sondern sie sind aus der veranderten Politik entstanden, welclie aus 
der franzosisclien Revolution sowolil fur Franl<reicli als fur ganz Europa liervorgegangen ist. 
Diese Politik hatte andere Mittel, andere Krafte aufgeboten und dadurch eine Energie der 
Kriegfijhrung moglich gemacht, an welche auBerdem nicht zu denken gewesen ware. 

Also auch die wirklichen Veranderungen der Kriegskunst sind eine Folge der veranderten Politik, 
und weit entfernt, fur die mogliche Trennung beider zu beweisen, sind sie vielmehr ein starker 
Beweis ihrer innigen Vereinigung. 

Also noch einmal: der Krieg ist ein Instrument der Politik; er muB notwendig ihren Charakter 
tragen, er muB mit ihrem MaBe messen; die Fuhrung des Krieges in seinen Hauptumrissen ist 
daher die Politik selbst, welche die Feder mit dem Degen vertauscht, aber darum nicht aufgehort 
hat, nach ihren eigenen Gesetzen zu denken. 

Siebentes Kapitel: Beschranktes Ziel. Angriffskrieg 

Selbst dann, wenn auch nicht die Niederwerfung des Gegners das Ziel sein kann, kann es doch 
noch ein unmittelbar positives sein, und dieses positive Ziel kann also nur in der Eroberung eines 
Teiles derfeindlichen Lander bestehen. 

Der Nutzen einer solchen Eroberung besteht darin, daB wir die feindlichen Staatskrafte, folglich 
auch seine Streitkrafte, schwachen und die unserigen vermehren; daB wir also den Krieg zum 
Tell auf seine Kosten fuhren. Ferner, daB beim FriedensschluB der Besitz feindlicher Provinzen 
als ein barer Gewinn anzusehen ist, well wir sie entweder behalten oder andere Vorteile dafur 
eintauschen konnen. 

Diese Ansicht von einer Eroberung des feindlichen Staates ist sehr naturlich und wurde nichts 
gegen sich haben, wenn nicht der Verteidigungszustand, welcher dem Angriff folgen muB, haufig 
Bedenken erregen konnte. 

In dem Kapitel vom Kulminationspunkt des Sieges haben wir hinreichend auseinandergesetzt, 
auf welche Weise eine solche Offensive die Streitkrafte schwacht, und daB ihr ein Zustand folgen 
kann, der gefahrliche Folgen besorgen laBt. 

Diese Schwachung unserer Streitkraft durch die Eroberung eines feindlichen Landstriches hat 
ihre Grade, und diese hangen am meisten von der geographischen Lage eines solchen 
Landstriches ab. Je mehr er ein Supplement unserer eigenen Lander ist, innerhalb derselben 
liegt Oder sich an ihnen hinzieht, je mehr er in der Richtung der Hauptkrafte liegt, um so weniger 
wird er unsere Streitkraft schwachen. Sachsen, im Siebenjahrigen Kriege, war ein naturliches 
Supplement des preuBischen Kriegstheaters, und die Streitkraft Friedrichs des GroBen wurde 
durch die Besetzung desselben nicht bloB nicht vermindert, sondern verstarkt, well es Schlesien 
naher liegt als der Mark und diese doch zugleich deckt. 

Selbst Schlesien, nachdem Friedrich der GroBe im Jahr 1740 und 1741 es einmal erobert hatte, 
schwachte seine Streitkrafte nicht, denn seiner Gestalt und Lage sowie der Beschaffenheit seiner 
Grenze nach bot es den Osterreichern nur eine schmale Spitze dar, solange sie nicht Meister von 
Sachsen waren, und dieser schmale Punkt des Kontaktes lag ohnehin noch in der Richtung, 
welche die gegenseitigen HauptstoBe nehmen muBten. 
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Wenn dagegen der eroberte Landstrich sich mitten zwischen die anderen feindliclien Provinzen 
liineinstrecl<t, eine exzentrisclie Lage liat und eine ungunstige Gestalt des Bodens, so waclist die 
Scliwacliung so siclitbar, daB niclit bloB eine siegreiclie Sclilaclit dem Feinde erleiclitert, 
sondern daB diese fur ilin unnotig wird. 

Die Osterreiclier liaben jedesmal die Provence oline Sclilaclit raumen mussen, wenn sie von 
Italien aus einen Versuch darauf gemacht haben. Die Franzosen im Jahr 1744 dankten Gott, aus 
Bohmen zu entkommen, auch ohne eine Schlacht verloren zu haben. Friedrich der GroBe konnte 
sich 1758 in Bohmen und Mahren nicht halten mit derselben Streitkraft, die ihm im Jahr 1757 in 
Schlesien und Sachsen so glanzende Erfolge gegeben hatte. Gberhaupt gehoren die Beispiele 
von Armeen, die sich in dem eroberten Landstrich nicht halten konnten, bloB well ihre Streitkraft 
dadurch geschwacht wurde, zu dem gewohnlichen Vorkommen, und es ist also nicht der Muhe 
wert, noch andere davon herauszuheben. 

Es kommt also bei der Frage, ob wir uns ein solches Ziel stecken sollen, darauf an, ob wir uns 
versprechen konnen, im Besitz der Eroberung zu bleiben, oder ob ein vorubergehender Besitz 
(Invasion, Diversion) die darauf verwendeten Krafte hinreichend vergilt, besonders, ob nicht ein 
starker Ruckschlag zu befurchten ist, der uns ganz aus dem Gleichgewicht wirft. Wie vieles bei 
dieser Frage in jedem einzelnen Fall zu uberlegen ist, davon haben wir im Kapitel von dem 
Kulminationspunkt gesprochen. 

Nur eines mussen wir noch hinzufugen. 

Eine solche Offensive ist nicht immer geeignet, dasjenige wieder einzubringen, was wir auf 
anderen Punkten verlieren. Wahrend wir uns mit einer Teileroberung beschaftigen, kann der 
Feind auf anderen Punkten dasselbe tun, und wenn unser Unternehmen nicht von einer 
uberwiegenden Wichtigkeit ist, so wird der Feind dadurch nicht gezwungen werden, das seinige 
aufzugeben. Es kommt also auf eine reifliche Gberlegung an, ob wir auf der einen Seite nicht 
mehr verlieren, als wir auf der anderen gewinnen. 

An und fur sich verliert man immer mehr durch die feindliche Eroberung, als man durch die 
eigene gewinnt, wenn auch der Wert beider Provinzen genau derselbe sein sollte, well eine 
Menge von Kraften gewissermaBen als feux froids auBer Wirksamkeit kommen. Allein da dies 
auch der Fall beim Gegner ist, so sollte dies eigentlich kein Grund sein, mehr auf die Erhaltung 
als auf die Eroberung bedacht zu sein. Und doch ist es so. Die Erhaltung des Eigenen liegt immer 
naher, und der eigene Schmerz, den unser Staat erieidet, wird nur dann durch die Vergeltung 
aufgewogen und gewissermaBen neutralisiert, wenn diese merkliche Prozente verspricht, d. h. 
viel groBer ist. 

Die Folge von allem ist: daB ein solcher strategischer Angriff, der nur ein maBiges Ziel hat, sich 
viel weniger von der Verteidigung der anderen, durch ihn nicht unmittelbar gedeckten Punkte 
losmachen kann als einer, der gegen den Schwerpunkt des feindlichen Staates gerichtet ist; es 
kann also in ihm auch die Vereinigung der Krafte in Zeit und Ort niemals so welt getrieben 
werden. Damit sie nun wenigstens in der Zeit stattfinden konne, so entsteht das Bedurfnis, von 
alien einigermaBen dazu geeigneten Punkten angriffsweise, und zwar gleichzeitig, vorzugehen, 
und es entgeht also diesem Angriff der andere Vorteil, daB er sich durch die Verteidigung auf 
einzelnen Punkten mit welt geringeren Kraften behelfen konnte. Auf diese Weise stellt sich bei 
einem so mittelmaBigen Ziele alles mehr im Niveau; der ganze kriegerische Akt kann nicht mehr 
in eine Haupthandlung zusammengedrangt und diese nach Hauptgesichtspunkten geleitet 
werden; er breitet sich mehr aus, uberall wird die Friktion groBer und uberall dem Zufall mehr 
Feld eingeraumt. 
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Dies ist die naturliclie Tendenz der Saclie. Der Feldlierr wird durcli sie lieruntergezogen, immer 
melir neutralisiert. Je melir er sicli fijlilt, je melir innere Hilfsmittel und auBere Gewalt er liat, um 
so melir wird er suclien, sicli von dieser Tendenz loszumachen, um einem einzelnen Punkt eine 
vorherrschende Wichtigkeit zu geben, sollte es auch nur durch ein groBeres Wagen moglich 
werden. 

Achtes Kapitel: Beschranktes Ziel. Verteidigung 

Das endliche Ziel der Verteidigungskriege kann niemals eine absolute Negation sein, wie wir es 
schon frijher gesagt haben. Es muB auch fur den Schwachsten irgend etwas geben, womit er 
seinem Gegner empfindlich werden, ihn bedrohen kann. 

Zwar konnte man sagen, dieses Ziel konne im Ermuden des Gegners bestehen, denn da dieser 
das Positive will, so ist im Grunde jede fehlgeschlagene Unternehmung, wenn sie auch keine 
andere Folgen hat als den Verlust der darauf verwendeten Krafte, schon ein Zuruckschreiten, 
wahrend der Verlust, welchen der Angegriffene erieidet, nicht vergeblich war, well die Erhaltung 
sein Ziel war und dieses Ziel erreicht ist. So, wurde man sagen, liegt fur den Verteidiger in der 
bloBen Erhaltung sein positives Ziel. Diese Vorstellungsart konnte gelten, wenn man imstande 
ware, zu sagen: der Angreifende muB nach einer bestimmten Anzahl vergeblicher Versuche 
ermuden und nachlassen. Allein diese Notwendigkeit fehit eben. Sehen wir auf das reelle 
Erschopfen der Krafte, so ist der Verteidiger bei der Totalvergleichung im Nachteil. Der Angriff 
schwacht, aber nur in dem Sinn, daB es einen Umschwungspunkt geben kann; wo dieser gar 
nicht mehr gedacht wird, ist die Schwachung allerdings groBer beim Verteidiger als beim 
Angreifenden: denn tells ist er der Schwachere, und bei gleicher EinbuBe verliert er also mehr als 
der andere, tells nimmt ihm jener gewohnlich einen Tell seiner Lander und Hilfsquellen. 

Es kann also hieraus kein Grund des Nachlassens fur den Gegner entnommen werden, und es 
bleibt immer nur die Vorstellung ubrig, daB, wenn der Angreifende seine Streiche wiederholt, 
wahrend der Verteidiger nichts tut, als sie abzuwehren, dieser die Gefahr, daB einer fruher oder 
spater gelingen konnte, durch kein Gegengewicht ausgleichen kann. 

Wenn also auch wirklich die Erschopfung oder vielmehr die Ermudung des Starkeren schon oft 
einen Frieden herbeigefuhrt hat, so liegt das in jener Halbheit, welche der Krieg meistens hat, 
und kann philosophisch nicht als das allgemeine und letzte Ziel irgendeiner Verteidigung gedacht 
werden, und es bleibt nichts ubrig, als daB diese ihr Ziel in dem Begriff des Abwartens findet, der 
uberhaupt ihr eigentliches Charakteristikon ist. Dieser Begriff schlieBt eine Veranderung der 
Umstande, eine Verbesserung der Lage in sich, die also da, wo sie durch innere Mittel, d. h. 
durch den Widerstand selbst, gar nicht erreicht werden kann, nur von auBen zu erwarten ist. 
Diese Verbesserung von auBen kann nun keine andere sein als andere politische Verhaltnisse; 
es entstehen entweder fur den Verteidiger neue Bundnisse, oder alte, die gegen ihn gerichtet 
waren, zerfallen. 

Dies ist also das Ziel des Verteidigers, im Fall seine Schwache ihm nicht eriaubt, an irgendeinen 
bedeutenden RuckstoB zu denken. So ist aber nicht jede Verteidigung nach dem Begriff, welchen 
wir davon gegeben haben. Nach diesem ist sie die starkere Form des Krieges und kann also um 
dieser Starke willen auch dann angewendet werden, wenn es auf einen mehr oder weniger 
starken Ruckschlag abgesehen ist. 

Diese beiden Falle muB man von vornherein trennen, well sie EinfluB auf die Verteidigung haben. 
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Im ersten Fall sucht der Verteidiger sein Land so lange wie moglich zu besitzen und intakt zu 
erhalten, well er dabei die meiste Zeit gewinnt, und Zeit gewinnen der einzige Weg zum Ziel ist. 
Das positive Ziel, was er meist erreichen kann, was ihm Gelegenheit geben soil, seine Absicht 
beim Frieden durchzusetzen, kann er noch nicht in seines Kriegsplan aufnehmen. In dieser 
strategischen Passivitat sind die Vorteile, welche er auf einzelnen Punkten erhalten kann, bloBe 
abgewehrte Streiche; das Gbergewicht, welches er auf diesen Punkten gewinnt, fijhrt er auf 
andere Punkte uber, denn gewohnlich ist da Not an alien Ecken und Orten; hat er dazu keine 
Gelegenheit, so bleibt ihm oft nur der kleine Gewinn iJbrig, daB der Feind ihm eine Zeitlang Ruhe 
lassen wird. 

Kleine Offensivunternehmungen, wobei es geringer auf einen bleibenden Besitz als auf einen 
einstweiligen Vorteil als Spielraum fur spatere EinbuBe abgesehen ist, Invasionen, Diversionen, 
Unternehmungen gegen eine einzelne Festung konnen, wenn der Verteidiger nicht allzuschwach 
ist, in diesem Verteidigungssystem Platz finden, ohne das Ziel und Wesen desselben zu andern. 

Im zweiten Fall aber, wo der Verteidigung schon eine positive Absicht eingeimpft ist, nimmt sie 
auch mehr den positives Charakter an, und zwar um so mehr, je groBer der RuckstoB ist, 
welchen die Verhaltnisse zulassen. Mit anderen Worten: je mehr die Verteidigung aus freier Wahl 
entstanden ist, um den ersten StoB sicher zu fuhren, um so kijhnere Schlingen darf der 
Verteidiger dem Gegner legen. Das Kuhnste und, wenn es gerat, Wirksamste ist der Ruckzug ins 
Innere des Landes; und dieses Mittel ist dann zugleich dasjenige, welches von dem anderen 
System am weitesten entfernt ist. 

Man denke nur an die Verschiedenheit der Lage, in welcher sich Friedrich der GroBe im 
Siebenjahrigen Kriege und RuBland im Jahr 1812 befunden haben. 

Als der Krieg anting, hatte Friedrich durch seine Schlagfertigkeit eine Art Uberlegenheit; dies 
verschaffte ihm den Vorteil, sich Sachsens zu bemachtigen, welches ubrigens so sehr ein 
natijrliches Complement seines Kriegstheaters war, daB der Besitz desselben seine Streitkrafte 
nicht verminderte, sondern vermehrte. 

Bel Eroffnung des Feldzuges von 1757 suchte er seines strategischen Angriff fortzusetzen, 
welches, solange die Russen und Franzosen noch nicht auf dem Kriegstheater von Schlesien, 
der Mark und Sachsen angekommen waren, nicht unmoglich war. Der Angriff mlBlang, er wurde 
fijr den ubrigen Tell des Feldzuges auf die Verteidigung zuruckgeworfen, muBte Bohmen wieder 
raumen und das eigene Kriegstheater vom Feinde befreien, welches ihm nur gelang, indem er 
sich mit einer und derselben Armee erst gegen die Osterreicher wandte, und diesen Vorteil 
verdankte er nur der Verteidigung. 

Im Jahr 1758, wo seine Feinde den Kreis schon enger um ihn gezogen hatten, und seine 
Streitkrafte anfingen, in ein sehr ungleiches Verhaltnis zu kommen, wollte er noch eine kleine 
Offensive in Mahren versuchen; er gedachte Olmutz zu nehmen, ehe seine Gegner recht unter 
den Waffen waren; nicht in der Hoffnung, es zu behalten oder gar von da aus welter 
vorzuschreiten, sondern es als ein AuBenwerk, eine contre-approche gegen die Osterreicher zu 
benutzen, die dann den ubrigen Feldzug, vielleicht noch einen zweiten, darauf verwenden 
muBten, um es wieder zu nehmen. Auch dieser Angriff mlBlang. Friedrich gab nun den Gedanken 
an jede wirkliche Offensive auf, well er fuhlte, wie sie nur das MiBverhaltnis in den Streitkraften 
vermehrte. Eine zusammengezogene Aufstellung in der Mitte seiner Lander, in Sachsen und 
Schlesien, eine Benutzung der kurzen Linien, um die Streitkrafte plotzlich auf dem bedrohten 
Punkte zu vermehren, eine Schlacht, wo sie unvermeidlich wurde, kleine Invasionen, wo sich die 
Gelegenheit darbot, und demnachst ein ruhiges Abwarten, ein Aufsparen seiner Mittel fur 
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bessere Zeiten, war nun sein Kriegsplan im GroBen. Nach und nach wurde die Ausfuhrung immer 
passiver. Da er sah, daB auch die Siege ilim zu viel kosteten, so versuclite er es, mit wenigerem 
auszukommen; es kam ilim nur auf Zeitgewinn an, nur auf die Eriialtung dessen, was er nocli 
besaB, er wurde mit dem Boden immer okonomisclier und sclieute sicli niclit, in ein walirliaftes 
Kordonsystem uberzugelien. Diesen Namen verdienen sowolil die Stellungen des Prinzen 
Heinricli in Saclisen als die des Konigs im sclilesisclien Gebirge. In seines Briefen an den 
IVIarquis d'Argens sielit man die Ungeduld, mit der er den Winterquartieren entgegensielit, und 
wie troll er ist, wenn er sie wieder beziehen kann, ohne merklich eingebuBt zu haben. 

Wer Friedrich hierin tadein und darin nur seines gesunkenen Mut sehen wollte, wurde, wie es uns 
scheint, ein sehr unuberlegtes Urteil tallen. 

Wenn das verschanzte Lager von Bunzelwitz, die Postierungen des Prinzen Heinrich in Sachsen 
und des Konigs im schlesischen Gebirge uns jetzt nicht mehr wie solche MaBnehmungen 
erscheinen, aut welche man seine letzte Hottnung setzen kann, well ein Bonaparte diese 
taktischen Spinngewebe bald durchstoBen wurde, so muB man nicht vergessen, daB die Zeiten 
sich geandert haben, daB der Krieg ein ganz anderer geworden ist, von anderen Kraften belebt, 
und daB also damals Stellungen wirksam sein konnten, die es nicht mehr sind, daB aber auch der 
Charakter des Gegners Rucksicht verdient. Gegen die Reichsarmee, gegen Daun und Buturlin 
konnte der Gebrauch von Mittein, die Friedrich selbst fur nichts gehalten haben wurde, die 
hochste Weisheit sein. 

Der Erfolg hat diese Ansicht gerechtfertigt. Im ruhigen Abwarten hat Friedrich das Ziel erreicht 
und Schwierigkeiten umgangen, gegen die seine Kraft zerschellt sein wurde. - 

Das Verhaltnis der Streitkrafte, welche die Russen den Franzosen im Jahr 1812 bei Eroffnung 
des Feldzuges entgegenzustellen hatten, war noch viel ungunstiger, als es fur Friedrich dem 
GroBen im Siebenjahrigen Kriege gewesen war. Allein die Russen hatten die Aussicht, sich im 
Laufe des Feldzuges betrachtlich zu verstarken. Bonaparte hatte ganz Europa zu heimlichen 
Feinden, seine Macht war auf den auBersten Punkt hinaufgeschraubt, ein verzehrender Krieg 
beschaftigte ihn in Spanien, und das weite RuBland eriaubte, durch einen hundert Meilen langen 
Ruckzug die Schwachung der feindlichen Streitkrafte aufs auBerste zu treiben. Unter diesen 
groBartigen Umstanden war nicht allein auf einen starken Ruckschlag zu rechnen, wenn das 
franzosische Unternehmen nicht gelang (und wie konnte es gelingen, wenn der Kaiser Alexander 
nicht Friede machte Oder seine Untertanen nicht rebellierten?), sondern dieser Ruckschlag 
konnte auch den Untergang des Gegners herbeifuhren. Die hochste Weisheit hatte also keinen 
besseren Kriegsplan angeben konnen, als derjenige war, welchen die Russen unabsichtlich 
befolgten. 

DaB man damals nicht so dachte und eine solche Ansicht fur eine Extravaganz gehalten haben 
wurde, ist fur uns jetzt kein Grund, sie nicht als die richtige aufzustellen. Sollen wir aus der 
Geschichte lernen, so mussen wir die Dinge, welche sich wirklich zugetragen haben, doch auch 
fijr die Folge als moglich ansehen, und daB die Reihe der groBen Begebenheiten, die dem 
Marsch auf Moskau gefolgt sind, nicht eine Reihe von Zufallen ist, wird jeder einraumen, der auf 
ein Urteil in solchen Dingen Anspruch machen kann. Ware es den Russen moglich gewesen, ihre 
Grenzen notdurftig zu verteidigen, so ware zwar ein Sinken der franzosischen Macht und ein 
Umschwung des Gluckes immer wahrscheinlich geblieben, aber er ware gewlB nicht so 
gewaltsam und entscheidend eingetreten. Mit Opfern und Gefahren (die freilich fur jedes andere 
Land viel groBer, fur die meisten unmoglich gewesen waren) hat RuBland diesen ungeheuren 
Vorteil gekauft. 
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So wird man immer einen groBen positiven Erfolg nur durch positive, auf Entscheidung und niclit 
auf bloBes Abwarten gericlitete IVIaBregeIn lierbeifuliren, l<urz, man eriialt aucli in der 
Verteidigung den groBen Gewinn nur durcli einen liolien Einsatz. 

Neuntes Kapitel: Kriegsplan, wenn Niederwerfung des Feindes das Ziel ist 

Naclidem wir die verscliiedenen Zielpunl<te, welclie der Krieg liaben kann, nalier cliarakterisiert 
liaben, wollen wir die Anordnung des ganzen Krieges fur die drei einzelnen Abstufungen 
durcligelien, welclie sich nach jenen Zielpunkten ergeben haben. 

Nach allem, was wir bis jetzt uber den Gegenstand schon gesagt haben, werden zwei 
Hauptgrundsatze den ganzen Kriegsplan umfassen und alien ubrigen zur Richtung dienen. 

Der erste ist: das Gewicht der feindlichen Macht auf so wenig Schwerpunkte als moglich 
zuruckzufuhren, wenn es sein kann, auf einen; wiederum den StoB gegen diese Schwerpunkte 
auf so wenig Haupthandlungen als moglich zuruckzufuhren, wenn es sein kann, auf eine; endlich 
alle untergeordnete Handlungen so untergeordnet als moglich zu halten. Mit einem Wort, der 
erste Grundsatz ist: so konzentriert als moglich zu handeln. 

Der zweite Grundsatz: so schnell als moglich zu handeln, also keinen Aufenthalt und keinen 
Umweg ohne hinreichenden Grund. 

Das Reduzieren der feindlichen Macht auf einen Schwerpunkt hangt ab: 

Erstens von dem politischen Zusammenhang derselben. Sind es Heere eines Herrn, so hat es 
meist keine Schwierigkeit; sind es verbundete Heere, deren das eine als bloBer Bundesgenosse 
ohne eigenes Interesse handelt, so ist die Schwierigkeit nicht viel groBer; sind es zu 
gemeinschaftlichen Zwecken Verbundete, so kommt es auf den Grad der Befreundung an; wir 
haben davon schon geredet. 

Zweitens von der Lage des Kriegstheaters, auf welchem die verschiedenen feindlichen Heere 
erscheinen. 

Sind die feindlichen Krafte auf einem Kriegstheater in einem Heere beisammen, so bilden sie 
faktisch eine Einheit, und wir brauchen nach dem ubrigen nicht zu fragen; sind sie auf einem 
Kriegstheater in getrennten Heeren, die verschiedenen Machten angehoren, so ist die Einheit 
nicht mehr absolut, es ist aber doch noch ein hinreichender Zusammenhang der Telle da, um 
durch einen entschiedenen StoB gegen einenJeW den anderen mitfortzurelBen. Sind die Heere 
auf benachbarten, durch keine groBen Naturgegenstande getrennten Kriegstheatern aufgestellt, 
so fehit es auch hier noch nicht an dem entschiedenen EinfluB des einen auf das andere; sind die 
Kriegstheater sehr welt voneinander entfernt, liegen neutrale Strecken, groBe Gebirge usw. 
dazwischen, so ist der EinfluB sehr zweifelhaft, also unwahrscheinlich; liegen sie gar an ganz 
verschiedenen Seiten des bekriegten Staates, so daB die Wirkungen gegen dieselben in 
exzentrischen Linien auseinandergehen, so ist fast die Spur jedes Zusammenhanges 
verschwunden. 

Wenn PreuBen von RuBland und Frankreich zugleich bekriegt wurde, so ware das in Beziehung 
auf die Kriegfuhrung so gut, als wenn es zwei verschiedene Kriege waren; allenfalls wurde die 
Einheit in den Unterhandlungen zum Vorschein kommen. 
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Die sachsische und die osterreicliisclie Kriegsmaclit im Siebenjalirigen Kriege waren dagegen 
als eine zu betracliten; was die eine litt, muBte die andere mitempfinden, teils wie die 
Kriegstlieater in derselben Riclitung fur Friedricli dem GroBen lagen, teils weil Saclisen gar keine 
politisclie Selbstandigl^eit liatte. 

Soviel Feinde Bonaparte im Jalir 1813 zu bekampfen liatte, so lagen sie ihm doch alle ziemlich 
nach einer Richtung hin, und die Kriegstheater ihrer Heere standen in einer nahen Verbindung 
und starken Wechselwirkung. Hatte er irgendwo durch Vereinigung seiner Krafte die Hauptmacht 
uberwaltigen konnen, so hatte er dadurch uber alle Telle entschieden. Wenn er die bohmische 
Hauptarmee geschlagen hatte, uber Prag gegen Wien vorgedrungen ware, so hatte Blucher bei 
dem besten Willen nicht in Sachsen bleiben konnen, weil man ihn nach Bohmen zu Hilfe gerufen 
haben wurde, und dem Kronprinzen von Schweden wurde es sogar an gutem Willen gefehit 
haben, in der Mark zu bleiben. 

Dagegen wird es fur Osterreich immer schwer sein, wenn es den Krieg gegen Frankreich am 
Rhein und in Italien zugleich fuhrt, durch einen erfolgreichen StoB auf einem dieser Kriegstheater 
uber das andere mit zu entscheiden. Teils trennt die Schweiz mit ihren Bergen beide 
Kriegstheater zu stark, teils ist die Richtung der StraBen auf beiden exzentrisch. Frankreich 
dagegen kann schon eher durch einen entscheidenden Erfolg auf dem einen uber das andere 
mitentscheiden, weil die Richtung seiner Krafte auf beide konzentrisch gegen Wien und den 
Schwerpunkt der osterreichischen Monarchie geht; ferner kann man sagen, daB es leichter von 
Italien aus uber das rheinische Kriegstheater als umgekehrt mitentscheiden kann, weil der StoB 
von Italien aus mehr auf das Zentrum und der vom Rhein aus mehr auf den Flugel der 
osterreichischen Macht trifft. 

Es geht hieraus hervor, daB der Begriff von getrennter und zusammenhangender feindlicher 
Macht auch durch alle Stufenverhaltnisse fortlauft, und daB man also im einzelnen Fall erst 
ubersehen kann, welchen EinfluB die Begebenheiten des einen Kriegstheaters auf das andere 
haben werden, wonach sich dann erst ausmachen laBt, inwiefern man die verschiedenen 
Schwerpunkte der feindlichen Macht auf einen zuruckfijhren kann. 

Von dem Grundsatz, alle Kraft gegen den Schwerpunkt der feindlichen Macht zu richten, gibt es 
nur eine Ausnahme: wenn namlich Nebenunternehmungen ungewohnliche l/o/'te/7eversprechen, 
und doch setzen wir dabei voraus, daB entschiedene Gberlegenheit uns dazu in den Stand setzt, 
ohne auf dem Hauptpunkt zu viel zu wagen. 

Als General Bijlow im Jahr 1814 nach Holland marschierte, konnte man voraussehen, daB die 
30000 Mann seines Korps nicht allein ebensoviel Franzosen neutralisieren, sondern auch den 
Hollandern und Englandern Gelegenheit geben wurden, mit Kraften aufzutreten, die ohnedem gar 
nicht in Wirksamkeit gekommen waren. 

So wird also der erste Gesichtspunkt beim Entwurf des Krieges der sein: die Schwerpunkte der 
feindlichen Macht auszumittein und sie womoglich auf einen zuruckzufuhren. Der zweite wird 
sein: die Krafte, welche gegen diesen Schwerpunkt gebraucht werden sollen, zu einer 
Haupthandlung zu vereinigen. 

Hier konnen nun folgende Grunde fur ein Teilen und Trennen der Streitkrafte uns entgegentreten: 

1 . Die ursprijngliche Aufstellung der Streitkrafte, also auch die Lager der im Angriff begriffenen 
Staaten. 
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Wenn die Vereinigung der Streitkrafte Umwege und Zeitverlust verursacht und die Gefalir beim 
getrennten Vordringen niclit zu groB ist, so l<ann dasselbe dadurcli gereclitfertigt sein; denn eine 
niclit notwendige Vereinigung der Krafte mit groBem Zeitverlust zu bewerl<stelligen und dem 
ersten StoB dadurcli seine Frische und Schnellkraft zu benehmen, ware gegen den zweiten von 
uns aufgestellten Hauptgrundsatz. In alien Fallen, wo man Aussicht hat, den Feind einigermaBen 
zu uberraschen, wird dies eine besondere Rucksicht verdienen. 

Aber wichtiger ist noch der Fall, wenn der Angriff von verbundeten Staaten unternommen wird, 
die gegen den angegriffenen Staat nicht auf einer Linie, nicht hinter, sondern nebeneinander 
liegen. Wenn PreuBen und Osterreich den Krieg gegen Frankreich unternehmen, so ware es eine 
sehr gezwungene, Zeit und Krafte verschwendende MaBregel, wenn die Heere beider Machte 
von einem Punkte aus vorgehen wollten, da die naturliche Richtungslinie der PreuBen vom 
Niederrhein und der Osterreicher vom Oberrhein auf das Herz von Frankreich geht. Die 
Vereinigung konnte also hier nicht ohne Aufopferung erreicht werden, und es fragt sich also in 
dem einzelnen Fall, ob sie so notwendig ist, diese Opfer bringen zu mussen. 

2. Das getrennte Vorgehen kann groBere Erfolge darbieten. 

Da hier von dem getrennten Vorgehen gegen einen Schwerpunkt die Rede ist, so setzt das ein 
konzentrisches Vorgehen voraus. Ein getrenntes Vorgehen auf parallelen oder exzentrischen 
Linien gehort in die Rubrik der Nebenunternehmungen, wovon wir schon gesprochen haben. 

Nun hat jeder konzentrische Angriff in der Strategie wie in der Taktik die Tendenz der groBeren 
Erfolge; denn wenn er gelingt, so ist nicht ein einfaches Werfen, sondern mehr oder weniger ein 
Abschneiden der feindlichen Armeen die Folge davon. Der konzentrische Angriff ist also immer 
der erfolgreichere, aber wegen der getrennten Telle und des vergroBerten Kriegstheaters auch 
der gewagtere; es verhalt sich damit wie mit Angriff und Verteidigung, die schwachere Form hat 
den groBten Erfolg fur sich. 

Es kommt also darauf an, ob sich der Angreifende stark genug fuhit, nach diesem groBen Ziel zu 
streben. 

Als Friedrich der GroBe im Jahr 1757 in Bohmen vordringen wollte, tat er es mit getrennter Macht 
von Sachsen und Schlesien aus. Die beiden Hauptgrunde dazu waren: daB seine Macht sich im 
Winter so aufgestellt fand und ein Zusammenziehen derselben auf einen Punkt dem StoB die 
Gberraschung benommen haben wurde; nachst dem aber, daB durch dieses konzentrische 
Vordringen jedes der beiden osterreichischen Kriegstheater in seiner Flanke und im Rucken 
bedroht war. Die Gefahr, welcher sich Friedrich der GroBe dabei aussetzte, war, daB eine seiner 
beiden Armeen von uberlegener Macht zugrunde gerichtet wurde; verstanden die Osterreicher 
das nicht, so konnten sie die Schlacht entweder nur im Zentro annehmen, oder sie waren in 
Gefahr, auf der einen oder anderen Seite ganz aus ihrer Rijckzugslinie hinausgeworfen zu 
werden und eine Katastrophe zu erieben; und dies war der erhohte Erfolg, welchen dieses 
Vordringen dem Konige versprach. Die Osterreicher zogen die Schlacht im Zentro vor, aber Prag, 
wo sie sich aufstellten, lag noch zu sehr im EinfluB des umfassenden Angriffs, der, well sie sich 
ganz leidend verheilten, Zeit hatte, in seine letzte Wirksamkeit auszulaufen. Die Folge war, als sie 
die Schlacht verloren hatten, eine wahre Katastrophe; denn daB zwei Drittel der Armee mit dem 
kommandierenden General sich in Prag einschlieBen lassen muBten, kann wohl dafur gelten. 

Dieser glanzende Erfolg bei Eroffnung des Feldzuges lag in dem Wagstuck des konzentrischen 
Angriffs. Wenn Friedrich die Prazision seiner eigenen Bewegungen, die Energie seiner Generale, 
die moralische Gberlegenheit seiner Truppen auf der einen Seite und die Schwerfalligkeit der 
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Osterreicher auf der anderen fur hinreichend hielt, um seinem Plan Erfolg zu versprechen, wer 
konnte ihn tadein! Aber diese moralischen GroBen durfen nicht aus dem Kalkul weggelassen und 
der einfachen geometrischen Form des Angriffs schlechtweg die Ursache zugeschrieben werden. 
Man denke nur an den nicht weniger glanzenden Feldzug Bonapartes im Jalir 1796, wo die 
Gberreiclier fur ein konzentrisclies Vordringen in Italien so auffallend bestraft wurden. Die IVIittel, 
welclie dem franzosisclien General hier zu Gebot standen, hatten mil AusschluB der moralischen 
auch dem osterreichischen Feldherrn im Jahr 1757 zu Gebot gestanden, und zwar mehr als das, 
denn er war nicht, wie Bonaparte, schwacher als sein Gegner. Wo man also befurchten muB, 
dem Gegner durch ein getrenntes konzentrisches Vordringen die Moglichkeit zu verschaffen, 
vermittelst der inneren Linien die Ungleichheit der Streitkrafte aufzuheben, da ist es nicht zu 
raten, und wenn es der Lage der Streitkrafte wegen stattfinden muB, als ein notwendiges Gbel zu 
betrachten. 

Wenn wir von diesem Gesichtspunkt aus einen Blick auf den Plan werfen, welcher im Jahr 1814 
fijr das Eindringen in Frankreich gemacht wurde, so konnen wir ihn unmoglich billigen. Die 
russische, osterreichische und preuBische Armee befanden sich auf einem Punkt bei Frankfurt 
am Main in der naturlichsten und geradesten Richtung gegen den Schwerpunkt der 
franzosischen Monarchie. Man trennte sie, um mit einer Armee von Mainz her, mit der anderen 
durch die Schweiz in Frankreich einzudringen. Da der Feind so schwach an Kraften war, daB an 
eine Verteidigung der Grenze nicht gedacht werden konnte, so war der ganze Vorteil, welchen 
man von diesem konzentrischen Vordringen zu erwarten hatte, wenn es gelang, daB, indem man 
mit der einen Armee Lothringen und den ElsaB eroberte, mit der anderen die Franche-Comte 
genommen wurde. War dieser kleine Vorteil der Muhe wert, nach der Schweiz zu marschieren? - 
Wir wissen wohl, daB noch andere, ubrigens ebenso schlechte Grunde fur diesen Marsch 
entschieden haben; wir bleiben aber hier bei diesem Element stehen, wovon wir gerade handeln. 

Von der anderen Seite war Bonaparte der Mann, der die Verteidigung gegen einen 
konzentrischen Angriff sehr wohl verstand, wie sein meisterhafter Feldzug von 1796 gezeigt 
hatte, und wenn man ihm sehr an der Zahl uberlegen war, so raumte man doch bei jeder 
Gelegenheit ein, wie sehr er es moralisch sei. Er kam zu spat bei seiner Armee nach Chalons an 
und dachte uberhaupt zu geringschatzig von seinen Gegnern, und doch fehlte wenig daran, daB 
er die beiden Armeen unvereinigt getroffen hatte; und wie fand er sie bei Brienne dennoch 
geschwacht? Blucher hatte von seinen 65000 Mann noch 27000 unter den Handen und die 
Hauptarmee von 200000 Mann noch 100000. Es war unmoglich, dem Gegner ein besseres Spiel 
zu geben. Auch fuhlte man von dem Augenblick an, wo man zum Handeln schritt, kein 
sehnlicheres Bedurfnis als die Wiedervereinigung. 

Wir glauben nach alien diesen Betrachtungen, daB, wenn der konzentrische Angriff auch an sich 
das Mittel zu groBeren Erfolgen ist, er doch hauptsachlich nur aus der ursprunglichen Verteilung 
der Streitkrafte hervorgehen soil, und daB es wenig Falle geben wird, wo man recht hat, um 
seinetwillen die kurzeste und einfachste Richtung der Krafte zu verlassen. 

3. Die Ausbreitung eines Kriegstheaters kann ein Grund zum getrennten Vorgehen sein. 

Wenn eine angreifende Armee von einem Punkt aus vorgeht und mit Erfolg welter in das 
feindliche Land eindringt, so wird zwar der Raum, welchen sie beherrscht, nicht genau auf die 
Wege, die sie zieht, beschrankt bleiben, sondern sich etwas erweitern, doch wird dies von der 
Dichtigkeit und Kohasion des feindlichen Staates abhangen, wenn wir uns dieses Bildes 
bedienen durfen. Hangt der feindliche Staat nur locker zusammen, ist sein Volk weichlich und des 
Krieges entwohnt, so wird, ohne daB wir viel dazu tun, sich hinter unserem siegreichen Heer ein 
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weiter Landstrich offnen; haben wir es aber mit einem tapferen und treuen Volk zu tun, so wird 
der Raum hinter unserem Heere mehr oder weniger ein schmales Dreieck sein. 

Urn nun diesem Gbel vorzubeugen, hat der Vorgehende das Bedurfnis, sein Vordringen in einer 
gewissen Breite anzuordnen. 1st die feindliclie IVIaclit auf einem Punkt vereinigt, so kann diese 
Breite nur so lange beibelialten werden, als wir niclit im Kontakt mit ilir sind, und muB sicli zu 
ilirem Aufstellungspunkt liin verengen; das ist an sicli verstandlicli. 

Aber wenn der Feind sicli selbst in einer gewissen Breite aufgestellt hat, so wurde eine 
ebenmaBige Verteilung unserer Streitkrafte an sich nichts Widersinniges haben. Wir sprechen 
hier von einem Kriegstheater, oder von mehreren, die aber nahe beieinander liegen. Offenbar ist 
also dies da der Fall, wo nach unserer Ansicht die Hauptunternehmung uber die Nebenpunkte 
mitentscheiden soil. 

Kann man es nun immer darauf ankommen lassen, und dart man sich der Gefahr aussetzen, 
welche entsteht, wenn der EinfluB des Hauptpunktes auf die Nebenpunkte nicht groB genug ist? 
Verdient das Bedurfnis einer gewissen Breite des Kriegstheaters nicht eine besondere 
Rijcksicht? 

Hier wie uberall ist es unmoglich, die Zahl der Kombinationen zu erschopfen, die stattfinden 
konnen; aber wir behaupten, daB mit wenig Ausnahmen die Entscheidung auf dem Hauptpunkte 
die Nebenpunkte mittreffen werde. Nach diesem Grundsatz ist also die Handlung in alien Fallen 
einzurichten, wo nicht das Gegenteil offenbar ist. 

Als Bonaparte in Ru Bland eindrang, durfte er mit Recht glauben, die Streitkrafte der Russen an 
der oberen Duna durch die Gberwaltigung der Hauptmacht mitfortrelBen zu konnen. Er lieB 
anfangs nur das Korps von Oudinot gegen sie stehen, allein Wittgenstein ging zum Angriff uber, 
und Bonaparte war genotigt, auch noch das sechste Korps dahin zu schicken. 

Dagegen hatte er von Hause aus einen Tell seiner Streitkrafte gegen Bagration gerichtet; dieser 
aber wurde von der ruckgangigen Bewegung der Mitte mit fortgerissen, und Bonaparte konnte 
diese Streitkrafte wieder an sich Ziehen. Hatte Wittgenstein nicht die zweite Hauptstadt zu decken 
gehabt, so wurde auch er Barclay gefolgt sein. 

In den Jahren 1805 und 1809 hatte Bonaparte bei Ulm und Regensburg uber Italien und Tirol 
mitentschieden, obgleich das erstere doch ein ziemlich entlegenes, fur sich bestehendes 
Kriegstheater war. Im Jahr 1806 hat er bei Jena und Auerstedt uber alles entschieden, was in 
Westfalen, Hessen und auf der Frankfurter StraBe gegen ihn geschehen konnte. 

Unter der Menge von Umstanden, welche auf den Widerstand der Seitenteile EinfluB haben 
konnen, treten hauptsachlich zwei hervor. 

Der erste ist: wenn man, wie in RuBland, einem Lande von groBen Dimensionen und 
verhaltnismaBig auch groBen Kraften, den entscheidenden Schlag im Hauptpunkte lange 
verzogern kann und nicht genotigt ist, dort alles in der Eile zusammenzuraffen. 

Der zweite: wenn, wie im Jahr 1806 Schlesien, ein Seitenpunkt durch eine Masse von Festungen 
ungewohnliche Selbstandigkeit bekommt. Und doch hat Bonaparte diesen Punkt mit groBer 
Geringschatzung behandelt, indem er, ob er in gleich bei seinem Marsch auf Warschau hinter 
sich lassen muBte, doch nur 20000 Mann unter seinem Bruder Jerome dahin anrucken lieB. 
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Hat sich nun in einem vorliegenden Falle ergeben, daB der Schlag auf den Hauptpunkt die 
Seitenpunl<te lioclistwalirsclieinlicli niclit erscliuttern wird Oder wirl<licli niclit erscliuttert liat, so 
liegt docli darin, daB der Feind auf diesen Punkten wirklicli Streitkrafte aufgestellt liat, und diesen 
werden dann als ein notwendiges Gbel andere, angemessenere entgegengestellt werden 
mussen, weil man seine Verbindungslinie niclit von Hause aus absolut preisgeben kann. 

Die Vorsiclit aber kann nocli einen Scliritt weiter gelien; sie kann fordern, daB das Vorsclireiten 
gegen den Hauptpunkt mit dem Vorsclireiten auf Nebenpunkten genau Schritt halte, und daB 
folglich jedesmal mit dem Hauptunternehmen innegehalten werde, wenn die Nebenpunkte des 
Feindes nicht weichen wollen. 

Dieser Grundsatz wurde dem unserigen, alles in eine Haupthandlung soviel als moglich zu 
vereinigen, zwar nicht geradezu widersprechen, allein der Geist, aus welchem er entspringt, ist 
dem Geist, in welchem der unserige gedacht ist, vollkommen entgegen. Aus diesem Grundsatz 
wLJrde ein solches Abmessen der Bewegung, ein solches Lahmen der StoBkraft, ein solches 
Spiel von Zufallen, ein solcher Zeitverlust entstehen, daB er sich mit einer Offensive, die auf die 
Niederwerfung des Gegners gerichtet ist, praktisch durchaus nicht vertragt. 

Die Schwierigkeit wird noch groBer, wenn die Krafte dieser Nebenpunkte sich exzentrisch 
zurijckziehen konnen - was wurde da aus der Einheit unseres StoBes werden? 

Wir mussen uns also gegen die Abhangigkeit des Hauptangriffs von den Nebenpunkten als 
Grundsatz durchaus erklaren und behaupten: daB ein auf das Niederwerfen des Gegners 
gerichteter Angriff, der nicht die Kijhnheit hat, wie eine Pfeilspitze gegen das Herz des feindlichen 
Staates hinzuschieBen, sein Ziel nicht erreichen kann. 

4. Endlich liegt noch in der Erieichterung des Unterhaltes ein vierter Grund zum getrennten 
Vorgehen. 

Es ist freilich viel angenehmer, mit einer kleinen Armee durch eine wohlhabende Provinz zu 
Ziehen als mit einer groBen durch eine arme; aber bei zweckmaBigen MaBregeIn und einem an 
Entbehrung gewohnten Heere ist das letztere nicht unmoglich, und es sollte also das erstere 
niemals so viel EinfluB auf unsere Entschlusse haben, um uns einer groBen Gefahr auszusetzen. 

Wir haben nun hiermit den Grunden zur Trennung der Krafte, wodurch die eine Haupthandlung in 
mehrere zerlegt wird, ihr Recht eingeraumt und werden nicht zu tadein wagen, wenn die 
Trennung nach einem dieser Grunde mit deutlichem BewuBtsein des Zweckes und sorgfaltiger 
Abwagung der Vorteile und Nachteile geschieht. 

Wenn aber, wie es gewohnlich geschieht, von einem gelehrten Generalstabe der Plan bloB aus 
der Gewohnheit so gemacht wird, wenn die verschiedenen Kriegstheater wie die Felder im 
Schachspiel, jedes mit seinem Tell, vorher besetzt werden mussen, ehe die Zuge anfangen, 
wenn diese Zuge mit einer eingebildeten Kombinationsweisheit in verwickelten Linien und 
Verhaltnissen sich dem Ziele nahern, wenn die Heere sich heute trennen mussen, um ihre ganze 
Kunst darin bestehen zu lassen, sich in vierzehn Tagen mit groBter Gefahr wieder zu vereinigen - 
dann haben wir ein Greuel an diesem Verlassen des geraden, einfachen, schlichten Weges, um 
sich absichtlich in lauter Verwirrung zu sturzen. Diese Torheit tritt um so leichter ein, je weniger 
es der oberste Feldherr ist, der den Krieg leitet und ihn in dem Sinne, wie wir im ersten Kapitel 
angedeutet haben, als eine einfache Handlung seines mit ungeheuren Kraften ausgerusteten 
Individuums fuhrt, je mehr also der ganze Plan in der Fabrik eines unpraktischen Generalstabes 
entstanden und aus den Ideen von einem Dutzend Halbwisser hervorgegangen ist. - 
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Wir haben nun noch den dritten Teil unseres ersten Grundsatzes zu bedenken: namlich die 
untergeordneten Telle so untergeordnet als mogllch zu halten. 

Indem man den ganzen kriegerlschen Akt auf ein einfaches Zlel zuruckzufuhren strebt und dieses 
sovlel als mogllch durch eine groBe Handlung zu errelchen sucht, beraubt man die ubrlgen 
Berijhrungspunkte der gegenseltlgen Kriegsstaaten eines Telles Ihrer Selbstandlgkelt; sle werden 
untergeordnete Handlungen. Konnte man alles absolut In eIne einzlge zusammendrangen, so 
wLJrden jene Berijhrungspunkte ganz neutrallslert werden; das 1st aber selten mogllch, und es 
kommt also darauf an, sle so In Schranken zu halten, daB sle der Hauptsache nicht zu viel Krafte 
entzlehen. 

WIr fangen damit an, zu sagen, daB der Kriegsplan diese Tendenz selbst dann haben muB, wenn 
es nIcht mogllch 1st, den ganzen felndllchen WIderstand auf einen Schwerpunkt zuruckzufuhren, 
wenn man also In dem Fall 1st, wie wIr uns schon einmal ausgedruckt haben, zwel fast ganz 
verschledene Kriege zu glelcher Zelt zu fuhren. Immer muB der eIne als die Hauptsache 
angesehen werden, auf welche sich vorzugswelse die Krafte und Tatlgkelten richten. 

Bel dieser Anslcht 1st es vernunftig, angriffsweise nur nach dieser eInen Hauptselte hinzugehen, 
auf der anderen aber verteldlgend zu blelben. Nur wo ungewohnllche Umstande zu einem Angrlff 
einladen, wurde er zu rechtfertlgen seln. 

Ferner wird man dIese Verteldlgung, welche auf den untergeordneten Punkten stattflndet, mit so 
wenlgen Kraften als mogllch zu fuhren und sIch aller Vortelle zu bedlenen suchen, welche dIese 
WIderstandsform zu gewahren vermag. 

Noch viel mehr wIrd dIese Anslcht bel alien Kriegstheatern gelten, auf welchen zwar auch Heere 
verschledener Machte auftreten, aber doch solche, die In dem allgemelnen Schwerpunkte 
mitgetroffen werden. 

Gegen den Feind aber, welchem der HauptstoB gilt, kann es hiernach auf Nebenkriegstheatern 
kelne Verteldlgung mehr geben. Der Hauptangrlff selbst und die durch andere Ruckslchten 
herbelgefuhrten untergeordneten Angrlffe machen diesen StoB aus und machen jede 
Verteldlgung von Punkten, welche durch sle nIcht unmlttelbar gedeckt werden, uberflusslg. Auf 
die Hauptentscheldung kommt es an. In Ihr wIrd jeder Verlust eingebracht. Relchen die Krafte hin, 
eIne solche Hauptentscheldung vernunftlgerwelse zu suchen, so kann die Moglichkeit des 
Fehlschlagens nIcht mehr als eIn Grund gebraucht werden, sIch In jedem Fall auf anderen 
Punkten fur Schaden zu huten; denn dieses Fehlschlagen wIrd eben dadurch viel 
wahrschelnllcher, und es 1st also In unserer Handlung eIn WIderspruch entstanden. 

Aber dieses Vorherrschen der Haupthandlung uber die untergeordneten soil auch selbst bel den 
einzelnen Glledern des ganzen Angrlffs stattflnden. Da sIch aber melst aus anderweltlgen 
Grunden bestlmmt, welche Krafte von dem eInen Kriegstheater, und welche von dem anderen 
gegen den gemelnschaftllchen Schwerpunkt vordrlngen sollen, so kann hier nur gemeint seln, 
daB eIn Bestreben 6a seln muB, die Haupthandlung vorwalten zu lassen, und daB alles einfacher 
und wenlger Zufallen unterworfen seln wIrd, je mehr dieses Vorwalten errelcht werden kann. 

Der zwelte Grundsatz betrlfft den schnellen Gebrauch der Streltkrafte. 

Jeder unnutze Zeltaufwand, jeder unnutze Umweg 1st eIne Verschwendung der Krafte und also 
der Strategle eIn Greuel. 
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Aber wichtiger ist die Erinnerung, daB der Angriff uberhaupt fast seinen einzigen Vorzug in der 
Gberrascliung besitzt, womit die Eroffnung der Szene wirken kann. Das Plotzliclie und 
Unauflialtsame sind seine starksten Scliwingen, und wo es auf die Niederwerfung des Gegners 
ankommt, kann er dieser selten entbeliren. 

Hiermit fordert die Tlieorie also die kurzesten Wege zum Ziel und sclilieBt die zaiillosen 
Diskussionen uber reclits und links, hierhin oder dorthin von der Betrachtung ganz aus. 

Wenn wir an das erinnern, was wir in dem Kapitel von dem Gegenstand des strategischen 
Angriffs uber die Herzgrube der Staaten gesagt haben, ferner an das, was im vierten Kapitel 
dieses Buches uber den EinfluB der Zeit vorkommt, so glauben wir, bedarf es keiner weiteren 
Entwicklungen, urn zu zeigen, daB jenem Grundsatz der EinfluB wirklich gebuhre, welchen wir fur 
ihn fordern. 

Bonaparte hat niemals anders gehandelt. Die nachste HauptstraBe von Heer zu Heer oder von 
Hauptstadt zu Hauptstadt war ihm immer der liebste Weg. 

Und worin wird nun die Haupthandlung, auf welche wir alles zurijckgefuhrt, und fur welche wir 
eine rasche und unumwundene Vollziehung gefordert haben, bestehen? 

Was die Niederwerfung des Feindes sei, haben wir, soviel es sich im allgemeinen tun laBt, im 
vierten Kapitel gesagt, und es ware unnutz, es zu wiederholen. Worauf es nun auch dabei im 
einzelnen Fall am Ende ankommen mag, so ist doch der Anfang dazu uberall derselbe: die 
Vernichtung der feindlichen Streitkraft, d. h. ein groBer Sieg uber dieselbe und ihre 
Zetrummerung. Je fruher, d. h. je naher an unseren Grenzen dieser Sieg gesucht wird, um so 
leichter ist er; je spater, d. h. je tiefer im feindlichen Lande er erfochten wird, um so 
entscheidender ist er. Hier wie uberall halten sich die Leichtigkeit des Erfolges und die GroBe 
desselben das Gleichgewicht. Sind wir also der feindlichen Streitkraft nicht so uberlegen, daB der 
Sieg unzweifelhaft ist, so mussen wir sie, d. h. ihre Hauptmacht, womoglich aufsuchen. Wir 
sagen womoglich, denn wenn dieses Aufsuchen zu groBen Umwegen, falschen Richtungen und 
Zeitverlust fur uns fuhrte, so konnte es leicht ein Fehler werden. Findet sich die feindliche 
Hauptmacht nicht auf unserem Wege, und konnen wir, well es sonst gegen unser Interesse ist, 
sie nicht aufsuchen, so durfen wir sicher sein, sie spater zu finden, denn sie wird nicht saumen, 
sich uns entgegenzuwerfen. Wir werden dann, wie wir eben gesagt haben, unter weniger 
vorteilhaften Umstanden schlagen: ein Gbel, dem wir uns unterziehen mussen. Gewinnen wir die 
Schlacht dennoch, so wird sie um so entscheidender sein. 

Hieraus folgt, daB in dem angenommenen Fall ein absichtliches Vorbeigehen der feindlichen 
Hauptmacht, wenn sie sich schon auf unserem Wege befindet, ein Fehler sein wurde, wenigstens 
insofern man dabei eine Erieichterung des Sieges beabsichtigte. 

Dagegen folgt aus dem Obigen, daB man bei einer sehr entschiedenen Gberlegenheit der 
feindlichen Hauptmacht absichtlich vorbeigehen konne, um spaterhin eine entscheidendere 
Schlacht zu liefern. 

Wir haben von einem vollstandigen Siege, also von einer Niederlage des Feindes, und nicht von 
einer bloBen gewonnenen Schlacht gesprochen. Zu einem solchen Siege aber gehort ein 
umfassender Angriff oder eine Schlacht mit verwandter Fronte, denn beide geben dem Ausgang 
jedesmal einen entscheidenden Charakter. Es gehort also zum Wesentlichen des Kriegsplanes, 
daB wir uns darauf einrichten, sowohl was die Masse der Streitkrafte betrifft, die notig, als die 
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Richtungen, welche ihnen zu geben sind, wovon das Weitere im Kapitel von dem Feldzugsplan 
gesagt werden soil. 

DaB auch Schlachten mit gerader Fronte zu vollkommenen Niederlagen fuhren, ist zwar nicht 
unmoglich, und es fehit nicht an Beispielen in der Kriegsgeschichte, allein der Fall ist seltener und 
wird immer seltener, je mehr die Heere sich an Ausbildung und an Gewandtheit ahnlicher 
werden. Jetzt macht man nicht mehr wie bei Blenheim einundzwanzig Bataillone in einem Dorfe 
gefangen. 

Ist nun der groBe Sieg erfochten, so soil von keiner Rast, von keinem Atemholen, von keinem 
Besinnen, von keinem Feststellen usw. die Rede sein, sondern nur von der Verfolgung, von 
neuen StoBen, wo sie notig sind, von der Einnahme der feindlichen Hauptstadt, von dem Angriff 
der feindlichen Hilfsheere, Oder was sonst als der Unterstutzungspunkt des feindlichen Staates 
erscheint. 

Fijhrt uns der Strom des Sieges an feindlichen Festungen vorbei, so hangt es von unserer Starke 
ab, ob sie belagert werden sollen oder nicht. Bei groBer Gberlegenheit ware es ein Zeitverlust, 
sich ihrer nicht so fruh als moglich zu bemachtigen; sind wir aber des ferneren Erfolges an der 
Spitze nicht sicher, so mussen wir uns vor den Festungen mit so wenigem als moglich behelfen, 
und das schlieBt die grundliche Belagerung derselben aus. Von dem Augenblick an, wo die 
Belagerung der Festungen uns zwingt, mit dem Vorschreiten des Angriffs innezuhalten, hat 
dieser in der Regel se\r\er\ Kulminationspunkt erreicht. Wir fordern also ein schnelles, rastloses 
Vordringen und Nachdringen der Hauptmacht; wir haben es schon verworfen, daB dieses 
Vorschreiten auf dem Hauptpunkte sich nach dem Erfolg auf den Nebenpunkten richte; die Folge 
wird also sein, daB in alien gewohnlichen Fallen unser Hauptheer nur einen schmalen Landstrich 
hinter sie behalf, welchen es sein nennen kann, und der also sein Kriegstheater ausmacht. Die 
Art, wie dies die StoBkraft an der Spitze schwacht, die Gefahren, welche dem Angreifenden 
daraus erwachsen, haben wir fruher gezeigt. Wird diese Schwierigkeit, wird dieses innere 
Gegengewicht nicht einen Punkt erreichen konnen, der das weitere Vordringen hemmt? 
Allerdings kann das sein. Aber so wie wir oben behauptet haben, daB es ein Fehler ware, von 
Hause aus dieses verengte Kriegstheater vermeiden zu wollen und um dieses Zweckes willen 
dem Angriff seine Schnellkraft zu benehmen, so behaupten wir auch jetzt: solange der Feldherr 
seinen Gegner noch nicht niedergeworfen hat, solange er glaubt, stark genug zu sein, um das 
Ziel zu gewinnen, solange muB er es verfolgen. Er tut es vielleicht mit steigender Gefahr, aber 
auch mit steigender GroBe des Erfolges. Kommt ein Punkt, wo er es nicht wagt, weiterzugehen, 
wo er glaubt, fur seinen Rucken sorgen zu mussen, sich rechts und links auszubreiten - wohlan, 
es ist hochst wahrscheinlich sein Kulminationspunkt. Die Flugkraft ist dann zu Ende, und wenn 
der Gegner nicht niedergeworfen ist, so wird hochstwahrscheinlich nichts daraus werden. 

Alles, was er zur intensiven Ausbildung seines Angriffs mit Eroberung von Festungen, Passen, 
Provinzen tut, ist zwar noch ein langsames Vorschreiten, aber nur ein relatives, kein absolutes 
mehr. Der Feind ist nicht mehr auf der Flucht, er rijstet sich vielleicht schon zu erneuertem 
Widerstand, und es ist also schon moglich, daB, obgleich der Angreifende noch intensiv 
vorwartsschreitet, der Verteidiger, indem er es auch tut, schon taglich etwas uber ihn gewinnt. 
Kurz, wir kommen darauf zuruck: es gibt in der Regel nach einem notwendigen Halt keinen 
zweiten Aniauf. 

Die Theorie fordert also nur, daB, solange die Idee besteht, den Feind niederzuwerfen, rastlos 
gegen ihn vorgeschritten werde; gibt der Feldherr dieses Ziel auf, well er die Gefahr dabei zu 
groB findet, so tut er recht, innezuhalten und sich auszubreiten. Die Theorie tadelt dies nur, wenn 
er es tut, um dadurch zum Niederwerfen des Gegners geschickter zu werden. 
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Wir sind nicht so toricht, zu behaupten, daB es kein Beispiel von Staaten gabe, die nach und 
nach aufs auBerste gebracht worden waren. Erstlich ist der von uns aufgestellte Satz keine 
absolute Wahrheit, von der eine Ausnahme unmoglich ware, sondern er grundet sich nur auf den 
wahrscheinlichen und gewohnlichen Erfolg; sodann muB man unterscheiden, ob der Untergang 
eines Staates nach und nach sich historisch zugetragen hat, oder ob er gleich das Ziel des ersten 
Feldzuges gewesen war. Nur von diesem Fall sprechen wir hier, denn nur in ihm findet jene 
Spannung der Krafte statt, die den Schwerpunkt der Last entweder uberwaltigt oder in Gefahr ist, 
von ihm uberwaltigt zu werden. Wenn man sich im ersten Jahre einen maBigen Vorteil verschafft, 
zu diesem im folgenden einen anderen hinzufugt und so nach und nach langsam gegen das Ziel 
vorschreitet, so findet sich nirgends eine eminente Gefahr, aber dafur ist sie auf viele Punkte 
verteilt. Jeder Zwischenraum von einem Erfolg zum anderen gibt dem Feinde neue Aussichten; 
die Wirkungen des fruheren Erfolges haben auf den spateren einen sehr geringen EinfluB, oft 
keinen, oft einen negativen, well der Feind sich erholt oder gar zu groBerem Widerstand 
entflammt wird oder neue Hilfe von auBen bekommt, wahrend da, wo alles in einem Zuge 
geschieht, der gestrige Erfolg den heutigen mit sich fortrelBt, der Brand am Brande sich 
entzundet. Wenn es Staaten gibt, die durch sukzessive StoBe uberwaltigt worden sind, und wo 
sich also die Zeit dem Verteidiger, dessen Schutzheiliger sie ist, verderblich gezeigt hat, - wie 
unendlich viel zahlreicher sind die Beispiele, wo die Absicht des Angreifenden daruber ganz 
verfehit worden ist. Man denke nur an den Erfolg des Siebenjahrigen Krieges, wo die 
Osterreicher das Ziel mit soviel Gemachlichkeit, Behutsamkeit und Vorsicht zu erreichen suchten, 
daB sie es ganz verfehlten. 

Bel dieser Ansicht konnen wir also gar nicht der Meinung sein, daB die Sorge fur ein gehorig 
eingerichtetes Kriegstheater dem Trieb nach vorwarts immer zur Seite stehen und ihm 
gewissermaBen das Gleichgewicht halten musse, sondern wir sehen die Nachteile, die daraus 
erwachsen, als ein unvermeidliches Gbel an, welches erst dann Rucksicht verdient, wenn uns 
nach vornhin keine Hoffnung mehr bleibt. 

Bonapartes Beispiel vom Jahre 1812, weit entfernt, uns von unserer Behauptung 
zuruckzuschrecken, hat uns vielmehr darin bestarkt. 

Sein Feldzug ist nicht mlBraten, well er zu schnell und zu weit vorgedrungen ist, wie die 
gewohnliche Meinung geht, sondern well die einzelnen Mittel zum Erfolg fehlschlugen. Das 
russische Reich ist kein Land, was man formlich erobern, d. h. besetzt halten kann, wenigstens 
nicht mit den Kraften jetziger europaischer Staaten, und auch nicht mit den 500000 Mann, die 
Bonaparte dazu anfuhrte. Ein solches Land kann nur bezwungen werden durch eigene 
Schwache und durch die Wirkungen des inneren Zwiespaltes. Um auf diese schwachen Stellen 
des politischen Daseins zu stoBen, ist eine bis ins Herz des Staates gehender Erschutterung 
notwendig. Nur wenn Bonaparte mit seinem kraftigen StoB bis Moskau hinreichte, durfte er 
hoffen, den Mut der Regierung und die Treue und Standhaftigkeit des Volkes zu erschuttern. In 
Moskau hoffte er den Frieden zu finden, und dies war das einzige vernunftige Ziel, welches er 
sich bei diesem Kriege stecken konnte. 

Er fijhrte also seine Hauptmacht gegen die Hauptmacht der Russen, die vor ihm zuruck uber das 
Lager von Drissa hinstolperte und erst bei Smolensk zum Stehen kam. Er rlB Bagration mit fort, 
schlug beide und nahm Moskau ein. Er handelte hier, wie er immer gehandelt hatte; nur auf diese 
Weise war er der Gebieter Europas geworden, und nur auf diese Weise hatte er es werden 
konnen. 

Wer also Bonaparte in alien seinen fruheren Feldzugen als den groBten Feldherrn bewundert, der 
soil sich in diesem nicht uber ihn erheben. 
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Es ist eriaubt, eine Begebenheit nach dem Erfolg zu beurteilen, well dieser die beste Kritik davon 
ist (siehe funftes Kapitel des zweiten Buches), aber dieses bloB aus dem Erfolg gezogene Urteil 
muB man dann niclit mit menscliliclier Weislieit nacliweisen wollen. Die Ursaclien eines 
verunglucl<ten Feldzuges aufsuclien, lieiBt nocli niclit, eine Kritik desselben machen; nur wenn 
man beweist, daB diese Ursachen nicht hatten ubersehen oder unbeachtet bleiben sollen, macht 
man die Kritik und erhebt sich uber den Feldherrn. 

Nun behaupten wird, daB, wer in dem Feldzug von 1812 bloB wegen seines ungeheuren 
Ruckschlages eine Absurditat findet, wahrend er beim glijcklichen Erfolg darin die erhabensten 
Kombinationen gesehen hatte, eine vollige Unfahigkeit des Urteils zeigt. 

Ware Bonaparte in Litauen stehengeblieben, wie die meisten Kritiker gewollt haben, um sich erst 
der Festungen zu versichern, deren es ubrigens auBer dem vollig seitwarts gelegenen Riga kaum 
eine gab, well Bobruisk ein kleines, unbedeutendes Nest ist, so wurde er sich fur den Winter in 
ein trauriges Verteidigungssystem verwickelt haben; dann wurden dieselben Leute die ersten 
gewesen sein, welche ausgerufen hatten: das ist nicht mehr der alte Bonaparte! Wie, nicht einmal 
zu einer ersten Hauptschlacht hat er es getrieben, er, der seine Eroberungen durch die Siege von 
Austerlitz und Friedland an den letzten Mauern der feindlichen Staaten zu besiegein pflegte? Die 
feindliche Hauptstadt, das entbloBte, zum Fall bereite Moskau hat er zu nehmen zaghaft 
versaumt und dadurch den Kern bestehen lassen, um den sich neuer Widerstand sammein 
konnte? Er hat das unerhorte Gluck, diesen entfernten, ungeheuren KoloB zu uberfallen, wie man 
eine benachbarte Stadt, oder wie Friedrich der GroBe das kleine, nahe Schlesien uberfallt, und er 
benutzt diesen Vorteil nicht, halt mitten im Siegeslauf inne, als wenn sich ein boser Geist an 
seine Fersen gelegt hatte? - So wurden die Leute geurteilt haben, denn so sind die Urteile der 
meisten Kritiker beschaffen. 

Wir sagen: der Feldzug von 1812 ist nicht gelungen, well die feindliche Regierung test, das Volk 
treu und standhaft blieb, well er also nicht gelingen konnte. Es mag ein Fehler Bonapartes sein, 
ihn unternommen zu haben, wenigstens hat der Erfolg gezeigt, daB er sich in seinem Kalkul 
betrogen hat, aber wir behaupten, daB, wenn dieses Ziel gesucht werden sollte, es der 
Hauptsache nach nicht anders zu erreichen war. 

Anstatt sich im Osten einen endlosen, kostbaren Verteidigungskrieg aufzuladen, wie er ihn schon 
im Westen zu fuhren hatte, versuchte Bonaparte das einzige Mittel zum Zweck: mit einem 
kijhnen Schlag dem besturzten Gegner den Frieden abzugewinnen. DaB seine Armee dabei 
zugrunde ging, war die Gefahr, welcher er sich dabei unterzog, es war der Einsatz im Spiel, der 
Preis der groBen Hoffnung. Ist dieser Zerstorung seiner Streitkrafte durch seine Schuld groBer 
geworden, als notig gewesen ware, so ist diese Schuld nicht in das weite Vordringen zu setzen, 
denn dies war Zweck und unvermeidlich, sondern in die spate Eroffnung des Feldzuges, in die 
Menschenverschwendung seiner Taktik, in den Mangel an Sorgfalt fur den Unterhalt des Heeres 
und fijr die Einrichtung der RuckzugsstraBe, endlich in den etwas verspateten Abmarsch von 
Moskau. 

DaB sich ihm die russischen Armeen an der Beresina vorlegen konnten, um ihm formlich den 
Ruckzug zu verwehren, ist kein starkes Argument gegen uns. Denn: erstlich hat gerade dies 
gezeigt, wie schwer das wirkliche Abschneiden zu bewirken ist, da sich der Abgeschnittene unter 
den ungijnstigsten denkbaren Umstanden am Ende den Weg noch gebahnt hat, und dieser 
ganze Akt zur VergroBerung seiner Katastrophe zwar beigetragen hat, aber sie doch nicht 
wesentlich ausmachte. Zweitens bot nur die seltene Beschaffenheit der Gegend die Mittel dar, es 
so weit zu treiben, und ohne die der groBen StraBe sich quervorlegenden Sumpfe der Beresina 
mit ihren waldreichen, unzuganglichen Randern ware ein Abschneiden noch weniger moglich 
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gewesen. Drittens gibt es uberhaupt kein Mittel, sich gegen eine solche Moglichkeit anders zu 
sichern, als indem man seine Macht in einer gewissen Breite vorfijlirt, welclies wir sclion frijlier 
verworfen liaben; denn ist man einmal darauf eingegangen, in der IVIitte vorzudringen und sicli 
die Seiten durcli Heere zu decken, die man reclits und links zurucklaBt, so muBte man bei jedem 
mogliclien Unfall eines solclien Heeres mit der Spitze gleicli zuruckeilen, und dann konnte wolil 
aus dem Angriff niclit viel werden. 

IVIan kann gar niclit sagen, daB Bonaparte seine Seiten vernachlassigt habe. Gegen Wittgenstein 
blieb eine uberlegene Macht stehen: vor Riga stand ein angemessenes Belagerungskorps, 
welches sogar dort uberflussig war, und im Suden hatte Schwarzenberg 50000 Mann, womit er 
Tormassow uberlegen und selbst Tschitschagow beinahe gewachsen war; dazu kamen noch 
30000 Mann unter Victor im Mittelpunkt des Ruckens. - Selbst im Monat November, also im 
entscheidenden Augenblick, als sich die russischen Streitkrafte verstarkt hatten und die 
franzosischen schon sehr geschwacht waren, war die Gberlegenheit der Russen im Rucken der 
Moskauer Armee noch nicht so auBerordentlich. Wittgenstein, Tschitschagow und Sacken 
bildeten zusammen eine Macht von 110000 Mann. Schwarzenberg, Reynier, Victor, Oudinot und 
St.-Cyr waren effektiv noch 80000 Mann. Der behutsamste General wurde beim Vorgehen seinen 
Flanken kaum eine groBere Streitkraft widmen. 

Hatte Bonaparte von den 600000 Mann, die im Jahr 1812 den Njemen uberschritten haben, statt 
50000, die mit Schwarzenberg, Reynier und Macdonald uber denselben zuruckgegangen sind, 
250000 zuruckgebracht, welches bei Vermeidung der Fehler, die wir ihm vorgeworfen haben, 
moglich war, so blieb es ein unglucklicher Feldzug, aber die Theorie hatte nichts dagegen 
einwenden konnen, denn uber die Halfte seines Heeres einzubuBen, ist in solchem Fall nichts 
Ungewohnliches und nimmt sich fur uns nur wegen des groBen MaBstabes so aus. 

Soviel LJber die Haupthandlung, ihre notwendige Tendenz und ihre unvermeidlichen Gefahren. 
Was die untergeordneten Handlungen betrifft, so sagen wir vor alien Dingen: es muB ein 
gemeinschaftliches Ziel aller da sein, aber dieses Ziel muB so gestellt werden, daB es nicht die 
Tatigkeiten einzelner Telle lahmt. Wenn man vom Ober- und Mittelrhein und von Holland aus 
gegen Frankreich vordringt, um sich bei Paris ein Rendezvous zu geben, und jede Armee nichts 
wagen, sondern sich soviel wie moglich intakt erhalten soil, bis diese Vereinigung erreicht ist, so 
nennen wir das einen verderblichen Plan. Es entsteht notwendig ein Abwagen der dreifachen 
Bewegung, welche Zogerung, Unentschlossenheit und Zaghaftigkeit in das Vorschreiten jedes 
Teiles bringt. Besser ist es, jedem Tell seine Armee fur sich zuzumessen und nur die Einheit 
dahin zu setzen, wo diese verschiedenen Tatigkeiten von selbst zur Einheit werden. 

Dieses Trennen, um sich ein paar Marsche spater wieder zu vereinigen, kommt fast in alien 
Kriegen vor und ist doch im Grunde ganz ohne Sinn. Ist man getrennt, so muB man wissen, 
warum man es ist, und dieses Warum muB erfijllt werden und kann nicht in der spateren 
Vereinigung bestehen wie bei einer Quadrillentour. 

Es soil also, wenn die Kriegsmacht zum Angriff auf getrennten Kriegstheatern vorgeht, jedem 
Heer seine Aufgabe fur sich bestehend gegeben werden, an deren Gegenstand es seine 
StoBkraft erschopfen kann. DaB dies letztere von alien Seiten geschehe, c/arau/ kommt es an, 
und nicht darauf, daB alle verhaltnismaBige Vorteile erringen. 

Wird einem der Heere seine Rolle zu schwer, well der Feind eine andere Verteidigung gemacht 
hat, als wir glaubten, eriebt es Unglijcksfalle, so muB und darf dies keinen EinfluB auf die 
Tatigkeit der anderen haben, oder man wurde von Hause aus die Wahrscheinlichkeit des 
allgemeinen Erfolges gegen sich selbst wenden. Nur wenn die Mehrheit unglucklich ist oder die 
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Hauptteile es sind, darf und muB dies EinfluB auf die anderen liaben: alsdann ist namlicli der Fall 
eines verfehlten Planes eingetreten. 

Eben diese Regel gilt fur diejenigen Heere und Abteilungen, welche ursprunglich zur Verteidigung 
bestimmt sind und durch einen gunstigen Erfolg derselben zum Angriff ubergehen konnen, wenn 
es nicht vorzuziehen ist, ihre uberflussigen Streitkrafte auf den Hauptpunkt der Offensive 
uberzufuhren, welches hauptsachlich von der geographischen Lage des Kriegstheaters abhangt. 

Aber was wird unter diesen Umstanden aus der geometrischen Gestalt und Einheit des ganzen 
Angriffs, was aus Flanken und Rucken der einem geschlagenen Telle benachbarten 
Abteilungen? 

Das ist es eben, was wir hauptsachlich bekampfen wollen. Dieses Zusammenleimen eines 
groBen Angriffs in ein geometrisches Viereck ist eine Verirrung in ein falsches Gedankensystem 
hinein. 

Wir haben in dem fijnfzehnten Kapitel des dritten Buches gezeigt, daB das geometrische Element 
in der Strategie nicht so wirksam ist als in der Taktik, und wir wollen hier nur das Resultat 
wiederholen, daB besonders beim Angriff die wirklichen Erfolge auf den einzelnen Punkten 
durchaus mehr Rucksicht verdienen als die Figur, welche aus dem Angriff nach und nach durch 
die Verschiedenheit der Erfolge entstehen kann. 

In jedem Fall aber ist es eine ausgemachte Sache, daB bei den groBen Raumen in der Strategie 
die Rijcksichten und Entschlusse, welche die geometrische Lage der Telle veranlassen, fuglich 
dem Oberfeldherrn uberlassen bleiben konnen; daB also keiner der Unterfeldherren das Recht 
hat, nach dem zu fragen, was sein Nachbar tut oder unterlaBt, sondern angewiesen werden 
kann, sein Ziel unbedingt zu verfolgen. Entsteht wirklich ein starkes MiBverhaltnis daraus, so 
kann die Abhilfe von oben her immer noch zur rechten Zeit gegeben werden. Und damit ist denn 
das HauptiJbel dieser getrennten Wirkungsweise entfernt: daB an die Stelle realer Dinge eine 
Menge von Befurchtungen und Voraussetzungen sich in den Verlauf der Begebenheit mischen, 
daB jeder Zufall nicht bloB den Tell, den er trifft, sondern konsensualisch das Ganze affiziert, und 
daB personlichen Schwachen und personlicher Feindschaft der Unterfeldherren ein weites Feld 
eroffnet wird. 

Wir glauben, daB man diese Ansicht nur dann paradox finden wird, wenn man noch nicht lange 
und ernst genug die Kriegsgeschichte im Auge gehabt, das Wichtige von dem Unwichtigen 
getrennt und den ganzen EinfluB der menschlichen Schwachen gewurdigt hat. 

Wenn es schon in der Taktik schwer ist, den glucklichen Erfolg eines Angriffs in mehreren 
getrennten Kolonnen durch die genaue Zusammenstimmung aller Telle zu erhalten, wie das 
Urteil aller Erfahrenen einraumt, wieviel schwieriger oder vielmehr wie ganz unmoglich wird dies 
in der Strategie sein, wo die Trennung soviel groBer ist. Sollte also das bestandige 
Zusammenstimmen aller Telle eine notwendige Bedingung des Erfolges sein, so muBte ein 
solcher strategischer Angriff durchaus verworfen werden. Aber von der einen Seite hangt es nicht 
von unserer Willkur ab, ihn ganz zu verwerfen, well Umstande dazu bestimmen konnen, uber 
welche wir gar nicht zu gebieten haben, von der anderen ist selbst in der Taktik diese bestandige 
Zusammenstimmung aller Telle fur jeden Augenblick des Verlaufes nicht einmal notig, und viel 
weniger ist sie es, wie gesagt, in der Strategie. Man muB also in dieser um so mehr davon 
absehen und um so mehr darauf beharren, daB jedem Tell ein selbstandiges Stuck Arbeit 
zugemessen werde. 
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Diesem haben wir noch eine wichtige Bemerkung anzuschlieBen, sie betrifft die gute Verteilung 
der Rollen. 

In den Jahren 1793 und 1794 befand sich die osterreicliisclie Hauptmaclit in den Niederlanden, 
die preuBisclie am Oberrliein. Die osterreicliisclien Truppen wurden von Wien nacli Conde und 
Valenciennes gefahren und durchkreuzten sich mit den preuBischen, die von Berlin nach Landau 
muBten. Die Osterreicher hatten zwar dort ihre belgischen Provinzen zu verteidigen, und wenn 
sie Eroberungen im franzosischen Flandern machten, so waren sie ihnen sehr gelegen, allein 
dies Interesse war nicht stark genug. Nach dem Tode des Fursten Kaunitz setzte der 
osterreichische Minister Thugut die MaBregel durch, die Niederlande ganz aufzugeben, urn seine 
Krafte mehr zu konzentrieren. In der Tat haben die Osterreicher nach Flandern fast noch einmal 
so weit als nach dem ElsaB, und in einer Zeit, wo die Streitkrafte sich in sehr gemessenen 
Grenzen befanden und alles mit barem Gelde unterhalten werden muBte, war das keine 
Kleinigkeit. Doch war die Absicht des Ministers Thugut offenbar noch eine andere: er wollte die 
Machte, welche bei der Verteidigung der Niederlande und des Niederrheins interessiert waren, 
Holland, England und PreuBen, durch die Dringlichkeit der Gefahr in den Fall setzen, starkere 
Anstrengungen zu machen. Er hat sich in seinem Kalkul betrogen, well dem preuBischen 
Kabinett damals auf keine Weise beizukommen war. Aber immer zeigt dieser Hergang den 
EinfluB des politischen Interesses auf den Gang des Krieges. 

PreuBen hatte im ElsaB weder etwas zu verteidigen noch zu erobern. Es hatte im Jahr 1792 den 
Marsch durch Lothringen nach der Champagne in einem ritterlichen Sinne unternommen. Als 
dieser gegen den Drang der Umstande nicht mehr vorhielt, fuhrte es den Krieg nur noch mit 
halbem Interesse fort. Hatten sich die preuBischen Truppen in den Niederlanden befunden, so 
waren sie mit Holland in unmittelbarer Verbindung, welches sie halb und halb als ihr eigenes 
Land ansehen konnten, da sie es im Jahr 1787 unterworfen hatten, sie deckten den Niederrhein 
und folglich denjenigen Tell der preuBischen Monarchie, der dem Kriegstheater am nachsten lag. 
Auch mit England befand sich PreuBen wegen der Subsidien in einem starkeren 
Bundesverhaltnisse, welches unter diesen Umstanden nicht so leicht in die Hinterlist ausarten 
konnte, welcher sich das preuBische Kabinett damals schuldig gemacht hat. 

Es ware also eine viel bessere Wirkung zu erwarten gewesen, wenn die Osterreicher mit ihrer 
Hauptmacht am Oberrhein, die PreuBen mit ihrer ganzen Macht in den Niederlanden aufgetreten 
waren, und die Osterreicher dort nur ein verhaltnismaBiges Korps gelassen hatten. 

Wenn man im Jahr 1814 statt des unternehmenden Bluchers den General Barclay an die Spitze 
der Schlesischen Armee gestellt und Blucher unter Schwarzenberg bei der Hauptarmee behalten 
hatte, so ware der Feldzug vielleicht ganz verungluckt. 

Wenn der unternehmende Laudon, statt sein Kriegstheater auf dem starksten Punkt der 
preuBischen Monarchie, namlich in Schlesien zu haben, sich an der Stelle der Reichsarmee 
befunden hatte, so wurde vielleicht der ganze Siebenjahrige Krieg eine andere Wendung 
genommen haben. Um diesem Gegenstande naher zu treten, mussen wir die Falle nach ihren 
Hauptverschiedenheiten betrachten. 

Der erste ist: wenn wir den Krieg mit anderen Machten gemeinschaftlich fuhren, die nicht bloB als 
unsere Bundesgenossen auftreten, sondern ein selbstandiges Interesse haben. 

Der zweite: wenn ein Bundesheer zu unserem Beistande herbeigekommen ist. 

Der Dritte: wenn nur von der personlichen Eigentijmlichkeit der Generale die Rede ist. 
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Fijr die beiden ersten Falle kann man die Frage aufwerfen, ob es besser sei, die Truppen der 
verscliiedenen IVIaclite vollkommen zu vermisclien, so daB die einzelnen Heere aus Korps 
verscliiedener IVIaclite zusammengesetzt sind, wie das in den Jahren 1813 und 1814 
stattgefunden hat, oder ob man sie soviel als moglich trennen soil, damit jede selbstandiger 
handle. 

Offenbar ist das erste das Heilsamste, aber es setzt einen Grad von Befreundung und 
gemeinschaftlichem Interesse voraus, der selten stattfinden wird. Bel dieser engen Verbindung 
der Streitkrafte wird den Kabinetten die Absonderung ihrer Interessen weit schwerer, und was 
den schadlichen EinfluB egoistischer Ansichten bei den Heerfuhrern betrifft, so kann er sich unter 
diesen Umstanden nur bei den Unterfeldherren, also nur im Gebiet der Taktik, und auch hier nicht 
so ungestraft und frei zeigen wie bei einer vollkommenen Trennung. Bei dieser geht er in die 
Strategie uber und wirkt also in entscheidenden Zugen. Aber, wie gesagt, es gehort eine seltene 
Hingebung von seiten der Regierung dazu. Im Jahr 1813 drangte die Not alle in diese Richtung, 
und doch ist es nicht genug zu preisen, daB der Kaiser von RuBland, der mit der starksten 
Streitkraft auftrat und das groBte Verdienst um den Umschwung des Gluckes hatte, seine 
Truppen den preuBischen und osterreichischen Befehlshabern unterordnete, ohne den Ehrgeiz 
zu haben, mit einer selbstandigen russischen Armee aufzutreten. 

Ist nun eine solche Vereinigung der Streitkrafte nicht zu erhalten, so ist eine vollkommene 
Trennung derselben allerdings besser als eine halbe, und das Schlimmste ist immer, wenn zwei 
unabhangige Feldherren verschiedener Machte sich auf ein und demselben Kriegstheater 
befinden, wie das im Siebenjahrigen Kriege mit den Russen, Osterreichern und der Reichsarmee 
haufig der Fall war. Bei einer vollkommenen Trennung der Krafte sind auch die Lasten, welche 
uberwunden werden sollen, mehr getrennt, und es wird dann jeder von der seinigen gedruckt, 
also durch die Gewalt der Umstande mehr zur Tatigkeit gedrangt; befinden sie sich aber in naher 
Verbindung oder gar auf einem Kriegstheater, so ist dies nicht der Fall, und auBerdem lahmt der 
LJble Wille des einen die Krafte des anderen mit. 

Im ersten der drei angegebenen Falle wird die vollige Trennung keine Schwierigkeiten haben, 
well das naturliche Interesse jeder Macht ihr gewohnlich schon eine andere Richtung ihrer Krafte 
zuweist; im zweiten Fall kann es daran fehlen, und dann bleibt in der Regel nichts iJbrig, als sich 
der Hilfsarmee, wenn ihre Starke einigermaBen dazu geeignet ist, ganz unterzuordnen, wie die 
Osterreicher am Ende des Feldzuges von 1815 und die PreuBen im Feldzug von 1807 getan 
haben. 

Was die personliche Eigentijmlichkeit der Generale betrifft, so geht hier alles in das Individuelle 
LJber, aber die eine allgemeine Bemerkung durfen wir nicht ubergehen, daB man nicht, wie wohl 
zu geschehen pflegt, die vorsichtigsten und behutsamsten an die Spitze der untergeordneten 
Armeen stellen soil, sondern die unternehmendsten, denn wir kommen darauf zuruck: es ist bei 
der getrennten strategischen Wirksamkeit nichts so wichtig, als daB jeder Tell tuchtig arbeite, die 
voile Wirksamkeit seiner Krafte auBere, wobei denn die Fehler, welche auf einem Punkte 
begangen sein konnen, durch die Geschicklichkeit auf anderen ausgeglichen werden. Nun ist 
man aber dieser vollen Tatigkeit aller Telle nur gewlB, wenn die Fuhrer rasche, unternehmende 
Leute sind, die der innere Trieb, das eigene Herz vorwartstreibt, well eine bloBe objektive, kalte 
Gberlegung von der Notwendigkeit des Handelns selten ausreicht. 

Endlich bleibt noch die Bemerkung iJbrig, daB, wenn es sonst die Umstande gestatten, die 
Truppen und Feldherren in Beziehung auf ihre Bestimmung und auf die Natur der Gegend nach 
ihren Eigentijmlichkeiten gebraucht werden sollen. 
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Stehende Heere, gute Truppen, zahlreiche Reiterei, alte, vorsichtige, verstandige Feldherren in 
offenen Gegenden; Landmilizen, Volksbewaffnung, zusammengerafftes Gesindel, junge, 
unternehmende Fuhrer in Waldern, Bergen und Passen, Hilfslieere in reiclien Provinzen, wo sie 
sicli gefallen. 

Was wir bislier uber den Kriegsplan im allgemeinen und in diesem Kapitel uber denjenigen 
insbesondere gesagt liaben, welclier auf die Niederwerfung des Gegners gericlitet ist, liatte die 
Absiclit, das Ziel desselben uber alles liervorzulieben und demnaclist Grundsatze anzugeben, 
welclie bei der Einriclitung der IVIittel und Wege leiten sollen. Wir wollten dadurcli ein klares 
BewuBtsein von dem, was man in einem solclien Kriege will und soil, bewirken. Das Notwendige 
und Allgemeine wollten wir herausheben, dem Individuellen und Zufalligen seinen Spielraum 
lassen, aber das Willkurliche, Unbegrundete, das Spielende oder Phantastische oder 
Sophistische wollten wir entfernen. Haben wir diesen Zweck erreicht, so sehen wir unsere 
Aufgabe als gelost an. 

Wer nun sehr betreten ist, hier nichts von Umgehung der Flusse, von Bemeisterung der Gebirge 
durch ihre beherrschenden Punkte, von Vermeidung der festen Stellungen und Schlussel des 
Landes zu finden, der hat uns nicht verstanden, und wir gestehen, daB wir glauben, ein solcher 
hat auch den Krieg in seinen groBen Beziehungen noch nicht verstanden. 

Wir haben in den fruheren Buchern diese Gegenstande im allgemeinen charakterisiert und dabei 
gefunden, daB sie meistens von einer viel schwacheren Natur sind, als man nach ihrem Ruf 
glauben sollte. Um so weniger konnen und sollen sie in einem Kriege, dessen Ziel die 
Niederwerfung des Feindes ist, eine groBe Rolle spielen, namlich eine solche, die auf den 
ganzen Kriegsentwurf EinfluB hatte. 

Der Einrichtung des Oberbefehls werden wir am Schlusse dieses Buches ein eigenes Kapitel 
widmen. - 

Wir wollen dies Kapitel mit einem Beispiel beschlieBen. 

Wenn Osterreich, PreuBen, der Deutsche Bund, die Niederlande und England einen Krieg gegen 
Frankreich beschlieBen, RuBland aber neutral bleibt, ein Fall, der sich seit hundertundfijnfzig 
Jahren schon so oft erneuert hat, so sind sie imstande, einen Angriffskrieg zu fuhren, der auf die 
Niederwerfung des Gegners gerichtet ist. Denn so groB und machtig Frankreich ist, so kann es 
doch in den Fall kommen, die groBere Halfte seines Reiches von feindlichen Armeen 
uberschwemmt, die Hauptstadt in ihrem Besitz und sich auf unzureichende Hilfsquellen 
zuruckgefuhrt zu sehen, ohne daB es auBer RuBland eine Macht gabe, die es mit groBer 
Wirksamkeit unterstutzen konnte. Spanien ist zu weit entfernt und zu unvorteilhaft gelegen; die 
italienischen Staaten sind vorderhand zu morsch und ohnmachtig. 

Die genannten Lander haben ohne ihre auBereuropaischen Besitzungen uber 75000000 
Einwohner zu gebieten, wahrend Frankreich nur 30000000 hat, und das Heer, welches sie zu 
einem ernstlich gemeinten Kriege gegen Frankreich aufzubieten haben, wurde ohne 
Gbertreibung folgendes sein konnen: 

Osterreich 250000 Mann 

PreuBen 200000 Mann 

Das LJbrige Deutschland 150000 Mann 
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Die Niederlande 75000 Mann 

England 50000 Mann 

Summa 725000 Mann. 

Treten diese effektiv auf, so sind sie der Macht, welche Frankreich entgegenstellen kann, 
hochstwahrscheinlich weit uberlegen, denn dieses Land liat unter Bonaparte zu keiner Zeit eine 
Streitmasse von alinliclier Starke geliabt. Bedenkt man nun, was an Festungsbesatzungen und 
Depots zur Bewacliung der Kuste usw. abgelit, so wird man die Walirsclieinliclikeit einer 
bedeutenden Gberlegenlieit auf dem Hauptkriegstlieater niclit bezweifein, und auf diese ist der 
Zweck, den Feind niederzuwerfen, liauptsaclilicli gegrundet. 

Der Scliwerpunkt des franzosisclien Reiclies liegt in seiner Kriegsmaclit und in Paris. Jene in 
einer oder melireren Hauptsclilacliten besiegen, Paris erobern, die Gberreste des feindliclien 
Heeres uber die Loire zuruckwerfen, muB das Ziel der Verbundeten sein. Die Herzgrube der 
franzosisclien Monarchie liegt zwischen Paris und Brussel, dort ist die Grenze von der Hauptstadt 
nur 30 Meilen entfernt. Der eine Tell der Verbundeten, die Englander, Niederlander, PreuBen und 
die norddeutschen Staaten, haben dort ihren naturlichen Aufstellungspunkt, ihre Lander liegen 
zum Tell in der Nahe, zum Tell gerade dahinter. Osterreich und Suddeutschland kann seinen 
Krieg mit Bequemlichkeit nur vom Oberrhein her fuhren. Die naturlichste Richtung geht auf 
Troyes und Paris oder auch auf Orleans. Beide StoBe, der von den Niederlanden wie der vom 
Oberrhein her, sind also ganz direkt und ohne Zwang, kurz und kraftig, und beide fuhren zum 
Schwerpunkt der feindlichen Macht. Auf diese beiden Punkte sollte also die ganze feindliche 
Macht verteilt werden. 

Nur zwei Rucksichten entfernen von dieser Einfachheit des Planes. 

Die Osterreicher werden Italien nicht entbloBen, sie werden dort in jedem Fall Meister der 
Begebenheiten bleiben wollen. Sie werden es also nicht darauf ankommen lassen, Italien durch 
einen Angriff auf das Herz von Frankreich mittelbar zu decken. Bel dem politischen Zustande des 
Landes ist diese Nebenabsicht nicht zu verwerfen; aber es wurde ein ganz entschiedener Fehler 
sein, wenn die alte, schon so oft versuchte Idee eines Angriffs des sudlichen Frankreichs von 
Italien her damit verbunden und aus diesem Grunde der italienischen Macht eine GroBe gegeben 
wLJrde, die sie zur bloBen Sicherung gegen die auBersten Unglijcksfalle im ersten Feldzuge nicht 
brauchte. Nur soviel soil in Italien bleiben, nur soviel darf der Hauptunternehmung entzogen 
werden, wenn man dem Hauptgedanken, Einheit des Planes, Vereinigung der Macht, nicht 
untreu werden will. Wenn man Frankreich an der Rhone erobern will, so ist das, als wenn man 
eine Muskete an der Spitze ihres Bajonetts aufheben will; aber auch als Nebenunternehmung ist 
ein Angriff auf das sudliche Frankreich verwerflich, denn er weckt nur neue Krafte gegen uns. 
Jedesmal, wo man eine entfernte Provinz angreift, ruhrt man Interessen und Tatigkeiten auf, die 
sonst geschlummert hatten. Nur wenn sich zeigt, daB die in Italien gelassenen Krafte fur die 
bloBe Sicherung des Landes zu groB waren und also muBig bleiben muBten, ist ein Angriff auf 
das sudliche Frankreich von da aus gerechtfertigt. 

Wir wiederholen es daher: die italienische Macht muB so schwach gehalten werden, als es die 
Umstande nur irgend zulassen, und sie ist hinreichend, wenn die Osterreicher nicht in einem 
Feldzuge das ganze Land verlieren konnen. Nehmen wir diese Macht in unserem Beispiele mit 
50000 Mann an. 
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Die andere Rucksicht ist das Verhaltnis Frankreichs als Kustenland, Da England zur See die 
Oberliand liat, so folgt daraus eine groBe Reizbarkeit Frankreiclis langs seiner ganzen 
atlantisclien Kuste und folglicli eine melir oder weniger starke Besetzung derselben. Wie 
scliwacli diese nun aucli eingericlitet sei, so wird docli die franzosisclie Grenze damit 
verdreifaclit, und es kann niclit felilen, daB dadurcli den franzosisclien Armeen auf den 
Kriegstlieatern eine IVIenge von Kraften entzogen werden. 20 oder 30 000 IVIann disponibler 
Landungstruppen, womit die Englander Frankreicli bedrolien, wurden vielleiclit das Doppelte 
Oder Dreifaclie von franzosisclien Kraften absorbieren, wobei man nicht bloB an Truppen, 
sondern auch an Geld, Kanonen usw. denken muB, welche Flotte und Strandbatterien erfordern. 
Nehmen wir an, daB die Englander dazu 25000 Mann verwenden. 

Unser Kriegsplan wurde also ganz einfacherweise darin bestehen: 

Erstens: DaB sich in den Niederlanden 

200000 Mann PreuBen, 

75000 Mann Niederlander, 

25000 Mann Englander, 

50000 Mann norddeutscher Bundestruppen, 

Summa 350000 Mann versammelten, wovon etwa 50000 zur 
Besetzung der Grenzfestungen verwendet werden und 300000 ubrigbleiben, urn gegen Paris 
vorzudringen und den franzosischen Armeen eine Hauptschlacht zu liefern. 

Zweitens: DaS sich 200000 Osterreicher und 100000 Mann suddeutscher Truppen am Oberrhein 
versammelten, und gleichzeitig mit der niederlandischen Armee vorzudringen, und zwar gegen 
die obere Seine und von da gegen die Loire, um der feindlichen Armee gleichfalls eine 
Hauptschlacht zu liefern. An der Loire wurden sich vielleicht diese beiden StoBe zu einem 
verbinden. 

Hiermit ist die Hauptsache bestimmt; was wir welter zu sagen haben, betrifft hauptsachlich die 
Entfernung falscher Ideen und besteht in folgendem: 

Erstens: Die vorgeschriebene Hauptschlacht zu suchen und sie mit einem Machtverhaltnis und 
unter Umstanden zu liefern, die einen entscheidenden Sieg versprechen, muB die Tendenz der 
Feldherren sein; diesem Zweck mussen sie alles aufopfern und sich ubrigens in Belagerungen, 
EinschlieBungen, Besatzungen usw. mit so wenigem als moglich behelfen. Wenn sie, wie 
Schwarzenberg im Jahre 1814 tat, sobald sie das feindliche Gebiet betreten, in exzentrischen 
Radien auseinandergehen, so ist alles verloren, und die Verbundeten verdankten im Jahre 1814 
es nur der Ohnmacht Frankreichs, daB nicht in den ersten vierzehn Tagen wirklich alles 
verlorenging. Der Angriff soil einem kraftig getriebenen Pfeil und nicht einer Seifenblase gleichen, 
die sich bis zum Zerplatzen ausdehnt. 

Zweitens: Die Schweiz muB man ihren eigenen Kraften uberlassen. Bleibt sie neutral, so hat man 
am Oberrhein einen guten Aniehnungspunkt; wird sie von Frankreich angegriffen, so mag sie sich 
ihrer Haut wehren, wozu sie in mehr als einer Hinsicht sehr geeignet ist. Nichts ware torichter, als 
der Schweiz, well sie das hochste Land Europas ist, einen geographisch herrschenden EinfluB 
auf die Kriegsbegebenheiten einraumen zu wollen. Ein solcher EinfluB besteht nur unter 
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gewissen, sehr beschrankten Bedingungen, die hier gar nicht vorhanden sind. Wahrend die 
Franzosen im Herzen ilires Landes angegriffen sind, l<onnen sie l<eine l<raftige Offensive von der 
Scliweiz aus weder nacli Italien nocli nacli Scliwaben liinein unternelimen, und am wenigsten 
kann dabei die liolie Lage dieses Landes als ein entsclieidender Umstand in Betraclitung 
kommen. Der Vorteil des strategisclien Dominierens ist zuerst liauptsaclilicli bei der Verteidigung 
wiclitig, und was fur den Angriff von dieser Wiclitigkeit ubrigbleibt, kann sicli in einem einzelnen 
StoB zeigen. Wer dies niclit weiB, liat die Saclie niclit bis zur Klarlieit durclidaclit, und wenn im 
kunftigen Rat des IVIaclitliabers und Feldlierrn sicli ein gelelirter Generalstabsoffizier finden 
sollte, der mil sorgenvoller Stirn solclie Weislieit auskramt, so erklaren wir es im voraus fur eitle 
Torlieit und wunsclien, daB sicli in eben diesem Rat irgendein tuchtiger Haudegen, ein Kind des 
gesunden Menschenverstandes finden moge, der ihm das Wort beim Munde abschneidet. 

Drittens: Den Raum zwischen beiden Angriffen lassen wir so gut wie unbeachtet. MuB man, 
wahrend sich 600000 Mann 30 und 40 Meilen von Paris versammein, um gegen das Herz des 
franzosischen Staates vorzudringen, noch darauf denken, den Mittelrhein, also Berlin, Dresden, 
Wien und Munchen zu decken? Darin ware kein Menschenverstand. Soil man die Verbindung 
decken? Das ware nicht unwichtig; aber dann kann man logisch bald dahin gefuhrt werden, 
dieser Deckung die Starke und Wichtigkeit eines Angriffs geben zu mussen und also, anstatt auf 
zwei Linien vorzugehen, wozu die Lage der Staaten unbedingt notigt, auf dreien vorzugehen, 
wozu sie nicht notigt, und diese drei wurden dann vielleicht zu funf oder gar zu sieben werden 
und so die ganze alte Litanei wieder an die Tagesordnung kommen. 

Unsere beiden Angriffe haben jeder ihr Ziel; die darauf verwendeten Krafte sind 
hochstwahrscheinlich den feindlichen merklich uberlegen; geht jeder seinen kraftigen Gang 
vorwarts, so kann es nicht anders sein, als daB sie gegenseitig vorteilhaft aufeinander wirken. 
Ware einer der beiden Angriffe unglucklich, well der Feind seine Macht zu ungleich verteilt hat, so 
ist mit Recht zu erwarten, daB der Erfolg des anderen dieses Ungluck von selbst gutmachen 
werde, und dies ist der wahre Zusammenhang beider. Einen Zusammenhang, welcher sich auf 
die Begebenheiten der einzelnen Tage erstreckte, konnen sie bei der Entfernung nicht haben; sie 
brauchen ihn nicht, und darum ist die unmittelbare oder vielmehr die gerade Verbindung von 
keinem so groBen Werte. 

Der Feind, welcher in seinem Innersten angegriffen ist, wird ohnehin keine namhaften Streitkrafte 
zur Unterbrechung dieser Verbindung verwenden konnen; alles, was zu befurchten ist, besteht 
vielmehr darin, daB diese Unterbrechung durch die Mitwirkung der von Streifparteien 
unterstijtzten Einwohner allein bewirkt werde, so daB dieser Zweck dem Feinde an eigentlicher 
Streitkraft nichts kostet. Um dem zu begegnen, ist es hinreichend, wenn von Trier aus ein 10 bis 
15000 Mann, an Kavallerie vorzuglich starkes Korps die Richtung auf Reims halt; es wird 
hinreichend sein, jedem Parteiganger uber den Leib zu marschieren und die Hohe der groBen 
Armee zu halten. Es soil weder Festungen einschlieBen noch beobachten, sondern zwischen 
ihnen durchmarschieren, sich keine teste Basis halten und einer Gbermacht nach jeder 
beliebigen Richtung ausweichen. Ein groBes Ungluck wird ihm da nicht begegnen konnen, und 
wenn dies geschahe, so ware es wieder kein groBes Ungluck fur das Ganze. Unter diesen 
Umstanden wird ein solches Korps wahrscheinlich hinreichen, einen Zwischenpunkt fur die 
beiden Angriffe zu bilden. 

Viertens: Die beiden Nebenunternehmungen, namlich die osterreichische Armee in Italien und die 
englische Landungsarmee, mogen ihrem Zweck nach bester Weise nachgeben. Wenn sie nicht 
miJBig bleiben, so ist er der Hauptsache nach schon erfijllt, und auf keinen Fall soil einer der 
beiden groBen Angriffe in irgendeiner Art davon abhangig gemacht werden. 
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Wir halten uns test uberzeugt, daB auf diese Weise Frankreich jedesmal niedergeworfen und 
gezuchtigt werden kann, wenn es sich einfallen laBt, den Gbermut, womit es Europa 150 Jahre 
lang gedruckt hat, wieder anzunehmen. Nur jenseits Paris an der Loire kann man von ilim die 
Bedingungen eriialten, die zu Europas Rulie notig sind. Nur so wird sicli sclinell das naturliclie 
Verlialtnis von 30000000 zu 75000000 kundtun, niclit aber wenn jenes Land, wie 150 Jalire lang 
gesclielien ist, von Dunkirclien bis Genua mit einem Gijrtel von Armeen umsclinallt werden soil, 
indem man funfzigerlei verschiedene kleine Zwecke sich vorsetzt, wovon keiner stark genug ist, 
die Inertie, die Friktion, die fremdartigen Einflusse zu uberwaltigen, die sich uberall, besonders 
aber bei verbundeten Heeren, erzeugen und ewig regenerieren. 

Wie wenig einer solchen Anordnung die vorlaufigen Anordnungen des deutschen Bundesheeres 
entsprechen, wird dem Leser von selbst einfallen. In diesen Einrichtungen bildet der federative 
Tell Deutschlands den Kern der deutschen Macht, und PreuBen und Osterreich, durch ihn 
geschwacht, verlieren ihr naturliches Gewicht. Ein foderativer Staat ist aber im Kriege ein sehr 
morscher Kern; da ist keine Einheit, keine Energie, keine vernunftige Wahl des Feldherrn, keine 
Autoritat, keine Verantwortlichkeit denkbar. 

Osterreich und PreuBen sind die beiden naturlichen Mittelpunkte des StoBes fur das Deutsche 
Reich, sie bilden den Schwingungspunkt, die Starke der Klinge, sie sind monarchische Staaten, 
des Krieges gewohnt, haben ihre bestimmten Interessen, Selbstandigkeit der Macht, sind 
vorherrschend vor den anderen. Diesen naturlichen Lineamenten muB die Einrichtung folgen und 
nicht einer falschen Idee von Einheit; diese ist hier ganz unmoglich, und wer uber dem 
Unmoglichen das Mogliche versaumt, der ist ein Tor. 
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